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Tresc: Wstep. — 1. Powolanie bieglego w kanonicznym procesie matzenskim: ele-
menty inicjujace dialog sgdzia — biegly. — 2. Przedmiot pracy bieglego oraz wymogi
stawiane jego opinii. — 3. Ocena opinii przez s¢dziego. — 4. Uwagi Magisterium na
temat dialogu sgdzia — biegly. — Zakonczenie.

Wstep

Udziat bieglego — najczgsciej psychologa lub psychiatry oraz rza-
dziej ginekologa, urologa, seksuologa czy tez neurologa — w kanonicz-
nym procesie malzenskim jest dzisiaj bardzo powszechny, aczkolwiek
trzeba powiedzie¢, ze zastosowanie wspomnianego $rodka dowodo-
wego, tak w wypadku sadownictwa koscielnego jak i cywilnego, ma
bogata historig'. W aktualnym sadownictwie koscielnym powszech-
ne zastosowanie wspomnianego srodka dowodowego wynika, przede
wszystkim, z faktu, ze przewazajaca czg$¢ proceséw o niewaznosé
matzenstwa jest prowadzona z tytuldow niewazno$ci proponowanych
przez kan. 1095, n. 1-3, w szczeg6lnosci z niezdolnosci wynikajacej
znormy kan. 1095, n. 3. Réwnoczesnie nie mozna zapominac, ze udziat
bieglego w tychze postgpowaniach, postuluja takze wspodtczesne na-
uki o czlowieku, ktére sa w stanie dostarczy¢ kompetentnej pomocy
sedziemu koscielnemu na temat osobowosci podmiotu, ktory zawart
malzefistwo kanoniczne.

Celem kazdego procesu matzenskiego jest, przede wszystkim, po-
znanie prawdy na temat wezta matzenskiego, o czym przypomniat
bardzo jasno papiez Benedykt XVI, w swojej pierwszej alokucji do

! Zob. T. Rozkrut, Walor opinii bieglego w kanonicznym procesie matzenskim
(Studium historyczno-prawne), Tarnow 2002, s. 61-112.



162 KS. T. ROZKRUT [2]

Trybunatu Roty Rzymskiej dnia 28 stycznia 2006 roku?. Podczas tej-
ze audiencji, dla wspomnianego Trybunatu Apostolskiego, Dziekan
Antoni Stankiewicz, podkreslit, ze to sadowe poszukiwanie prawdy
jest wspomagane przez poszukiwania na polu antropologii chrze$ci-
janskiej, psychiatrii i psychologii®. Stad mozna mowi¢ o doradczym
charakterze dowodu z opinii biegltego.

Przeprowadzona powyzej krotka analiza wstgpna sprawia jednoczes-
nie, ze mozemy mowi¢ na temat dialogu miedzy sedzia koscielnym
a powotanym przez niego bieglym w kanonicznym procesie malzen-
skim; zreszta na ten temat wypowiedziat si¢ sam prawodawca kos$ciel-
nym papiez Jan Pawel 11 w powszechnie cytowanej alokucji rotalnej
z 1987 r. méwiac na temat dialogu migdzy sedzia koscielnym a bie-
glym czy tez ujmujac rzecz nieco szerzej miedzy prawem kanonicz-
nym (w szczeg6lno$ci migdzy materialnym prawem matzenskim)
a szczegOlowymi naukami o czlowieku.

Mowiac na temat wspomnianego dialogu, na temat jego elementow,
nalezatoby wyr6zni¢ w nim*:

— powotanie bieglego przez sedziego koscielnego,

— realizacja opinii przez biegtego,

— przedstawienie opinii sgdziemu wraz z ewentualnymi dodatkowymi
wyjasnieniami,

— ocena opinii bieglego przez sedziego koscielnego zgodnie z zasada
procesowa iudex peritus peritorum,

— wskazéwki Magisterium w przedmiocie prawidlowego dialogu
sedzia-biegly’.

2 11 discorso di Beneperto XVI, L’amore per la verita, fondamentale punto
d’incontro tra diritto e pastorale, w: L’Osservatore Romano, Domenica 29 Gennaio
2000, s. 5.

3 L'indirizzo d’omaggio del Decano, w: tamze.

4 Prezentowane opracowanie jest spojrzeniem na opini¢ bieglego w kanonicznym
procesie malzenskim od strony kanonisty. Spojrzenie przeciwne — to jest z perspekt-
ywy bieglego: ,.I1 dialogo tra il giudice e il perito dalla prospettiva del perito” — zostato
zaprezentowane przez prof. F. Poterzio podczas IV Corso di aggiornamento in diritto
matrimoniale e processuale canonico, Roma 20-24 settembre 2010, zorganizowanego
przez Pontificia Universita della Santa Croce, Facolta di Diritto Canonico.

5 Zob. C. GuLro, Periti e perizia (art. 203-213 Instr. “Dignitas connubii”), w: P.A.
BonNET E CarRLO GULLO (red.), Il giudizio di nullitd matrimoniale dopo I’istruzione
“Dignitas connubii”, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, t. 3, s. 425-440.
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1. Powolanie bieglego w kanonicznym procesie malzenskim:
elementy inicjujace dialog sedzia — biegly

Prawodawca ko$cielny w kan. 1574 okresla, w sposob dos$¢ ogolny,
ze z pomocy bieglego nalezy skorzysta¢ ilekro¢ jest konieczna jego
opinia, oparta na doswiadczeniu lub wiedzy, dla potwierdzenia jakie-
go$ faktu lub poznania prawdziwej natury rzeczy®.

W tym kontekscie powstaje pytanie o koniecznos¢ biegtego w proce-
sie? Mozna powiedzie¢, ze zachowujac granice okreslone przez prawo
koscielne, powolywanie biegtego jest zasadniczo pozostawione dys-
krecjonalnej wtadzy sedziego’. Wydaje si¢ jednak, ze sedzia koscielny,
przy podejmowaniu swojej decyzji, szczegdlnie w kanonicznym proce-
sie matzenskim, powinien zestawia¢ ze soba dwa kanony procesowe:
nr 1574 i nr 1680%; mowiac jeszcze inaczej stosownos¢ opinii bieglego
w materiale dowodowym winien widzie¢ poprzez problematyke kon-
kretnego procesu matzenskiego’.

Dlatego tez w sprawach dotyczacych impotencji oraz w sprawach
z tytulu wady zgody spowodowanej choroba umystowa wedhug pra-
escriptum legis sedzia jest zobowiazany powota¢ bieglego chyba, ze ex
adiunctis inutilis evidenter appareat (np. material dowodowy zawiera
karty kliniczne, ktére diagnozuja chorobg umystowa lub zawiera np.
opinie bieglych z proceséw cywilnych, ktore pozwolity stwierdzi¢, ze
podmiot nie byt zdolny do wykonywania waznych aktéw prawnych).

¢ W sprawach z tytutu impotencji lub wady konsensu z powodu choroby umysto-
wej lub niezdolnosci, o ktérych w kan. 1095, sgdzia powinien skorzysta¢ z pomocy
jednego lub kilku biegltych, chyba, ze z okoliczno$ci wydaje si¢ to wyraznie niepo-
trzebne (por. kan. 1680). W innych sprawach nalezy skorzysta¢ z pomocy biegtych,
kiedy, na mocy postanowienia sgdziego, jest wymagany ich osad i opinia, na bazie ich
nauki lub wiedzy, w celu udowodnienia okreslonego faktu albo poznania prawdziwej
natury jakiej$ rzeczy, jak np. w celu poznania autentycznosci jakiego$ pisma (por. kan.
1574; 1680)”. Dc, art. 203 § 1-2.

7 Por. F.J. Ramos, I tribunali ecclesiastici, Roma 1998, s. 364.

8 ,Z pomocy biegtych nalezy skorzystaé, ilekro¢ na postawie nakazu prawa lub
sedziego jest konieczne ich przestuchanie i opinia, oparte na doswiadczeniu lub wie-
dzy, dla potwierdzenia jakiegos faktu lub poznania prawdziwej natury jakiejs rzeczy”;
W sprawach dotyczacych impotencji lub braku zgody spowodowanej choroba umy-
stowa, sedzia powinien skorzysta¢ z pomocy jednego lub kilku bieglych, chyba ze
z okoliczno$ci wyraznie wynika, Ze jest to bezuzyteczne; w pozostatych sprawach na-
lezy zachowac przepis kan. 1574”. KPK, kan. 1574 oraz 1680.

® U. TRAMMA, Perizie e periti, w: P.A. BonNET 1 C. GuLLo (red.), Il processo matri-
moniale canonico, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1994, s. 627.
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Wymienione, aczkolwiek wyjatkowe sytuacje, podpowiadaja, aby nie
powotywaé bieglego w takim procesie!’. Niemniej jednak trzeba pa-
migta¢, ze wobec braku uzasadnionych racji merytorycznych, wbrew
prawu (w szczeg6lno$ci wbrew orzecznictwu rotalnemu) bedzie dekla-
rowanie niewazno$ci malzenstwa na podstawie normy kan. 1084 czy
tez kan. 1095, bez uwzglednienia dowodu z opinii bieglego sadowego!”.
W wymienionych wyzej przypadkach, tj. kiedy sedzia koscielny wyro-
kuje z tytutu impotencji lub incapacitas psyhica, pomoc techniczna bie-
glego jest zatem konieczna, aby sedzia okreslit w swojej decyz;ji, zgodnie
z wolg ustawodawcy, ze stwierdzona w procesie niezdolnos¢ jest np. na-
tury psychicznej, o czym moéwi kan. 1095, n. 3; ponadto samemu sg-
dziemu bytoby trudno by¢ ekspertem w medycynie lub psychologii bez
odpowiedniego przygotowania naukowego'?. Dlatego w sprawach doty-
czacych impotencji lub braku wymaganej zgody spowodowanej choroba
umystowa opinia bieglego pozostaje jako niezastapiona ex iuris pra-
escripto®, co oznacza, ze wykorzystanie tego srodka dowodowego jest
konieczne i nie jest pozostawione dowolnej decyzji sedziego'*. Dlatego
tez trzeba zgodzi¢ sig z opinia, iz malzenski kan. 1095 jest otwarta nor-
ma kanoniczna, w tym sensie, ze wymaga statego dialogu pomigdzy
prawem a naukami medycznymi; jest on rowniez wynikiem takiego
dialogu'.

Celem powotania bieglego bedzie przeprowadzenie przez niego spe-
cjalistycznego badania (medycznego, psychologicznego, analiza akt,
itd., w perspektywie zawartego malzenstwa) oraz przedstawienie przez
niego wnioskow'®.

10 Por. F.J. Ramos, dz. cyt., 364.

' Por. M.J. ArRrOBA CONDE, Diritto processuale canonico, Roma 1996, s. 424.

12 Por. ST. PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia mal-
zenstwa w swietle kan. 1095, Lublin 1999, s. 310.

13 KPK, kan. 1680.

4 Por. P.V. PiNto, [ processi nel codice di diritto canonico, Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano 1993, s. 335.

15 J.T. MARTIN DE AGAR, Incapacita consensuale nei recenti discorsi del Romano
Pontefice alla Rota Romana, lus Ecclesiae, 2 (1989) 399.

1 Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej wskazal, ze jezeli strona proce-
sowa nie chce poddaé si¢ badaniu biegtego, wtedy sgdzia moze zada¢ od bieglego
jedynie votum, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, przy czym w sen-
sie technicznym wyrazone votum tamquam peritia nie moze by¢é uwazane za opini¢
psychiatryczna lub psychologiczna. SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL,
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Zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym, prze-
prowadzenie specjalistycznego badania oraz koncowa opinia, sa specy-
ficznymi zadaniami bieglego oraz elementami jego pracy, podczas gdy
zasady naukowe i zasady techniczne sa kryteriami do ktorych biegly sto-
suje si¢ w sposob wylaczny. Wykonujac zadanie procesowe biegly po-
stuguje si¢ swoja wlasng metoda naukowa, ktdrej musi by¢ wierny, przy
czym jednak — jezeli jego opinia ma mie¢ charakter dowodu w procesie
kanonicznym — to zastosowana przez niego metoda musi odpowiadaé
doktrynie i moralnoéci katolickiej'”. Mowiac jeszcze inaczej, jego opinia
zgodnie z instrukcja procesowsq ,,Dignitas connubii” ma by¢ dowodem
godziwym, gdyz ,,dowody niegodziwe, tak same w sobie, jak i w sposo-
bie zdobycia, nie moga by¢ przedstawione ani dopuszczone™'®,

Powotanie bieglego oraz jego funkcja sprowadzaja si¢ zasadniczo do
dwoch elementow. W oparciu o posiadana wiedze, czyli w oparciu o swoje
przygotowanie naukowe, a takze opierajac si¢ na swoim do§wiadczeniu
naukowym i zawodowym, biegly w sporze procesowym zostaje powo-
fany przez sedziego do potwierdzenia jakiegos faktu lub tez do poznania
prawdziwej natury jakiej$ rzeczy. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze na pew-
no szybkie rezygnowanie przez sedziego koscielnego z dowodu z opinii
bieglego — szczegodlnie w procesie matzenskim z tytulu niezdolnosci psy-
chicznej, gdzie opinia bieglego wydaje si¢ konieczna — to raczej naganna
praktyka, poprzez ktora sedzia koscielny chciatby, raczej bezpodstawnie,
przekona¢, ze jest przygotowany i kompetentny do wydawania opinii
w naukach szczegdtowych. W takiej sytuacji, z winy sedziego, zebrany
material procesowy bytby niekompletny, a zatem ostateczny osad bytby
réwniez w pewnym sensie, z powodu wiasnie niekompletnej instrukcji
dowodowej, niesprawiedliwy. Dlatego tez nalezy podzieli¢ poglad, ze
biegli sadowi partem habent magnam in processu canonico®.

Do sedziego koscielnego po wystuchaniu lub tez na wniosek stron,
nalezy nominacja bieglego; dopusci¢ on moze rowniez relacje zrobio-

Quaesitum de usu periti in causis nullitatis matrimonii, w: Periodica, 87 (1998) 621.
Zob. U. NAVARRETE, Commentarium, Periodica, 87 (1998) 623-641.

17, Aby pomoc biegtych w sprawach dotyczacych niezdolnoéci, o ktorych w kan.
1095 byla rzeczywiscie uzyteczna, nalezy si¢ bardzo zatroszczy¢, aby byli wybierani
biegli, ktorzy stosuja si¢ do zasad antropologii chrzescijanskiej”. Dc, art. 205 § 2.

¥ Dc, art. 157 § 1.

19 B. DE LANVERSIN, De momento peritiae instituendae in processibus matrimonia-
libus recentioribus, Periodica de re morali canonica liturgica, 73 (1984) 571.
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ne przez innych bieg%ych W praktyce procesowej, wedtug normy kan.
1575, mozna wymlemc trzy rozne sytuacje powotania bieglego w proce-
sie: sam sedzia, ze swojej 1n1qatywy po Wys%uchamu stron procesowych
mianuje biegltego w procesie; sedzia mianuje biegltego na wniosek stron
procesowych, czyli biegly moze by¢ wyznaczony przez strony i sukce-
sywnie zaaprobowany przez sedziego; sedzia moze dopuscic relacje zro-
bione juz przez innych bieglych®®. W tym jednak ostatnim przypadku
zalecaja komentatorzy Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. ostroz-
no$¢, aby nie doszto do naduzy¢?.

Z zagadnieniem powolania bieglego taczy si¢ problematyka jego
kwalifikacji. Przede wszystkim biegli winni cechowac si¢ gleboka zna-
jomoscia materii, w ktdrej sa rzeczywiscie specjalistami; dobra reputacja
w kregu ludzi tej samej profesji zawodowej, integralnoscia i szlachetno-
$cia osobista®. W ten sposob tworzy si¢ pewien obraz wymogow, kwa-
lifikacji, stawianych biegtym w procesach koscielnych?. Biegly winien
zatem by¢ osoba partykularnie wykwalifikowana w swojej dziedzinie,
np. w medycynie lub psychologii; naturalnie biegly musi by¢ w posia-
daniu dyplomu akademickiego, ktory koresponduje z ukonczeniem od-
powiednich wyzszych studiow; nie wystarczy zatem tylko znajomos¢
materii zdobyta w toku indywidualnego studium?*. Posiadanie wyksztat-
cenia akademickiego stanowi minimum jego obiektywnej kwalifikacji
naukowej?

Inne zagadnienie zwigzane z powotaniem biegtego to ich liczba
w procesie. W procesach matzenskich aktualna praktyka pokazuje, ze za-
zwyczaj jest powotywany jeden biegly w procesie w pierwszej instancji

20 F.J. Ramos, dz. cyt., s. 365.

21 Por. A.B. Povepa (red.), Cédigo de derecho candnico. Edicion bilingiie, fuentes
y comentarios de todos los canones, EDICEP 1996, s. 685.

22 K.E. Boccarora, De peritis, w: A. MARzoA, J. Miras, R. RODRIGUEZ-OcANA
(red.), Comentario exegético al Codigo de derecho candnico, Pamplona 1996, t. 4/2,
s. 1410.

% Por. M. STEPULAK, Dyspozycje etyczne bieglego psychologa w sprawach dotyczq-
cych orzeczenia niewaznosci matzenstwa, w: A. DzigGa (red.), Koscielne prawo proce-
sowe. Materialy i studia, Lublin 1999, t. 1, s. 97-112.

24 Por. P. MONTAIGNE, Expertise, w: R. Naz (red.), Dictionnaire de droit canonique,
Paris 1953, t. 5, kol. 705.

% Na biegtych nalezy powota¢ tych, ktorzy nie tylko posiadaja przymioty wyma-
gane dla $wiadkow, lecz takze wyr6zniaja si¢ posiadana wiedza, doswiadczeniem i cie-
sza sig dobra reputacja wynikajaca z ich uczciwosci i religijnosci”. Dc, art. 205 § 1.
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isukcesywnie jest powolywany jeden biegly w kolejnych instancjach pro-
cesowych. Niemniej jednak nie jest to regula generalna. Obowiazujacy
Kodeks Prawa Kanonicznego nic nie mowi na temat liczby biegtych
sadowych, pozostawiajac to w kompetencji sedziego koscielnego; jego
decyzja jest uzalezniona od trudnosci konkretnego postgpowania proce-
sowego oraz od ewentualnych wnioskéw stron procesowych.

2. Przedmiot pracy bieglego oraz wymogi stawiane jego opinii

Sedzia, uwzgledniajac ewentualne propozycje stron procesowych,
powinien okresli¢ swoim dekretem szczegotowy przedmiot pracy bie-
glego, czyli winien on okresli¢ poszczegolne punkty, ktorych ma doty-
czy¢ opinia bieglego. Mowiac inaczej, sedzia ma zatem poinformowac
bieglego, czego zasadniczo trybunal od niego oczekuje, co konkretnie
chce wiedzie¢ od powotanego bieglego. Zanim jednak to uczyni, wi-
nien wedlug normy kodeksowej, rozwazy¢ i uwzgledni¢ ewentualne
propozycje stron. Sukcesywnie sgdzia ma obowiazek przestac biegte-
mu akta sprawy oraz inne dokumenty i pomoce potrzebne do rzetel-
nego wypehienia powierzonego zadania*. Se¢dzia powinien rowniez
wyznaczy¢ odpowiedni czas bieglemu na przedstawienie swojej opi-
nii?’. Nie powinien on by¢ jednak zbyt dtugi, tak aby rozstrzygniecie
sprawy nie uleglo niepotrzebnej zwtoce; sgedzia winien zatem czuwac
nad tym, aby poszczegdlne etapy procesu tak byly prowadzone, aby
nie trwat on dtuzej niz jeden rok w pierwszej instancji oraz sze$¢ mie-
sigcy w drugiej instancji®®. Termin na wykonanie zlecenia winien by¢
wyznaczony przez sedziego, po uzgodnieniu z samym bieglym. Moze
on ulec przedtuzeniu, ale auditis partibus, zgodnie z kan. 1465 § 2.

Biegli, aktualnie najczgsciej psycholodzy oraz psychiatrzy w kano-
nicznych procesach malzenskich, jezeli przeprowadzaja badanie bez-
posrednie stron procesowych czesto uzywaja testow psychologicznych,
natomiast lekarz, obecny w wymienionych postepowaniach proceso-
wych, przeprowadza badanie specjalistyczne na okolicznos¢ impo-
tencji lub ewentualnej nieptodnosci. Zasady logiki podpowiadaja, ze
opinia biegtego, poprzedzona wspomnianym badaniem bezposrednim,
jest dowodem bardziej kwalifikowanym, niz wtedy kiedy biegly opiera

2 KPK, kan. 1577 § 2.
27 KPK, kan. 1577 § 3.
2 KPK, kan. 1453.
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swoje konkluzje jedynie na aktach procesowych?. Niewatpliwie w pro-
cesach malzenskich stwierdzenie np. impotencji seksualnej, dziewic-
twa czy tez zaburzen psychicznych wymaga przeprowadzenia przez
bieglego rowniez badania bezposredniego, z drugiej strony koscielna
praktyka sadowa jest taka, ze nie zawsze jest to jednak mozliwe.
Mozna postawi¢ pytanie: czy sg kryteria kanoniczne, ktore okresla-
ja kiedy ma by¢ wykonane badanie bezposrednie stron procesowych,
a kiedy opinia ma by¢ wydana jedynie na podstawie akt procesowych?
Niewatpliwie sa procesy, ze nie wystarczy, aby biegly mial do dyspo-
zycji jedynie zebrany materiat dowodowy ale jest wrecz konieczne, aby
sam zbadal strong procesowa (np. w przypadku impotencji seksualnej
czy zaburzen natury psychicznej). RoOwniez badanie stron, w procesach
z tytutu niezdatno$ci natury psychicznej wedtug normy kan. 1095, 3°,
bedzie niewatpliwie czynito opinig¢ procesowa bardziej rzetelna i mia-
rodajna®’, zwlaszcza jezeli proces bedzie dotyczyt matzenstwa, kto-
re zostato zawarte zaledwie kilka lat temu i nalezy domniemywac, ze
0sobowos¢ stron procesowych nie ulegla wigkszym zmianom.

2 Por. K.E. BoccaroLa, dz. cyt., s. 1414.

30 W sprawach dotyczacych impotencji, s¢dzia winien domagaé si¢ od bieglego
okreslenia natury impotencji, przede wszystkim czy ma ona charakter absolutny czy
wzgledny, czy jest uprzednia czy nastgpcza, trwala czy czasowa oraz czy jest ule-
czalna i jakimi $rodkami (Dc, art. 208); niewatpliwie takie ustawienie normy instruk-
¢cji ,,Dignitas connubii” ma $cisty zwiazek z kodeksowa norma o impotencji zawarta
w kan. 1084 § 1. Natomiast w sprawach dotyczacych niezdolnos$ci, o ktérych w kan.
1095, sedzia niech nie zapomni zapytac sedziego czy jedna lub obydwie strony, w cza-
sie zawierania matzenstwa byly dotknigte jakas szczegdlna anomalia stata lub przej-
Sciowa, jaka bylaby jej cigzkos¢, z jakiego powodu oraz w jakich okolicznosciach taka
anomalia miata swoj poczatek oraz jak sig objawia (Dc, art. 209 § 1). Po tym ogdlnym
stwierdzeniu, Instrukcja w art. 209 § 2, n. 1-3 szczegodtowiej postanawia na temat wy-
mogow takiej opinii, uwzgledniajac poszczegdlne numery kan. 1095, i tak:

w sprawach dotyczacych pozbawienia uzywania rozumu, nalezy zapyta¢ czy ano-
malia zaklocata w sposob cigzki uzywanie rozumu w chwili zawierania matzenstwa;
z jaka intensywnoscig i poprzez jakie symptomy si¢ manifestowata;

w sprawach dotyczacych braku rozeznania oceniajacego, nalezy zapyta¢ jaki byt
wplyw anomalii na zdolno$¢ krytyczna strony oraz na podejmowanie przez nia powaz-
nych decyzji, w szczego6lnosci w tym, co dotyczy wolnego wyboru stanu zycia;

w sprawach dotyczacych niezdolno$ci podjgcia istotnych obowiazkow matzen-
skich nalezy zapyta¢ jaka jest natura oraz charakter (cigzki, lekki) przyczyny natury
psychicznej, ktéra powoduje u strony nie tylko powazne trudnosci ale rowniez nie-
mozliwos$¢ podjecia zadan zwiazanych z obowiazkami matzenskimi.
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Kodeks w kan. 1578 wskazuje w jaki sposob winna by¢ zredagowa-
na opinia bieglego. Kodeks postanawia, ze kazdy biegly sadowy spo-
rzadza wtasna relacje (opinig), chyba ze sedzia poleci sporzadzi¢ jedna
relacje podpisang przez wszystkich bieglych ze starannym odnotowa-
niem roznicy zdan wsrdd bieghych, naturalnie jezeli takowa zachodzi®';
w praktyce bardzo czgsto opinia jest redagowana przez jednego biegte-
go, ktora sukcesywnie podpisuja wszyscy biegli in casu.

Jest regula, ze powotani biegli, w celu zapewnienia niezaleznosci
swoim opiniom, przeprowadzaja swoje badania oddzielnie; jedynie
w przypadkach szczegélnych sedzia moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
badania zespotowo.

Sporzadzajac relacje¢ biegly powinien jasno wskaza¢ na podstawie
jakich dokumentoéw upewnit si¢ o tozsamos$ci osob badanych, jaka me-
toda, 1 w jaki sposob postgpowal w wykonywaniu zleconego mu zada-
nia oraz na jakich argumentach oparl swoje koncowe wnioski. Sedzia
musi uszanowa¢ autonomi¢ procesowa biegltego i nie powinien go
krgpowaé w jego badaniach przez narzucenie mu metody badawczej
i szczegodtowych jej srodkdéw; musi jednak mie¢ pewnos¢, ze biegly
przeprowadzajac zlecone badanie zastosowal wtasciwa metode i $rod-
ki. Ponadto biegly moze zosta¢ dodatkowo wezwany przez sedziego,
aby udzielit nowych, koniecznych wyjasnien. Rowniez te nowe wy-
jasnienia maja by¢ dotaczone do zredagowanej juz wczesniej opinii
bieglego. Sa po prostu jej uzupetnieniem.

Istnieje rowniez mozliwo$¢ powotania w procesie tzw. super biegte-
go (peritior). Swoimi kwalifikacjami zawodowymi i naukowymi musi
on przewyzszac¢ biegltych obecnych juz w procesie tak, aby jego kwali-
fikacje i autorytet naukowy, pozwalaly mu by¢ rowniez i recenzentem
dla wystawionych wczesniejszych opinii. Na superbieglego powinna
zatem by¢ powotana osoba z tytulem profesora lub ewentualnie posia-
dajaca stopien naukowy doktora habilitowanego. Wydana przez niego
opinia winna mie¢ charakter ostateczny i rozstrzygajacy, w tym sensie,
7e wyjasnia, bez tworzenia ewentualnych watpliwos$ci, kontrowersyj-
ny problem procesowy.

Opinia biegtego jest prezentowana zawsze w formie pisemnej oraz
ma by¢ podpisana przez biegtego, przez co w sposéb jasny wyraza
si¢ osobista opinia bieglego procesowego. Naturalnie biegly musi by¢

3 KPK, kan. 1578 § 1.
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pewny swoich koncowych konkluzji, nie moga to by¢ jedynie jego przy-
puszczenia czy tez hipotezy, itd.; w takim ewentualnym przypadku ma-
teriat dowodowy: dowdd z opinii bieglego, nie zawieratby argumentow
pewnych, ktére z kolei sedzia nie mogtby traktowac jako wymagane do-
wody procesowe. Ponadto, nalezy pamigtac, ze relacja bieglego nie jest
i nie moze mie¢ formy wyroku, nie jest rowniez obrong prezentowana
przez adwokata lub uwagami obroncy wezta matzenskiego (anima-
dversiones); przy czym opinia biegtego nie powinna by¢ rowniez jedy-
nie studium medycznym lub psychologicznym na temat badanej osoby
w celu jej ewentualnego leczenia. Opinia bieglego w procesie kano-
nicznym zostaje wystawiona na potrzeby procesowe, w czym tkwi jej
specyfika i oryginalno$¢.

3. Ocena opinii przez sedziego

Kodeks w kan. 1579 § 1 ustala, ze sgdzia — przy ocenie opinii biegle-
go — powinien uwaznie rozwazy¢ nie tylko wnioski biegtych, chociazby
byly zgodne, lecz takze pozostate okolicznosci w sprawie. Norma ka-
noniczna zatem bardzo jasno okresla, ze sedzia w zaden sposob nie jest
automatycznie zwigzany opinig bieglego. Opinig te sgedzia ocenia w kon-
tekscie wszystkich okolicznosci sprawy, w konfrontacji z pozostaltymi
dowodami procesowymi. Nie jest kompetencja bieglego rozstrzyganie
co do istoty (meritum) sprawy, nawet jes’li sporzqdzona przez niego opi-
nia odnosnie faktow rozstrzyganych cieszy si¢ wiarygodnoscia®. Kodeks
opowiada si¢ zatem wyraznie za zasada swobodnej oceny dowodu z opi-
nii biegtego. Niemniej jednak w kazdym przypadku, to znaczy gdy sg-
dzia przyjmuje lub tez odrzuca wnioski bieglego, ma poda¢ uzasadnienie
swojej decyzji**.

Przedstawione przez biegtego konkluzje sedzia winien podda¢ wnikli-
wej analizie. Analiza ta dotyczy réwniez zalozen wydanej opinii; dlate-
go winien on przesledzi¢ zasady i metody wykorzystane przez bieglego
W opracowaniu przedstawionej opinii sqdzia winien zwrocié uwage nie
tylko na walor naukowy opinii, ale rOwniez na znaczenie przmeowaneJ
opinii jako srodka dowodowego w procesie®. Dalej sedzia koscielny wi-

32 W. Krupa, Problematyka sedziowskiej oceny opinii bieglego psychologa, w: A. DziE-
Ga (red.), Koscielne prawo procesowe. Materialy i studia, Lublin 1999, t. 1, s. 49.

33 A.B. Povepa (red.), dz. cyt., s. 686.

3 KPK, kan. 1579 § 2.

3 F.J. Ramos, dz. cyt., s. 370 n.
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nien skontrolowac czy zostaly zachowane wszystkie normy procesowe
dotyczace redakcji opinii biegtego, czy konkluzje biegtego sa jasne, pre-
cyzyjne, logiczne, state, czy sa to jedynie dedukcje logiczne czy tez zwy-
kte afirmacje; musi zwr6ci¢ uwage na to czy tez biegly nie wypowiada
sie¢ w materii i daje konkluzje, ktdore przekraczaja jego kompetencije.

Ponadto sgdzia winien rowniez zbada¢ czy metoda wykorzystana
przez bieglego, ewentualne badania i testy, czy tez zastosowana metoda
introspektywna, odpowiadaja jego specjalizacji zawodowej (medycznej,
psychologicznej), czy opinia opiera si¢ na cato$ci materiatu dowodowe-
go a nie jedynie na jego fragmentach, a wiec czy jest kompletna, oraz
czy opiera si¢ na faktach potwierdzonych i dowiedzionych, albowiem
W przeciwnym razie nie moze by¢ uwazana przez sedziego jako moral-
nie pewna.

Sedzia ma zatem powazny obowiazek doktadnej oceny opinii wyda-
nej przez bieglego, to on jest ostatecznie, wedlug tradycji kanonicznej:
peritus peritorum lub wedlug innego rzadziej uzywanego okresle-
nia: iudex peritorum’®, co w sposob nastgpujacy skomentowat papiez
Jan Pawet II: ,,Kodeks w kan. 1578-1579 wymaga wyraznie od sgdzie-
go, aby oceniat krytycznie opinie biegtych. Jest wazne, aby w tej oce-
nie nie pozwalat si¢ on na oszukanie ani przez osady powierzchowne
ani przez wyrazenia pozornie neutralne, ktore jednak w rzeczywistosci
zawieraja przestanki antropologiczne nie do zaakceptowania™’.

Zaprezentowana przez bieglego opinia nie konczy jego relacji do spra-
wy, albowiem biegly ma zjawi¢ si¢ w sadzie, ilekro¢ bedzie wezwany
przez sedziego, aby odpowiedzie¢ na poszczegolne watpliwosci lub nie-
jasnosci, ktére w sprawach malzenskich przygotowuje obronca wezla
w swoich uwagach?®®; rowniez strony procesowe moga wyrazi¢ swoje
uwagi na temat zaprezentowanej opinii, ktore sedzia podzieli lub nie.

4. Uwagi Magisterium na temat dialogu sedzia — biegly

W swojej wypowiedzi do Trybunatu Roty Rzymskiej (1987) papiez
Jan Pawet Il zwrocit uwage na fakt, ze postgp nauk psychologicznych
i psychiatrycznych w materii wyjasnienia proceséw psychicznych

% Por. K. Lupicke (red.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici,
Essen 1989, t. 5, s. 1579/1.

37" Ad Rotae romanae auditores coram admissos (die 5 Februarii 1987), w: AAS,
79 (1987) 1458, n. 8.

3% Por. P.V. PiNTO, dz. cyt., s. 341.
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osoby ludzkiej, nie jest jednak w stanie zaofiarowac integralnej wizji
cztowieka i jednocze$nie nie jest w stanie rozwiaza¢ kwestii funda-
mentalnych, takich jak znaczenie zycia ludzkiego i powotanie czto-
wieka. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze poszczegélne nauki
antropologlczne w sposob specjalny medyczne zajmujq sie wpraw-
dzie poznaniem caiego cztowieka, jednak ogranlczajq sig przy tym je-
dynie do jego wymiaru $miertelnego, natomiast przeciwnie kanoniczne
prawo malzenskie studiuje powotanie cztowieka do matzenstwa jako
do rzeczywistosci stworzonej przez samego Stworce. W nawiazaniu
do tej prawdy papiez Jan Pawel Il zaznaczyl, iz traktowanie spraw
0 niewazno$¢ matzenstwa z tytutu ograniczonosci psychicznej lub psy-
chiatrycznej wymaga z jednej strony pomocy ekspertow w tych dyscy-
plinach, ktore okreslalyby, wedlug swojej kompetencji, nature i stopien
procesow psychicznych w relacji do zgody malzenskiej oraz zdolno$ci
osoby do przyjecia istotnych obowiazkow matzenskich; z drugiej zas
strony nie zwalnia sedziego koscielnego korzystajacego z opinii bie-
glych od obowiazku krytycznej oceny tychze opinii oraz podkreslit,
aby sedzia ko$cielny nie ulegat sugestiom nieakceptowanych koncep-
cji antropologicznych, co mogtoby w koncu doprowadzi¢ do wmiesza-
nia go w nieporozumienia odnosnie prawdy faktéw i znaczen®.

Dlatego Papiez zwrdcit uwage, ze dialog oraz konstruktywna komu-
nikacja pomiedzy sedzia a psychiatra lub psychologiem sa latwiejsze,
jezeli punktem wyjscia pozostaje wspdlna antropologia tak, ze ,,pomi-
mo réznorodnosci metod i intereséw oraz celowosci jedna wizja pozo-
staje otwarta na druga™. Natomiast jezeli horyzont wewnatrz ktore-
go porusza si¢ biegly: psychiatra lub psycholog, pozostaje przeciwny
albo zamkniety na ten w ktorym porusza si¢ kanonista, to wtedy dialog
ten lub komunikacja migedzy nimi, moga sta¢ si¢ zrodtem zamieszania
oraz ztego zrozumienia: ,,dialog miedzy sedzia a bieglym, budowany
na dwuznacznos$ci na samym poczatku, moze bowiem tatwo dopro-
wadzi¢ do konkluzji fatszywych oraz szkodliwych dla prawdziwego
dobra 0sob oraz Kosciota™!.

Zaraz potem Jan Pawet Il zauwazyl, ze wspolczesne nauki psy-
chologiczne bazuja czgsto na podstawach, ktore nie sa do pogodzenia

3" Ad Rotae romanae auditores coram admissos, dz. cyt., s. 1454, n. 2.
4 Tamze, s. 1455, n. 3.
4 Tamze.
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z antropologia chrzescijanska, ,.ktora widzi cztowieka jako istotg «stwo-
rzona na podobienstwo Boga, zdolng do poznania i kochania swojego
wlasnego Stworce» i jednocze$nie w tym samym czasie jest istota po-
dzielona wewnatrz samego siebie. Wspomniane nurty psychologiczne
prowadza natomiast albo do idei pesymistycznej, wedtug ktorej czlo-
wiek nie moglby posiada¢ innej aspiracji niz ta stworzona z jego im-
pulséw czy tez uwarunkowan socjalnych, albo przeciwnie, prowadza
do idei za bardzo optymistycznej wedtug ktorej cztowiek posiadatby
W sobie, i potrafitby osiagna¢ z samego siebie, swoja realizacjg”™*.

Jan Pawel Il zwrdcit takze uwage, ze wizja matzenska, wedhug tak
pojetej antropologii, ktéra — dodat bardzo jasno — nie jest do pogo-
dzenia z doktryna chrzescijanska, redukuje znaczenie jednosci mat-
zenskiej do zwyklego $rodka gratyfikacji albo autorealizacji lub
dekompresji psychologicznej. Papiez w tak nakreslonym kontekscie
zaznaczyl bardzo jasno: ,,w konsekwencji dla biegltych, ktorzy by sie
inspirowali wymienionymi pradami, kazda przeszkoda, ktéra wymaga
wysitku, zaangazowania albo wyrzeczenia, wigcej jeszcze, kazdy fak-
tyczny rozpad jednosci matzenskiej staje si¢ tatwym potwierdzeniem
niezdolnosci matzonkéw do prawidlowego rozumienia oraz do reali-
zowania ich matzenstwa. (...) I moze niestety zdarzy¢ si¢, ze wymie-
nione ukierunkowania sa niekiedy bezkrytycznie akceptowane przez
sedziow koscielnych”,

Sedzia koscielny, podkreslit Jan Pawet 11, nie moze domagac si¢ od
bieglego osadu na temat niewazno$ci matzenstwa, a takze w mniej-
szym jeszcze stopniu ma czu¢ si¢ zobligowanym przez taki ewentualny
jego osad, ktory biegly ewentualnie wyrazitby w swojej opinii; ,,oce-
na na temat niewaznosci matzenstwa nalezy wytacznie do sedziego™.
Zadaniem bieglego w procesie ,,jest jedynie dostarczenie elementow
zwiazanych z wlasciwymi jego kompetencjami, to znaczy dotyczacych
charakteru i stanu rzeczywistos$ci psychicznej lub psychiatrycznej, kto-
ra stata si¢ powodem wszczecia postepowania o orzeczenie niewazno-
$ci matzenstwa”®.

4 Tamze, n. 4.

4 Tamze, s. 1456, n. 5.
4 Tamze, s. 1457, n. 8.
4 Tamze, s. 1458, n. 8.
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Zakonczenie

W podsumowaniu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze ocena kano-
niczna oraz ocena psychologiczna sa rézne. Opinia psychiczna lub
psychologiczna pozostaje specyficzng diagnoza, wydana w celu zdo-
bycia przez sedziego koniecznej pewnosci dla wyrokowania, jest
analiza techniczna niektorych faktow, ktore prezentuja si¢ jako wska-
zowki ewentualnej niezdolno$ci konsensualnej; z zaprezentowanych
konkluzji sedzia bedzie mogt wyciagna¢ swoje konkluzje prawne. Nie
ulega watpliwos$ci, ze wspotczesny kanoniczny proces matzenski wy-
maga opinii bieglego, co wigcej mozemy nawet mowic¢ o specyficz-
nym dialogu sedziego koscielnego z bieglym procesowym w procesie
poznawania prawdy na temat zaskarzonego kanonicznego wezla mat-
zenskiego. Jednoczesnie udzial oraz rola biegtego w takim procesie
nie moga by¢ utozsamiane z funkcja sedziego koscielnego, ktory po-
zostaje zawsze peritus peritorum. Niemniej jednak duza kompetencja
zawodowa biegtego oraz jego uczciwos¢ sa gwarantem waloru proce-
sowego tego dos¢ specyficznego dowodu procesowego, ktory jedno-
czesnie powinien mie¢ duzy wktad dla wiarygodnego administrowania
sprawiedliwos$ci przez Kosciot we wspotczesnym $wiecie.

11 dialogo tra il giudice e il perito nel processo matrimoniale

11 testo spiega il ruolo del perito nel processo canonico, in modo specifico nelle
cause di nullita di matrimonio per difetto di consenso e il suo rapporto con il giudice,
tenendo conto della distinzione dei rispettivi ruoli. Il perito ha il compito di illuminare
il giudice circa la natura e la gravita della malattia o anomalia del coniuge di cui si
tratta. Egli deve fornire al giudice le conseguenze concrete dello stato psichico del
soggetto. La prova peritale ¢ tutta in funzione di illuminare il giudice per consolidare
i mezzi di prova gia acquisiti e pervenire alla certezza morale.



