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Wstep

Salwian z Marsylii urodzit si¢ na przetomie IV i V w. Pochodzit z bo-
gatego rodu, uzyskat gruntowne wyksztalcenie. Zyt w tej czesci Galii,
ktéra pozostawala wciaz pod zwierzchnictwem Rzymu'. Pomiedzy 415
a 422 r. ozenit si¢ z Palladia, wyznajaca w momencie zawarcia mal-
zenstwa religi¢ poganska. Palladia przyjela pézniej chrzescijanstwo.
Malzonkom urodzita si¢ corka Auspiciola, jednak ok. 424 r. Salwian
opuscit rodzing i wstapit do klasztoru w Lerinum, gdzie przebywat kil-
ka lat. Prawdopodobnie w 429 r. otrzymat $wiecenia kaptanskie?.

Sposrod dziet Salwiana zachowaly si¢ jedynie: Adversus avaritiam
(Ad Ecclesiam), De gubernatione Dei oraz listy®. De gubernatione Dei
(O rzqdach Boga) powstato prawdopodobnie pomiedzy 439 a 450 r.*

! SALVIEN DE MARSEILLE, Qeuvres, t. I, Du gouvernement de Dieu, introduction,
texte critique, traduction et notes G. Lagarrigue, Paris 1975, s. 11; M. IANNELLL, La ca-
duta d’un Impero nel capolavoro di Salviano, Napoli 1948, s. 16-17.

2 Gennadiusz twierdzi (De viris illustribus XIV,1), ze Salwian byl ksiedzem
w Marsylii. O kolejach zycia Salwiana zob. R. KaMIENIK, O nierozwiqzanych zagad-
nieniach z Zycia Salwiana z Marsylii, Annales UMCS, Sectio F, 23-24 (1968-1969),
nr 3, s. 47-73 i tam cytowana literatura.

> W 2010 r. ukazato si¢ tlumaczenie dziet Salwiana na jez. polski: Salwian
z Marsylii. Dziela wszystkie, ttum. P. Jakubowska, T. Kotosowski, M. Przyszychowska,
Warszawa 2010.

4 Zob. R. KaMIENIK, Retoryvka a zagadnienie prawdy historycznej w pismach
Salwiana z Marsylii, ,,Antiquitas” 4 (1974), s. 99; R. KamieNIk, O nierozwiqzanych
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Jest to dzielo o charakterze w przewazajacej mierze retorycznym?.
Salwian obserwowat stopniowy upadek imperium rzymskiego, o kto-
ry wspolczesni mu Rzymianie obwiniali czgsto religi¢ chrze$cijan-
ska. Sami chrzescijanie rowniez zadawali sobie pytanie o brak reakcji
Boga. Dzieto Salwiana stanowi¢ miato odpowiedz na wyrazane przez
chrzesdcijan watpliwosci.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza jedynie wybranych
aspektow wielowatkowego dziela, jakim jest z pewnoscia De guber-
natione Dei’. Salwian przedstawil w nim m.in. obserwacje dotyczace
sytuacji spotecznej w Cesarstwie, wskazujac na nierdwnosci spoteczne
i obwiniajac bogatsze warstwy o uciskanie warstw nizszych. Analiza
opinii wyglaszanych przez retora przeprowadzona zostanie w odnie-
sieniu do obowiazujacych woéwczas norm prawa rzymskiego.

1. Wladza nad niewolnikami

Salwian zarowno dostrzegal, jak i ostro ganit nieréwno$¢ spotecz-
na, przewaznie nie odnoszac jednak krytycznych uwag do relacji wol-
ni — niewolnicy. Przeciwstawienie to uwazat za naturalne, co wigcej,
czestokro¢ prezentowat pozbawione glebszej refleksji podejscie do sy-
tuacji niewolnikow w okresie Cesarstwa.

Sytuacja niewolnikéw interesowata Salwiana nie tyle ze wzgledow
spotecznych, ile dla udowodnienia postawionej tezy’. Relacja wtasci-
ciel —niewolnik stanowita dla niego pewnego rodzaju odniesienie, jak-
kolwiek nie bezposrednie, do relacji pomigdzy Bogiem a cztowiekiem.
Salwian rozwazal cechy przypisywane powszechnie niewolnikom
w kontekscie obowiazkow chrzescijan wobec Boga.

System spoteczny panstwa rzymskiego oparty byl w duzej mierze
na podlegtosci warstwy niewolniczej ludziom wolnym®. Wtasciciel

zagadnieniach, s.70-72; T. Korosowskl, Wstep, w: Salwian z Marsylii. Dzieta wszyst-
kie, s. 13.

5 R. KaMIENIK, Retoryka, s. 100.

¢ W dziele Salwiana odnalez¢ mozna wiele elementéw odnoszacych si¢ do obo-
wiazujacego wowczas prawa, zob. na ten temat M. Woicik, Prawo rzymskie w De
Gubernatione Dei Salwiana z Marsylii, w: Apud Patres. Prawo rzymskie w literaturze
wezesnochrzescijanskiej, red. A. DEBINskI, M. Woicik, Lublin 2011 [w druku].

7 R. Kamienik, Niewolnicy w pismach Salwiana z Marsylii na tle pogladow litera-
tury antycznej, Annales UMCS 1965, vol. XX,1, Sectio F, s. 16-18.

§ Warto podkresli¢, ze w V w. znaczenie niewolnikow w rolnictwie nie byto juz tak
duze jak we wezes$niejszym okresie; zob. R. KosiNski, M. PawLak, Spofeczenstwo w
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miat nad niewolnikiem petni¢ wtadzy, w tym przede wszystkim wtadze
zycia i $mierci (ius vitae necisque). W dziele Salwiana odnalez¢ moz-
na szereg przykladow wykorzystywania w praktyce przez witascicieli
przyznanych im uprawnien.

Odnoszac si¢ do wybiodrczego przestrzegania przez chrzescijan za-
sad wyznawanej przez nich religii retor wyjasnia, ze podobnie jak
obowiazkiem niewolnikéw jest wykonywanie wszystkich polecen
swojego wlasciciela, tak obowiazkiem chrzescijanina jest przestrzega-
nie wszystkich nakazow Bozych. Nie czyniac tego, chrzescijanie oka-
zuja pogardg wobec Boga i wypelniaja w rzeczywistosci swoja wolg,
nie Jego’®. Przekonuje, ze ludzie nie powinni dziwi¢ si¢ nieszczesciom,
ktore ich spotykaja (nazywa je ,,chlosta” ze strony Boga), skoro row-
niez wlasciciele niewolnikow chtoszcza swoich podwladnych za do-
konane przewinienia'’. Wydaje sig, ze Salwian miat na mysli chlostg
dokonywana w relacji wlasciciel — niewolnik, a nie chloste¢ naktadana
jako kare przez wladze panstwowa!!. Prawo do stosowania kar ciele-
snych (castigatio) stanowilo jeden z elementoéw przystugujacej wiasci-
cielom wiladzy (potestas) nad niewolnikami. Chtostanie niewolnikow
bylo dozwolone od dawna, a prawne potwierdzenie uzyskato m.in.
w konstytucjach Konstantyna Wielkiego.

Salwian okreslat chtost¢ wymiennie terminami: verberatio i flagel-
latio?. Wiadomo jednak, ze w zrodtach prawniczych okreslenia te nie
byty synonimami. Podstawowym terminem na okreslenie chlosty byto
verberatio, za$ termin flagellatio, oznaczat chtostg stosowana wylacz-
nie wobec niewolnikow'®. Wydaje sig, ze w tek$cie Salwiana nie moz-
na doszukac¢ si¢ réznicy znaczeniowej obu wymienionych terminow.

Cesarstwie Rzymskim w V wieku, w: Swiat rzymski, s. 281-283; R. MACMULLEN, Late
Roman slavery, ,Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 36 (1987), nr 3, s. 368-370.

® De Gub. 3,7,27; 3,9,43.

1 De Gub. 4,2,11.

! Kara chtosty byta stosowana gtéwnie wobec niewolnikow (podlegali jej rowniez
liberii nalezacy do warstw nizszych), zard6wno jako kara dodatkowa, ktora miata zwie-
lokrotni¢ skutki kary gtownej, jak i oddzielna kara za dokonane przestgpstwo — zob.
np. C.Th. 16,5,52; 54. Na ten temat P. Korobko, Chiosta jako dodatkowy srodek kar-
ny zaostrzajqcy dolegliwos¢ witasciwej kary, w: Salus rei publicae suprema lex, red.
A. DeBNski, H. KowaLski, M. Kuryrowicz, Lublin 2007, s. 87-101.

12 De Gub. 4,2,11; 6,16,92.

13 P. Koropko, Rzymska terminologia prawna stosowana na okreslenie chlosty, w:
Contra leges et bonos mores, red. H. KowaLski, M. Kuryrowicz, Lublin 2005, s. 149-
152; 156-158.
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Stosowanie chlosty miato w opinii Salwiana wymiar niejako eduka-
cyjny —jego celem byta ,,poprawa” niewolnikow'*. Koncepcja ,,karania
w celu poprawy” (emendatio servi) obecna byta rowniez w ustawach
panstwowych. Konstantyn Wielki stanowil, ze emendatio servi jest
okoliczno$cia wylaczajaca bezprawno$¢ czynu, jesli niewolnik zmart
podczas chlosty's. Salwian zauwazyl, ze nie zawsze surowe metody
postgpowania z niewolnikami odnosza pozadany skutek, niekiedy bo-
wiem lepszy efekt osiagnac¢ mozna ,,stodycza” i ,,dobrodziejstwami’!c.
Opinia taka byla zbiezna ze stanowiskiem wtadzy panstwowej. W jed-
nym z reskryptdw Antonin Pius podkres$lat, ze w interesie wtascicieli
jest korygowanie niewolnikow nie tylko poprzez §rodki przymusu, ale
takze przez zachete i dobre traktowanie!”.

Salwian wspomina tez o torturach'®, ktérym poddawano niewolni-
kow. Jesli zatozy¢, ze miat na mysli tortury uregulowane prawnie, to na-
lezy wskaza¢, ze wlasciciel mogt poddawac niewolnika torturom, jesli
popeil on przestgpstwo wymierzone przeciwko swojemu wilascicie-
lowi. Uprawnienie to odebrano wtascicielom w wieku 11, przekazujac
je urzednikom panstwowym. Zatem w czasach Salwiana wiasciciele
nie mieli prawa do torturowania niewolnikow. Mozliwe jednak, ze
Salwian postuzyt si¢ potocznym znaczeniem stowa ,tortury”, okre-
slajqc w ten sposob surowe kary wymierzane niewolnikom. Jednakze
i w tym wypadku wkraczato prawo, ustanaw1ajqc ograniczenia na
korzy$¢ niewolnikoéw. Warto w tym miejscu nadmienié, ze istnie-
jaca poczatkowo w prawie rzymskim mozliwo$¢ stosowania tortur
wobec niewolnikow w trakcie proceséw sadowych byla stopniowo
ograniczana'®.

4 De Gub. 6,16,92.

15 Zob. konstytucje zawarte w dwunastym tytule ksiegi 9 Kodeksu Teodozjanskiego,
zatytutowanym De emendatione servorum (C. Th. 9,12,1 1 C. Th. 9,12,2); na ten temat
F. LoNGcHAMPS DE BERIER, Naduzycie prawa w Swietle rzymskiego prawa prywatnego,
Wroctaw 2004, s. 43-45.

1 De Gub. 6,16,92. Zastosowany przez Salwiana termin supplicia odnosi sig tu za-
pewne do potocznego rozumienia jako kary stosowanej przez wilasciciela, a nie zwia-
zanej z panstwowym wymiarem sprawiedliwosci.

17 Coll. 3,3,5-6; zob. F. LoNnGcHaMPS DE BERIER, Naduzycie, s. 46-47.

18 Wspomniane przez Salwiana ,.tortury” dotyczyly zapewne sposobu wykonywa-
nia wladzy nad niewolnikami przez wiascicieli.

1 Niewolnicy w postgpowaniu karnym byli poddawani torturom. Mozliwos¢ sto-
sowania tortur wobec niewolnikow w procesach byla stopniowo ograniczana. Ulpian



[5] ZAGADNIENIE NIEROWNOSCI SPOLECZNEJ 343

Salwian zarzucat wiascicielom niewolnikéw, ze traktuja jako przy-
stlugujace im uprawnienie prawo do pozbawienia zycia niewolnika,
w konsekwencji nie uznajac tego czynu za przestepstwo: occidunt se-
rvulossuos, iusputantesse, non crimen?’. W rzeczywistosci tego rodzaju
postawa wlascicieli wydaje si¢ watpliwa w kontekscie stanowiska pra-
wa rzymskiego, ktore starato si¢ stopniowo ogranicza¢ prawo wiasci-
ciela do zabojstwa niewolnika bez stusznego powodu. Lex Petroniaz
I w. ograniczata uprawnienie witascicieli do przeznaczania niewolni-
kow na walki ze zwierzgtami®'. Hadrian zakazal natomiast w ogole
zabojstwa wilasnych niewolnikow bez wyroku sadowego®. Zgodnie
z przekazem Gajusa, wiasciciel, ktory zabil niewolnika bez stusznej
przyczyny (sine causa) odpowiadat jak za zabicie cudzego niewolni-
ka*. Za to przestepstwo prawdopodobnie juz lex Cornelia de sicariis
et veneficis (81 r. p.n.e.) przewidywala crimen capitale, a wtasciciel

przekazuje (D. 48,18,1), ze tortury byly w praktyce stosowane; jednak pewien umiar
zalecat juz cesarz August, a pdzniej Hadrian, ktory nakazywat stosowanie tortur wow-
czas, gdy w sprawie istnialy inne wskazowki i dowody, a do udowodnienia brakowato
wlasciwie jedynie zeznan niewolnika; torturom podlegali réwniez ludzie wolni, z wy-
jatkiem niektorych wyzszych warstw spotecznych, jak np. dekurioni czy senatorowie
(w stosunku do nich tortury mogty by¢ stosowane jedynie w postgpowaniu dotyczacym
niektdrych, najcigzszych przestgpstw); zob. takze C. 9,41 oraz O. RoBINSON, Slaves
and the criminal law, ZSS Rom. Abt. 1981, s. 216; 223-227; M. JoXca, Parricidium
w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 308; W. LitEwsk1, Rzymski proces karny, Krakow
2003, s. 91; Lineamenti di storia del diritto romano, red. M. TaALAMANCA, Milano 1989,
s. 593.

20 De Gub. 4,5,23.

21 D. 48,8,11,2 (Modestinus); zob. M. MELLUSO, La schiavitu nell eta giustinianea,
Paris 2000, s. 100 nn. (w okresie przedjustynianskim).

22 D. 48,8,11,1 (Modestinus). Script. hist. Aug., vita Hadr. 18,7. O interpretacji za-
kazu Hadriana zob. A. WiLINsK1, Ustawy Konstantyna Cod. Th. 9,12 De emendatione
servorum na tle historycznego rozwoju iuris vitae ac necis pana niewolnika, ,,Roczniki
Teologiczne” 10 (1963), z. 4, s. 180-181.

3 @G. 1,53: ,,Ale obecnie ani obywatelom rzymskim, ani jakimkolwiek innym oso-
bom, ktére znajduja si¢ pod panowaniem ludu rzymskiego, ponad miarg i bez po-
wodu nie wolno si¢ zngca¢ nad swoimi niewolnikami. Bowiem zgodnie z nakazem
konstytucji naj§wigtszego cesarza Antoninusa, ten, kto bez powodu zabil swego nie-
wolnika, odpowiada¢ winien nie w mniejszym stopniu niz ten, kto zabil niewolni-
ka cudzego. (...) nakazal, by wiasciciele, ktorych okrucienstwo okazatoby si¢ nie do
zniesienia, zmuszani byli do sprzedazy swoich niewolnikow” (Gai Institutiones, thum.
W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. 9-10). Zob. takze D. 40,8,2 (Modestinus). Watpli-
woscl interpretacyjne moze powodowac zwrot sine causa, w zakresie koncepcji ,,przy-
czyny” uzasadniajacej zabdjstwo niewolnika; sporne jest, czy musiata by¢ to przyczyna
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traktowany byt jako homicida*’. Wciaz jednakze byto dozwolone sto-
sowanie chlosty Gdyby niewolnik zmart podczas Wymierzania chlosty,
wlasciciel nie odpowiadat za zabojstwo, chyba Ze jego postgpowanie
nosito znamiona dolus®. Zgodnie z kOIlStthCJaml wydanyml przez
Konstantyna Wielkiego w latach 319 i 326, wtasciciel nie odpowiadat
za zabojstwo niewolnika poprzez chtloste, jesli byta ona wymierzana
w okreslonym celu, a mianowicie dla poprawy (corrigere, sc. emen-
dare) niewolnika. Za homicidium uznawano zabojstwo niewolnika do-
konane umyslnie, tzn. takie, w ktérym po stronie wiasciciela istniat
zamiar zabicia niewolnika (voluntas occidendi)®.

Zgodnie z przekonaniem Salwiana natura niewolnikow byta taka
sama, jak ludzi wolnych. Nie oznacza to jednak, ze niewolnicy szczy-
cili si¢ tymi samymi przymiotami, co wolni; przeciwnie, byli czgsto-
kro¢ dla Salwiana negatywnym przyktadem dla obrazowania przywar
ludzkich?'. Jednoczeénie jednak — co trzeba wyraznie podkresli¢ — re-
tor znajduje usprawiedliwienie dla zachowan niewolnikoéw w ich trud-
nym potozeniu. Takiego usprawiedliwienia nie widzi w odniesieniu
do ludzi wolnych. Celem podkreslenia gorszacego postepowania ludzi
wolnych (glownie warstw bogatych), porownal popetniane przez nich
przestepstwa z przestgpstwami niewolnikow, przy czym te drugie oce-
nit fagodniej. Postgpowanie ludzi wolnych uwaza za bardziej naganne.
Jako przyklad podaje zbrodnig¢ pozbawienia zycia (homicidium). llo$¢
zabodjstw dokonywanych przez wolnych miata by¢ znacznie wigksza

,odpowiednia”, ,,wystarczajaca”, czy jakakolwiek przyczyna; zob. A. WILINsKI, op.
cit., s. 181 i nn., jako zwolennik drugiego pogladu.

2 Zob. takze G. 3,213: ,,Ten, ktorego niewolnik zostat zabity, ma swobodny wy-
bor: albo oskarzy¢ zabdjcg o zbrodni¢ zagrozona kara gtéwna, albo dochodzi¢ odszko-
dowania na podstawie tej ustawy” (Gai Institutiones..., s. 146).

% Paul. Sent. 5,23,6; zob. F. LoNGcHAMPS DE BERIER, 0p. cit., s. 42-43. Zob. takze
Paul Sent. 5,23,5, ktory to fragment wymaga zaistnienia zwiazku przyczynowego po-
migdzy chlosta a §miercia niewolnika (w szczegdlnosci nalezalo stwierdzi¢, ze nie-
wolnik zmart bezposrednio wskutek $miertelnych uderzen, a nie posrednio — np. po
kilku dniach).

% C. Th. 9,12,1;2. Zob. A. WILINsKI, op. cit., s. 187 i nn; O. RoBINsoN, op. cit.,
s. 219-222. Co do kwestii szczegélowych odnosnie do ustaw dotyczacych wiadzy
pana nad niewolnikiem zob. np. C. 1, 13,2; C. 9,45,5; C. 9,14,1; C. 1,7.5; zob. takze
W. BuckLaND, The Roman Law of Slavery, Cambridge 2010, s. 36 i nn; E.J. JONKERS,
De linfluence du Christianisme sur la législation relative a [’esclavage dans [’antiqui-
té, ,Mnemosyne” 1 (1933-1934), fasc. 4.

27 Zob. D. 50,17,32 (Ulpianus).
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(sa to, jak pisze, ,,wypadki codzienne”) niz zabojstw popetnianych
przez niewolnikow (sa ,,rzadkoscia”®). Salwian dementuje takze po-
glad, jakoby dopuszczanie si¢ kradziezy (furtum) byto charaktery-
styczne raczej dla niewolnikéw niz ludzi wolnych®. Jesli niewolnicy
dopuszczaja si¢ kradziezy, czynia to zmuszeni warunkami, w ktorych
zyja. Autor rdznicuje stopien winy — w rozumieniu moralnym, nie
prawnym — od pochodzenia spotecznego sprawcy. Przestgpstwa popet-
niane przez niewolnikow ocenia jako zaistniate ,,wbrew ich woli”*". Na
wigksze potgpienie zasluguje jego zdaniem kradziez popetniona przez
senatorow, niz ludzi nizszego stanu®'. Reguty tej nie odnosi wylacznie
do kradziezy, uwaza bowiem, ze powinna by¢ aplikowana przy ocenie
kazdego rodzaju postgpowania’.

Podobnie jak niewolnicy — kontynuuje wywod Salwian — chrze-
$cijanie chca dokonywacé przestepstw (sc. ,,grzeszy¢”), ktore mialyby
pozostac bezkarne (,,nasza moralno$¢ jest taka sama, jak naszych nie-
wolnikow”)*. Odejscie od przykazan Bozych postrzega Salwian jako
ucieczke od takiego prawodawcy, ktoérego nakazoéw si¢ nie akceptuje;
na wzor niewolnikéw, ktorzy uciekaja od swojego wiasciciela, ponie-
waz nie akceptuja jego prawa**. Wina po stronie niewolnika byta jed-

2 De Gub. 4,5,23: Homicidia quoque in servis rara sunt.

» W dzietach literackich niewolnicy czgsto przedstawiani byli jako ztodzieje; zob.
R. KaMIENIK, Niewolnicy, s. 7.

30 De Gub. 4,3,14: ,,A wiec samg wine pomniejsza bieda, poniewaz oskarzone-
go o kradziez [niewolnika — M.W.] mozna tu usprawiedliwi¢, do kradziezy bowiem
wbrew swej woli zdawal si¢ by¢ zmuszony” (ttum. Salwian z Marsylii. Dzieta wszyst-
kie, s. 153).

31 De Gub. 4,12,58.

32 De Gub. 4, 12,57: Criminosior enim culpa est, ubi honestior status.

33 De Gub. 4,2,11. Czyni na marginesie zarzut wladzy panstwowej, ze pozwala,
aby bogaci mieli ,,graniczaca z pewnoscia” nadziej¢ na pozostanie bezkarnymi (De
Gub. 4,5,23). Salwian dopuszcza jednak mozliwo$¢, iz nie wszyscy chrze$cijanie po-
stepuja w godny napigtnowania sposob (De Gub. 4,3,13).

3 De Gub. 4,3,18. Niewolnik, ktory uciekat od wtasciciela okreslany byt jako ser-
vus fugitivus. W okresie Cesarstwa ucieczki niewolnikéw byty czgstym zjawiskiem.
Salwian znajduje usprawiedliwienie dla zbiegajacych niewolnikéw przenoszac cigzar
winy na surowych wiascicieli: ,,Niewolnikoéw bowiem zmusza do ucieczki nie tylko
bieda, ale takze bardzo surowe kary. (...) A zatem winni ucieczki s nie tyle ci, kto-
rzy uciekaja, ile raczej ci, ktorzy ich do ucieczki zmuszaja. Gwattu doznaja ci bar-
dzo nieszczgsliwi ludzie, pragna stuzy¢ panu, a zmuszeni sa do ucieczki” (De Gub.
4,3,15; ttam. Salwian z Marsylii. Dzieta wszystkie, s. 153). Wiele uregulowan odno$-
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nak mniejsza, gdyz uciekal od ztego pana, a nie jak chrzescijanin — od
dobrego.

Z opisu Salwiana wynika, ze w praktyce stosunek Rzymian do nie-
wolnikow, pomimo korzystnych dla tych ostatnich uregulowan praw-
nych, niewiele si¢ zmienit. Nadal postrzegani byli jako ludzie ,,nizszej
kategorii”, obarczeni wszelkimi mozliwymi wadami. Uznawani byli
za tych, ktorzy dopuszcza si¢ kazdej zbrodni, zeby uzyska¢ wolnos¢®.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Salwian byl w stanie wytlumaczy¢ za-
chowanie niewolnikow trudna sytuacja, stawiajac ich w opozycji do
ludzi wolnych, ktérych zachowanie nie moglo by¢ w zadnej mierze
usprawiedliwione.

2. Rzymski system finansowy

Niezaprzeczalne wady Rzymian dostrzega Salwian analizujac za-
gadnienie wyzysku warstw biednych przez ludzi bogatych. W V w.
zanikty juz r6znice zwiazane z triada: obywatel rzymski — Latyn — pere-
gryn, pojawily si¢ natomiast odrgbnosci o charakterze ekonomicznym,
co Salwian wielokrotnie podkresla. Zasadniczy podziat ujmowany we
wczesniejszym okresie za pomoca termindw honestiores i humiliores
nie zanikt catkowicie, cho¢ zrodta mowia raczej o tzw. potentes, ktorzy
osiagneli swoja pozycje bazujac na ogromnym majatku, albo tez wyso-
kiej randze w administracji cesarskiej. Juz od IV w. coraz wigkszg role
odgrywaja wtasciciele latyfundiow, ktorzy uzalezniali od siebie war-
stwy ludnosci biedniejszej. Latyfundia posiadaly duza samodzielnos¢
zardbwno gospodarcza, jak i nierzadko polityczna i militarna. W V w.
bogactwo Zachodu koncentrowato si¢ w rekach kilku wielkich rodow,
stad m.in. w Galii mialo miejsce wiele buntow chtopskich. Potentes
korzystali ze stabosci panstwa, aby wzmocni¢ swoja pozycj¢. Poprzez
uktady z aparatem urzedniczym oraz realna site byli w stanie wymusic¢
w praktyce nieegzekwowanie od nich obciazen finansowych na rzecz
panstwa.

Podstawowe zarzuty Salwiana dotycza zaréwno zbyt duzego ob-
cigzenia finansowego obywateli ze strony wiladzy panstwowej, jak
roéwniez przerzucania cigzarow podatkowych przez warstwy bogate

nie do kradziezy niewolnikow zawiera tytut drugi ksiegi 47 Digestow (De furtis); zob.
W. BuckLanD, op. cit., s. 31i nn.

3 Por. Synesios, De regno 15. O sytuacji niewolnikéw w okresie péznego Cesarstwa
zob. takze R. MACMULLEN, op. cit., s. 359-382.



[9] ZAGADNIENIE NIEROWNOSCI SPOLECZNEJ 347

na nizsze warstwy spoteczne®*.Wydaje sig, ze opinia Salwiana byta
zgodna ze spotecznym odbiorem polityki fiskalnej panstwa. Salwian
nie wzywat do odmowy ptacenia podatkow, naciskat natomiast, aby
byli nimi obciazeni wszyscy obywatele, nie tylko najbiedniejsi’.
Ustawodawstwo panstwowe podejmowato pewne kroki legislacyjne
w kierunku zapewnienia rownego traktowania wszystkich warstw spo-
tecznych oraz ograniczenia naduzy¢ ze strony urz¢dnikow?®, jednak
jak wynika z dzieta Salwiana, przepisy te pozostawaly martwe.

Wielokrotnie porusza Salwian kwestie zwiazane ze ztym funkcjono-
waniem aparatu panstwowego. Wadliwos$¢ systemu dotyczy zwlaszcza,
jego zdaniem, administracji finansowej cesarstwa, wysokosci naktada-
nych podatkow, nierownomiernego ich roztozenia migdzy poszczego6l-
ne warstwy spoteczne oraz sposobu $ciggania naleznosci finansowych.
Fraza ,,zbrodniczy rozb6j” (latrocinium ac scelus) dobrze okresla sto-
sunek Salwiana do probleméw zwigzanych z poborem podatkdéw?.
Poborcéw podatkowych okresla mianem ,,tyrandw”.

Salwian nie omoéwil zasad rzadzacych systemem podatkowym
Cesarstwa (nie wymienit chociazby nazw poszczegdlnych podatkow),
przedstawit natomiast wady tego systemu*’. W czasach Salwiana za-
ptata naleznosci podatkowych w naturze zastapiona juz zostata zasad-
niczo przez zaplate w pieniadzach, cho¢ pozostaty jeszcze nieliczne
daniny uiszczane w naturze*’. Wprowadzony za czasow Dioklecjana
podatek gruntowy (iugatio-capitatio) faworyzowal wielka wtasno$¢

3 De Gub. 4,6,30; 5,7,28-29; zob. takze A. BERNARDL, The economic problems of
the Roman Empire at the time of its decline, ,,Studia et Documenta Historiae et Turis”
1965, s. 128-130; 135-142.

37 De Gub. 5,7,31.

3 Juz Konstantyn wydat ustawe zakazujaca tego procederu (C. Th. 13,10,1 z 313
r.); zob. takze C. Th. 11,1,20; 11,13,1; 11,4,1; 11,7,20.

¥ De Gub. 4,6,30. Suma naleznosci, ktore nalezato wptacaé tytutem podatkow sys-
tematycznie rosta, osiagajac wysokos$¢ 1/4 lub 1/3 dochoddéw obywatela rzymskie-
go (A.H.M. Jones, Overtaxation and the decline of Roman Empire, ,,Antiquity” 33
(1959), s. 39).

% De Gub. 5,4,18.

4 J. Junpzitr, Pieniqdz w tacinskiej literaturze chrzescijanskiej poznego cesarstwa
rzymskiego, Warszawa 1984, s. 121-123.

42 Zob. A. KuNisz, Gospodarka pieniezna a gospodarka naturalna w epoce PéZnego
Cesarstwa Rzymskiego, w: Problemy schytku $wiata antycznego, red. A. Kunisz,
Katowice 1978, s. 82-90; J. Wiewiorowskl, Organizacja Cesarstwa Rzymskiego
w V stuleciu: cesarz — armia — prawo, w: Swiat rzymski, s. 226-227.
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ziemska. Konstantyn pozostawil ten system, wprowadzajac dodatkowo
dwa nowe podatki: follis senatorius — tylko dla senatorow (zniesiony
przez Walentyniana Il w 450 r.) oraz lustralis collatio (chrysargyron),
pobierany co pig¢, a nastepnie co cztery lata (zniesiony dopiero przez
cesarza Anastazjusza). W tym okresie zanikly juz natomiast: vicesima
hereditatum® oraz vicesima libertatis*. Przetrwala natomiast centesi-
ma rerum venalium® .

W V w. wladza panstwowa musiata stawi¢ czota zjawisku szero-
kiego przyznawania immunitetéw wybranym kategoriom obywateli
i w obliczu trudnej sytuacji finansowej panstwa podjac probe ich redu-
kowania. Reforma zakonczyla si¢ wigkszym sukcesem na Wschodzie.
Na Zachodzie sytuacja byla trudniejsza, takze z powodu nieudolnos$ci
urzednikéw. Cesarz starat si¢ zaradzi¢ doraznym problemom zwiaza-
nym z buntami przeciwko uciskowi finansowemu umarzajac zalegto-
$ci podatkowe. Salwian odwotuje si¢ prawdopodobnie m.in. do ustawy
z 20 lutego 441 r.*, umarzajacej wszystkie dhugi z tytutu zalegtosci
fiskalnych klasom uprzywilejowanym. Komentujac tg ustawe stwierd-
za, ze zwalniala mieszkancow miast z zalegtosci podatkowych (,,nawet
najmniejszych’”) wobec panstwa oraz wprowadzala ulgi podatkowe.
Podkresla jednak, ze skorzystali na tym jedynie bogaci, ktorzy mig-
dzy siebie podzielili przystugujace wszystkim ulgi, natomiast biednym
jeszcze zwigkszono obciazenia. Krytycznie zatem ocenia tego rodzaje
dzialania wiladcy, ktore przyczyniaja si¢ raczej do pogtebienia dyspro-
porcji spotecznych, niz do ich zmniejszenia®’.

Niemniej jednak, z drugiej strony, aby podreperowac finanse, ce-
sarz wprowadzil nowy podatek od sprzedazy, zwany siliquaticum.
Bezposrednim impulsem do wprowadzenia nowego podatku byly

4 Byl to podatek wynoszacy 5% od wartosci majatku otrzymanego za pomoca
dziedziczenia lub zapisu (na temat tego podatku zob. M. Kurvyrowicz, Vicesima here-
ditatum. Z historii podatkéw od spadkow, w: W kregu prawa podatkowego i1 finanséw
publicznych, red. H. Dzwonkowski [i inni], Lublin 2005, s. 217-223).

* Tnaczej vicesima manumissionum; byt to podatek pobierany przy okazji wyzwo-
lenia niewolnika, w wysokosci 5% jego warto$ci (A. BERGER, Encyclopedic dictionary
of roman law, Philadelphia 1953, s. v. vicesima manumissionum).

4 Podatek wprowadzony przez cesarza Augusta, w wysokosci 1% od sprzedazy
aukcyjnej (W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998,
S. V. centesima rerum venalium).

4 Nov. Val. 10. Zob. tez np. C. Th. 12,1,173 z410r.

47 De Gub. 4,6,31; 5,8,34-35.
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prawdopodobnie potrzeby zwigzane z wyposazeniem armii. Bowiem
juz w okresie poprzedzajacym wprowadzenie podatku cesarz starat si¢
pozyskac¢ $rodki znoszac np. zwolnienia podatkowe dla niektorych grup
spotecznych*®. Nazwa podatku pochodzita od pieniadza, w ktérym byt
pobierany (siligua). Wynosit on 1/24 wartosci sprzedawanych towa-
row*®. Przypuszczalnie ten podatek miat na mysli Salwian zarzucajac
wiladcom, ze naktadaja na podwiadnych coraz wigksze swiadczenia.

Sytuacje pogarszat fakt, ze gtowne urzedy na Zachodzie staty si¢
monopolem jednej klasy: wielkich posiadaczy ziemskich, ktorzy dbali
raczej o swoje interesy, niz o pomyslnos¢ panstwa. Poniewaz mozli-
wo$¢ uzyskania wysokich urzedow (np. prefekta pretoriandéw), uzalez-
niona byta praktycznie tylko od przynaleznosci do klasy latyfundystow,
urzedy te sprawowali czgsto ludzie nieprzygotowani. Rozwazania
Salwiana mozna skonkludowa¢ nastgpujaco: w V w. Cesarstwo zna-
lazto si¢ w dramatycznej sytuacji finansowej, z jednej strony wskutek
najazdow barbarzynskich, a z drugiej — ztej administracji.

Z powodu zbyt wysokich $wiadczen warstwy najbiedniejsze po-
padaty w ruing. Salwian zauwaza, ze za niedopelnienie obowiazkow
podatkowych grozita im konfiskata mienia. Zgodnie z ustawami z lat
3271337, osoby, ktére nie mogly zaptaci¢ podatku karane byty sprze-
daniem ich ziemi przez poborcéw podatkowych, zwanych exactores™.
Od konca III w. w Galii wybuchaly walki, okres$lane jako rewolucja
bagaudow; brali w nim udzial zard6wno niewolnicy i koloni, jak i wolni
chlopi. Bunty ubogiej ludnosci, na ktora przerzucano ci¢zary na rzecz
panstwa, wybuchaty wciaz jeszcze w V w., zwlaszcza gdy ustaty dosta-
wy zboza i pieniedzy z Afryki’!.

* Nov. Val. 6,3 z 444 r.; P. HEATHER, The Huns and the End of the Roman Empire in
Western Europe, ,,The English Historical Review” 435 (Feb., 1995), s. 28-29.

¥ E. StEIN, Histoire du Bas-Empire, t. 11, Paris 1949, s. 342.

0 Zob. A. BERGER, op. cit., s. v. exactor. Zob. C. Th. 11,7,4; 11,9,1-2.

3 Ruch bagaudow réznie oceniany jest we wspoélczesnej historiografii; na ten
temat zob. R. KosiNski, M. PawrLak, Spofeczenstwo w Cesarstwie, s. 293-294;
E.A. THOMPSON, Peasantrevolts in late Roman Gaul and Spain, ,,Past &Present” 1952,
nr 2, s. 11-23; J. DRINKWATER, The ,, Bacaudae” in fifth-century Gaul, w: Fifth-century
Gaul: a crisis of identity?, red. J. DRINKWATER, H. ELTON, Cambridge 1992, s. 208-217,;
R. KamieNik, Kosciol i hierarchia koscielna wobec ,,barbarzyncow”. Nowy stosu-
nek do ludow nierzymskich i ksztaltowanie si¢ ,, wspolnoty narodow”, Acta UWr,
Antiquitas VIII, 1979, s. 168-169.
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Retor wyraza szczeg6lny zal z powodu obojetnosci ksiezy i bi-
skupéw wobec niesprawiedliwo$ci spotecznej: ,,gwattom ludzi nie-
prawych nie sprzeciwiaja si¢ nawet kaptani Panscy”. Sugeruje, ze
postawa duchowienstwa wynikata m.in. z obawy przed popadnigciem
w konflikt z bogatymi wlascicielami ziemskimi.

3. Koloni

Juz od Il w. tworzyta sie¢ w Cesarstwie instytucja kolonatu. Za czasow
Konstantyna przybrata ona formy skrajnie niekorzystne dla kolonow>>.
Koloni (coloni) byli drobnymi dzierzawcami ziemskimi, stopniowo
coraz bardziej ograniczanymi w swobodnym przemieszczaniu sig, az
ostatecznie przywiazani do ziemi (glebae adscripti). Stanowisko ko-
lonéw byto dziedziczne. Obcigzano ich ogromnymi, jak na ich moz-
liwosci, podatkami, ktore ptacili poprzez swoich wtascicieli. Ucieczki
kolonow staty sig¢ rownie czeste, jak wczesniej niewolnikéw. Ich go-
spodarstwa pozostawaty opuszczone (agri deserti), a obowiazek ptace-
nia podatkow obciazat sasiadow (epibolé).W rzeczywistosci sytuacja
prawna kolonéw byta niemal identyczna jak niewolnikow, co potwier-
dza Salwian, wskazujac, ze mozni tratuja ich jak swoja wtasnos¢ i czy-
nig niewolnikami tych, ktorzy przeciez urodzili si¢ jako wolni*.

Na Zachodzie rozpowszechnita sig¢ instytucja patrocinium, stano-
wiaca forme opieki wiascicieli ziemskich nad uciekajacymi sig do ich
pomocy chiopami i kolonami, ktérzy nie byli w stanie ptaci¢ panstwu
wszystkie nalezne $§wiadczenia®. Salwian maluje obraz ubogich chto-
pow, ktorzy porzucaja swoje poletka i wraz z rodzinami oddaja si¢
pod opieke moznych. Byto to zjawisko dla panstwa niekorzystne, gdyz
utrudniato $ciaganie naleznosci podatkowych. Wtadza panstwowa po-
czatkowo walczyta srodkami prawnymi ze zjawiskiem patrocinium,
w koncu je legalizujac®. Salwian definiuje zasady patrocinium naste-

52 De Gub. 5,5,19 (ttum. Salwian z Marsylii. Dziela wszystkie, s. 182). Zob. tez De
Gub. 5,5,20. Inne zarzuty wobec kaptanow przedstawia np. w De Gub. 5,10,52-55.

3 Ustawodawstwo panstwowe wzglgdem kolonéw omawiaja: M. MirkoviC, The
Later Roman Colonate and Freedom, , Transactions of the American Philosophical
Society”, New Series, 87 (1997), nr 2, s. 1-144; A.H.M. JonEs, The Roman Colonate,
,Past &Present” 1958, nr 13, s. 1-13.

3% De Gub. 5,9,45. Zob. MARTINEZ, s. 47-50.

55 G. AvLroLpy, Historia spoleczna starozytnego Rzymu, thum. A. Gierlinska, Poznan
1998, s. 278-279.

6 C.Th. 11,24,6 (415 1.).
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pujaco: ,,[ubodzy — M.W.] oddaja si¢ pod opieke i ochrong ludziom od
siebie mozniejszym, staja si¢ poddanymi ludzi bogatych, przechodzac
niejako pod ich prawo i wladz¢”’. Z czasem latyfundys$ci obciazali
podopiecznych ogromnymi §wiadczeniami, ktore okazywaty si¢ wcale
nie mniejsze od podatkow.

Jedna z konsekwencji niesprawiedliwego systemu finansowego
panstwa byly, zdaniem Salwiana, ucieczki obywateli rzymskich pod
panowanie plemion barbarzynskich. ,,Wrogowie sa dla nich taskaw-
si” — stwierdza Salwian — ,,0d poborcéw podatkowych. Przewiduje,
ze nie dochodzitoby do takich sytuacji, gdyby cig¢zary ponosito row-
no cate spoteczenstwo®. Autor nie okresla wyraznie skali tego zjawi-
ska, jednak wydaje sig, ze w rzeczywistosci nie mogt to by¢ proces
masowy®,

Salwian przeciwstawia wielokrotnie pozytywne cechy barba-
rzyncow wadom Rzymian. Dotyczy to rowniez zarzadzania finansa-
mi panstwa. Zdzierstw podatkowych prozno, jego zdaniem, szukaé
u Frankow, Wandalow czy Hundw. Przebywajacy na ich terenach
Rzymianie zauwazaja tak wielka réznice w obcigzeniach finanso-
wych, ze zycza sobie, aby nigdy nie podlegali prawu rzymskiemu. Jak
wigc zwyciezyC barbarzyncow, pyta retorycznie Salwian, skoro na-
wet Rzymianie wolg pozostawaé¢ pod ich wladza, niz przynaleze¢ do
Cesarstwa Rzymskiego®'.

7 De Gub. 5,8,38 (ttum. Salwian z Marsylii. Dziela wszystkie, s. 187).

% De Gub. 5,7,28 (thum. Salwian z Marsylii. Dziela wszystkie, s. 185). Zob.
M. Banniard, Wczesne sredniowiecze na Zachodzie, tham. A. Kury$, Warszawa 1998,
s. 9-13.

% De Gub. 5,7,28.

¢ Zob. E. Bordone, La societa romana del quinto secolo nella requisitoria di
Salviano Massiliense, [w:] Studi dedicati alla memoria di Paolo Ubaldi, Milano 1937,
s. 317. Przeciwnie: R. Kamienik, Humanitas barbarzyncow i barbarzyrstwo Rzymian,
,,Rocznik Lubelski” 8 (1965), s. 17, ktory przytacza §wiadectwa innych 6wczesnie zy-
jacych pisarzy (prz. 46).

" De Gub. 5,8,36-37. Podobnie Zosimus (Hist. Nov. 4,32) w odniesieniu do okre-
su panowania Teodozjusza: ,,(...) rozkazal, aby Sciagajacy podatki dla panstwa zadali
zaptaty z wielka doktadnoscia. Mozna byto ogladaé, jak bylo zabierane to, co pozo-
stato dzigki tagodnosci barbarzyncow. (...) Miasta i wsie petne byly narzekan i lamen-
tow; wszyscy przyzywali barbarzyncow i domagali si¢ ich pomocy” (ttum. Zosimos,
Nowa historia, ttum. H. Cichocka, Warszawa 1993, s. 177). Tak tez Orosius, Historiae
adversum paganos 7,41.
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4. Kurialowie

Kuriatowie (decuriones, curiales) byli radnymi miejskimi. We
wczesniejszym okresie przynaleznos¢ do stanu kuriatéw byla za-
szczytem. Kiedy jednak $ciaganie podatkoéw wskutek trudnej sytuacji
w Cesarstwie stanowi¢ zaczeto problem, kuriatowie obciazeni zostali
odpowiedzialnoscia wlasnym majatkiem za nalezne podatki i daniny.
Odpowiedzialni byli za $ciaganie podatku pogléwnego i gruntowego
oraz za porzadek publiczny i zaopatrzenie w zboze. Bez zgody na-
miestnika prowincji nie mogli opuszczaé miasta, ani sprzedawac swo-
ich posiadtosci®®. Przynalezno$¢ do stanu kuriatéw byta, jak sie na ogot
przyjmuje, obligatoryjna i dziedziczna. Do kurii nalezeli mieszkancy
miast posiadajacy majatek przekraczajacy ustalong prawnie wysokos¢.
Za czas6éw Salwiana, zgodnie z ustawa Walentyniana III z 439 r., mi-
nimalna wielko$¢ majatku wynosita 300 solidow®. Kuriatlowie ptaci-
li od 364 r. aurum coronarium, podatek poczatkowo traktowany jako
dobrowolny, pdzniej jako obowiazkowy, jednak pobierany wylacznie
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach®.

Salwian przypisuje kurialom zte intencje 1 uciskanie warstw bied-
nych, wynikajace zwlaszcza z ich uprawnien do egzekwowania po-
datkow. Z relacji Salwiana wida¢ wyraznie, ze przyznanie kuriatom
funkcji poborcow podatkowych doprowadzito do znacznego pogorsze-
nia stosunkow spolecznych w miastach. Jako ceche¢ charakterystyczna

W literaturze podnosi si¢ kwesti¢ stabego oporu ludnosci gallo-rzymskiej wobec
naporu barbarzyncow. Z pewnos$cia jedna z przyczyn byt brak jednosci wsrdd sa-
mych Rzymian, tarcia na linii posiadacze ziemscy — wladza panstwowa. By¢ moze
Rzymianie nie docenili niebezpieczenstwa, ktore moglo im grozi¢ ze strony najezdz-
cow, poniewaz poczatkowo ich pozycja w panstwie nie ucierpiata. Rowniez Salwian
podnosi kwestig biernosci bogatych posiadaczy ziemskich (E. Lucki, The Role of the
Large Landholders in the Loss of Roman Gaul. A Case Study in the Decline of the
Roman Empire in the West, ,,American Journal of Economics and Sociology” 20
(1960), nr 1, 89-93; E. A. THompsoN, The Settlement of the Barbarians in Southern
Gaul, ,,The Journal of Roman Studies” 46, (1956), parts 1 and 2, s. 65-75; P. Heather,
op. cit., s. 30-31).

2 G. ALFOLDY, op. cit., s. 260-262.

% Nov. Val. 3,4. Kuriatow dotycza takze m.in. C. Th. 12,1,39; 12,1,80; 12,1,117;
12,1,7; 12,18,2. O sytuacji prawnej kuriatdéw zob. M. Nuyens, Le statut obligatoi-
re des decurions dans le droit constantinien, Louvain 1964; R. Kosmski, M. PAwLAK,
Spoleczenstwo w Cesarstwie, s. 287-289; Lineamenti..., s. 503; 573-574; 577-578;
558-559.

¢ Senatorowie ptacili podobny podatek, zwany aurum oblaticium.
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tej grupy spotecznej wymienia iniquitas (niesprawiedliwo$¢, niegodzi-
wos¢)®. Autor lapidarnie podsumowuje rolg Kuriatow paremia: quot
curiales, tot tyranni®*. W rzeczywistosci jednak obcigzenie kuriatow
odpowiedzialno$cia majatkowa za podatki, ktorych nie udalo si¢ im
wyegzekwowac, doprowadzito do znacznego zubozenia tej warstwy
spotecznej. Wydaje si¢ wigc, ze kuriatlowie byli bardziej ofiarami poli-
tyki fiskalnej panstwa, niz — jak to ukazuje Salwian — przesladowcami
ubogich.

Podsumowanie

Podsumowujac przedstawione rozwazania mozna sformutowac kil-
ka wnioskow. W odniesieniu do sytuacji niewolnikow, niektore stwier-
dzenia dotyczace ius vitae necisque wtasciciela stoja w sprzecznosci
z obowigzujacym prawem. Chodzi w szczegdlnosci o przepisy chro-
nigce niewolnikoéw przed samowola wilascicieli. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze przepisy te mogly nie by¢ w praktyce do konca
przestrzegane.

W doktrynie podkresla sig, ze — cho¢ w niektorych miejscach gniew
Salwiana przeciwko mu wspodtczesnym jest przesadny— to jednak
w ocenie niesprawiedliwos$ci spolecznej ucisku finansowego jego opi-
nie odzwierciedlaja rzeczywiste problemy. E. Bordone podkresla, ze
trzeba zwazy¢ na inklinacje Salwiana w kierunku Zycia ascetycznego,
stad jego wysokie wymagania stawiane chrzeScijanom®’.

Brak obiektywizmu mozna niewatpliwie zarzuci¢ Salwianowi
w dwoch kwestiach: krytycznej ocenie kurialow oraz zbyt tagod-
nym osadzie o barbarzyncach®. R. Kamienik uwaza Salwiana za re-
prezentujacego ,.kierunek idealizujacy barbarzyncéw”; podkresla, ze
w dziele retora nastgpuje przewarto§ciowanie dotychczasowych pojeé

% De Gub. 3,10,50.

® De Gub. 5,4,17.

7 E. BORDONE, op. cit., s. 335-336.

8 Zob. M. Maas, Ethnicity, orthodoxy and community in Salvian of Marseilles, w:
Fifth-century Gaul, s. 275-284; W. R. JonEs, The image of the Barbarian in Medieval
Europe, ,,Comparative Studies in Society and History” 13 (1971), nr 4, s. 376-407.
Zdaniem Z. Wojtowicza przychylna barbarzyncom opinia Salwiana nie wynikata do
konca z jego rzeczywistych przekonan, ale miata zjedna¢ Wizygotow, aby w przyszto-
$ci Rzym mogt liczy¢ na ich pomoc w walkach z Hunami i Wandalami (Z. Woitowicz,
Obraz duchowienstwa w pismach Salwiana z Marsylii (1 480), ,,VoxPatrum” 13-15
(1993-1995), z. 24-29, s. 170).
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— odtad Rzymianie sg barbarzynscy, a barbarzyncy szczyca si¢ swoja
humanitas®.

Salwian krytykuje fiskalizm, nie starajac si¢ zauwazy¢, ze byl to
srodek podejmowany dla ratowania panstwa. Nie podaje faktow, ktore
przeczytyby stawianej przez niego tezie. Nalezy podkresli¢, ze Salwian
stawiat sobie cele dorazne, nie zamierzal wszak napisa¢ dzieta ana-
lizujacego catosciowo przyczyny upadku Cesarstwa. Jego zamierze-
niem nie byto pisanie dla potomnych, ale dla wspotczesnych mu ludzi:
chciat im wyjasnic rolg Boga w wydarzeniach na swiecie. Zaktadat, ze
kazdy zyjacy w jego epoce sam mogt obserwowac istniejaca sytuacje,
nie widziat wigc koniecznosci calo$ciowego jej pokazania. Starat sig
natomiast odpowiednio ja skomentowac, przedstawi¢ we wiasciwym
swietle, doktadnie jej nie opisujac. Z tego tez powodu rozwazania
Salwiana zdaja si¢ nieraz mie¢ charakter do$¢ wybiodrczy, zwlaszcza
jesli chodzi o sytuacje spoteczno-polityczng. Obserwacje zwigzane
z kryzysem spolecznym sa dla Salwiana $rodkiem, a nie celem™.
Nalezy przychyli¢ si¢ do opinii tych komentatorow dziet Salwina, kto-
rzy, nie odmawiajac im wielu walorow, twierdza, ze jego dzieta nie
moga shuzy¢ za podstawe wiedzy o epoce, ale moga by¢ jedynie wy-
korzystane w celu weryfikacji, potwierdzenia informacji przekazanych
przez innych autoréw’".

The Issue of Social Inequality in De Gubernatione Dei by Salvian of Marseilles.
Legal Aspects

Salvian both recognized and censured social inequality, however, without transpo-
sing his critical attitude onto the relationship between freemen and slaves. For Salvian,
this relationship was a point of reference, though indirect, to the relationship between
man and God. Salvian considered the characteristics commonly attributed to slaves
against the backdrop of Christian duties before God. When it comes to the situation
of slaves, some Salvian’s opinions on the lord’s ius vitaenecisque are in conflict with
the existing law, as, for instance, some provisions safeguarding slaves against owners’
abuse or lawlessness. Yet, such provisions might not have been fully observed in
practice.

% R. KAMIENIK, Kosciol i hierarchia koscielna, s. 175; tenze, Humanitas, s. 9-36.
Zob. takze G. Wcisto, Stosunek Salwiana do barbarzyncéow, w: Studia nad kultura an-
tyczna, t. I1, red. J. RosTROPOWICZ, Opole 2002, s. 159-169.

0 E. BORDONE, 0p. cit., s. 337.

7 Ibidem; SALVIEN DE MARSEILLE, Qeuvres, s. 29.
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Salvian recognizes some undeniable Roman flaws when examining the issue of
exploitation of the poor by the rich. The main Salvian’s objections relate to both
excessive financial burden laid on citizens by the state, as well as to the wealthy shifting
the tax encumbrance to the needy. State legislation took some measures to remedy this
situation, but, as follows from Salvian’s account, these regulations remained a dead
letter. Salvian repeatedly touches on the problem of the ineffective state apparatus. In
Salvian’s opinion, in the aftermath of the unjust state financial system, many Roman
citizens fled to become the subjects of the barbarian rule.

Salvian attributed ill intentions and oppression of the poor to the councillors; it
was largely due to their tax collection powers. As follows from Salvian’s account,
the councillors’ assumption of the function of tax collectors was to the significant
detriment of social relations in cities. The author briefly reviews their role with the
maxim: quot curiales, tot tyranni.

Not infrequently, Salvian’s considerations seem rather selective, particularly with
respect to the socio-political situation. In his opinion, the Roman Empire of the 5th
century faced a dramatic economic slump, first, due to the barbarian invasions, and
second, due to the poor administration.



