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ISTOTNE OBOWIAZKI MALZENSKIE

Wielu (w tym nie kanonisci) czasem nie zdaje sobie sprawy ze
znaczenia istotnych obowiqzkéw malzenskich. Niekt(')rzy kanonisci
wyrazaja przekoname iz 0bow1qzk1 te maja znaczenie tylko przy pro-
wadzeniu procesow o niewazno$¢ malzenstwa. Tymczasem nalezy
je uwzglednia¢ tak podczas przygotowania mtodych do matzenstwa,
podczas samego zawierania malzenstwa, jak tez przy ewentualnych
procesach o niewazno$¢ matzenstwa. Niewielu potrafi tez doktadniej
okresli¢, a przynajmniej wymieni¢ istotne obowiazki matzenskie.

Aby przedstawi¢ to zagadnienie, celowe wydaje si¢ krotkie za-
prezentowanie nast¢pujacych kwestii: stan badan tego zagadnienia,
znaczenie istotnych obowiazkow matzenskich, potrzeba blizszego ich
okreslenia, konkretyzacja istotnych obowiazkow matzenskich, wnioski
koncowe.

1. Stan badan dotyczacych obowigzkow malzenskich

Nauka o istotnych obowiazkach malzenskich wydaje si¢ by¢ obec-
nie dos¢ ustabilizowana. Nastapilo to jednak dopiero kilkanascie lat
po ogloszeniu w 1983 r. KPK, czyli po dos¢ dlugim okresie wycze-
kiwania czy publikowania tylko wypowiedzi fragmentarycznych,
zwlaszcza dotyczacych pojecia niezdolnosci do podjgcia obowiazkow
matzenskich lub braku rozeznania oceniajacego w tym zakresie, a tak-
ze ich przyczyn, z pomijaniem ustalania i analizy samych obowiaz-
kéw matzenskich. Artykuty te byty szczegolnie autorstwa profesorow:
Zurowskiego, Goralskiego, Stankiewicza i Liidicke.

Pierwszym w $wiecie caloSciowym opracowaniem zagadnienia
obowiazkéw matzenskich byta ksiazka: R. Sztychmiler, ,,Istotne obo-
wiazki malzenskie”, opublikowana przez ATK w 1997 r. (549 str)'.

' Drugie jej wydanie, to: R. SzTycHMILER, Obowiqzki malzenskie, Warszawa 1999.
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Wezeséniej opracowywatem fragmentarycznie to zagadnienie?, konstru-
ujac tez pierwsze szersze katalogi istotnych obowiazkéw matzenskich?
Po raz pierwszy okreslitem ich znaczenie nie tylko podczas proceséw
matzenskich, lecz takze w okresie przygotowania do matzenstwa oraz
jego zawierania*. P6Zniej kontynuowatem badanie niektorych kwestii
szczegdtowych?.

W 1998 r. w Hiszpanii opublikowana zostata cenna praca prof. Pedro-
Juan Viladricha El consentimiento matrimonial® w ktorej autor takze
podaje katalog istotnych obowiazkow matzenskich. Prawdopodobnie
nie znat jeszcze publikacji R. Sztychmilera, ale katalogi obydwu tych
autorow sa bardzo podobne.

Nie spotkatem w ostatnich kilkunastu latach publikacji kontestujacej
obowiazki okreslone przez dwu ww. autorow, czy proponujacej inny
katalog istotnych obowiazkéw malzenskich. Autorem, ktoéry w ostat-

2 R. SzrycHMILER, Obowiqzek przekazywania zZycia w rodzinie, Chrzescijanin
w $wiecie 20(1988) nr 12, s. 8-19; tenze, L obbligo dei genitori di educare i figli
alla vita eucaristica, Ius Ecclesiae 2(1990) n. 1, s. 127-135; tenze, Zakres i znaczenie
pomocy wzajemnej matzonkow wedlug wspotczesnej nauki Kosciota, Roczniki Nauk
Prawnych 4(1994), s. 119-127; tenze, Obowiazki matzenskie wedtug Adhortacji apo-
stolskiej Familiaris consortio 1 innych okotokodeksowych dokumentéw Kosciota,
Studia Warminskie 34(1997), s. 329-339; RvyszZARD SzTYCHMILER - MALGORZATA
Lisiecka, Istotne obowiqzki matzenskie wedlug uchwal Soboru Watykanskiego 1,
Studia Warminskie 33(1996), s. 51-74; RYSZARD SzTYCHMILER, JAROSLAW CHRYZOSTOM
Fryc, BozeNa DRELICH, Stwardnienie rozsiane a zdolnos¢ podjecia istotnych obowiqz-
kow matzenskich, lus matrimoniale 2(1997), s. 9-38.

3 R. SzrYCHMILER, Problem okreslenia istotnych obowiqzkow maizenskich, Tus ma-
trimoniale 1(1996), s. 59-77; tenze, Istotne obowiqzki matzenskie w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, Roczniki Nauk Prawnych 7(1997), s. 121-138.

* Tenze, Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie do wypelniania obowiqzkow mait-
zenskich i rodzinnych, Studia Warminskie 32(1995), s. 199-213; R. SzZTYCHMILER,
S. SzurGacz, Alkoholizm a istotne obowiqzki matzenskie, w: Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie. Nauki Prawne, Zeszyt 1. pod red.
R. SzrycHMILERA, Olsztyn 1998, s. 128-146.

5 R. SzTYCHMILER, Stwierdzenie niewaznosci maizenstwa z tytulu niezdolnosci
do podjecia istotnych obowiqzkow matzenskich, w: Kosciol 1 prawo, t. 13, Lublin
1998, s. 209-215; tenze, Obowiqzki matzenskie - istotne i nieistotne, lus matrimonia-
le 3(9)/1998/, s. 115-134, tenze, Rozsqdzanie spraw z tytutow braku rozeznania i nie-
zdolnosci podjecia istotnych obowiqzkow matzenskich, Prawo Kanoniczne 44(2001)
nr 3-4,s. 225-238.

¢ Thumaczenie polskie: P.J. ViLADRICH, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oce-
ny i interpretacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,
thum. S. Swiaczny, Warszawa 2002.
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nich latach opublikowat najwigcej artykulow analizujacych problem
niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkow malzenskich, a takze
publikacji ksiazkowych analizujacych w pewnym zakresie takze same
obowiazki malzenskie, jest ks. prof. Wojciech Goralski’. Pierwsza
proba blizszego okreslenia przez niego istotnych obowiazkow mat-
zenskich podjeta zostata w jego cennej publikacji ,,Kanoniczna zgoda
malzenska™. Pozniej analizowatl wiele wyrokow rotalnych dotykaja-
cych kwestii obowiazkoéw matzenskich’. Ponadto o obowiazkach mat-
zenskich fragmentarycznie i raczej w aspekcie teoretycznym pisali:
Jozef Krzywda'?, Henryk Stawniak'' i Ginter Dzierzon.

Prof. W. Goralski w dziele ,,Niezdolno$¢ konsensualna do zawar-
cia matzenstwa kanonicznego, Kan. 1095, nn. 1-3 KPK”, oraz we
wspominanym artykule: ,Istotne obowiazki malzenskie w $§wietle
orzecznictwa Roty Rzymskiej” potwierdza teze audytorow rotalnych
i R. Sztychmilera, Ze istotne obowiazki malzenskie wynikaja z trzech
(augustynskich) dobr malzenstwa oraz z bonum coniugum'. Jednakze
dalej tacy wybitni kanonisci jak W. Goralski i H. Franceschi w usta-
laniu istotnych obowiazkéw matzenskich widza “jedno z najtrudniej-
szych zadan doktryny i orzecznictwa”'3,

7 W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus, Warszawa 2000, s. 130-131: za
ponensem Stankiewiczem wymienia tam 5 istotnych obowiazkow matzenskich;
W. GOrALsKI, Powazny brak rozeznania oceniajqcego co do istotnych praw i obowiqz-
kow matzenskich (kan. 1095 n.2 KPK), w: W. GOraLsK1, G. DzIERZON, Niezdolnos$¢ kon-
sensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego, Kan. 1095, nn. 1-3 KPK, Warszawa
2001, s. 165-170; W. GORALSKI, Istotne obowiqzki malzenskie w swietle orzecznictwa
Roty Rzymskiej. Zarys problematyki, Prawo Kanoniczne 52(2009) nr 3-4, s. 215-228.

8 'W. GoraLski, Kanoniczna zgoda maizenska, Gdansk 1991, s. 60-66.

° Publikowane one byly zwlaszcza w tomach Jus matrimoniale, w publikacji ksiaz-
kowej ,,Matrimonium facit consensus”, jw., s. 15-182, a ostatnio w artykule: Istotne
obowiqzki matzenskie w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, s. 217-228.

10 Istotne obowiazki matzenskie w przemowieniach Jana Pawta II, Jus matrimonia-
le 7(1996), s. 79-99.

1" Niezdolnosé do podjecia istotnych obowiqzkow malzenskich z przyczyn natury
psychicznej: (n. 3 kan. 1095 KPK), Prawo Kanoniczne 48(2005) nr 1-2, s. 35-47; tenze,
Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa (kan. 1095 KPK) w swietle przemowien papieskich
do Roty Rzymskiej i nauki Kosciola, Prawo Kanoniczne 52(2009) nr 3-4, s. 237-240.

12 GOrALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajqcego ..., w: Niezdolnos¢ konsen-
sualna, s. 165; GORALSKI, Istotne obowiqzki matzenskie w swietle orzecznictwa Roty
Rzymskiej, s. 221-222.

13 GORALSKI, Istotne obowiqzki malzenskie w Swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej,
s.2221225.
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Niniejsza prezentacja bedzie wigc podsumowaniem dotychczaso-
wego stanu badan nad obowiazkami matzenskimi, z zajeciem stanowi-
ska w niektorych kwestiach nadal dyskutowanych.

2. Znaczenie istotnych obowigzkow malzenskich

Istotne obowiazki matzenskie maja olbrzymie znaczenie teoretyczne
i praktyczne. Bez ich wypehiania zycie matzenskie i rodzinne byloby
niemozliwe. Dlatego tez prawodawca koscielny chroni w obowiazujacym
od 1983 r. Kodeksie Jana Pawta II uznanie i wypelianie obowiazkdéw
malzenskich bardziej niz czynit to dawniej. Podkresla ich znaczenie, i to
nie tylko podczas procesd6w malzenskich, lecz takze w okresie przygo-
towania do malzenstwa oraz jego zawierania.

W kanonie 1063 KPK prawodawca wyraznie nakazuje odpowied-
nie przygotowanie kandydatéw do matzenstwa, aby mogli oni wiernie
i owocnie wypeknia¢ obowiazki matzenskie. W numerze 1 i 2 tego kano-
nu wyraznie mowa jest o obowiazkach matzenskich. W §wietle kan. 1096
narzeczeni musza zna¢ przynajmniej niektore istotne obowiazki matzen-
skie, aby mogli waznie zawrze¢ malzenstwo i owocnie je realizowac.

W kanonie 1095 KPK, w numerze drugim i trzecim, méwi si¢ juz
wyraznie o istotnych obowiazkach malzenskich. Od ich wiasciwego
pojmowania i zdolno$ci wypetniania prawodawca ko$cielny uzaleznit
waznos$¢ zawieranych matzenstw!*. Niezdolno$¢ nupturienta do zawar-
cia malzenstwa wynika¢ moze z braku rozeznania istotnych obowiaz-
kow matzenskich lub niezdolno$ci podjecia ktoregos z nich'®. Zgodnie
z kan. 1095 nr 2-3 oboje nupturienci, a potem matzonkowie, winni za-
tem rozumie¢ wszystkie istotne obowiazki matzenskie oraz by¢ zdolni
do ich podjgcia i wypekiania. Niezdolno$¢ podjecia choc¢by jednego
z nich moze powodowac¢ niewazno$¢ zawieranego matzenstwa.

Nupturienci nie moga tez podczas $lubu wyklucza¢ przyjecia ktorego-
kolwiek z istotnych obowiazkow malzenskich. W swietle kan. 1101 § 2
postawa przeciwna spowodowataby niewazno$¢ zawieranego matzen-
stwa. Nikt rozumny nie chce $ciagac na siebie takiej sankcji.

Dlatego tez w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa nalezy mozolnie
ustala¢, czy w konkretnej sytuacji nie mialo miejsca naruszenie prawa

14 Takie same postanowienia zawarte zostaty takze w Kodeksie Kanonéw Kosciotow
Wschodnich (skrét: KKKWsch.; - kan. 818 nr 2 i 3), ogloszonym w 1990 .
15 R. SZTYCHMILER, Istotne obowiqzki matzenskie, Warszawa 1997, s. 433-476.
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kanonicznego w ktorym$ z wymienionych wymagan, a tym samym
bada¢, czy matzenstwo byto zawarte waznie. Gdy anomalia powoduje
niezdolno$¢ podjecia konkretnego istotnego obowiazku matzenskiego,
sedziowie, aby uprosci¢ badanie, mogliby rozpatrywac sprawy z tytutu
niezdolno$ci do podjgcia okreslonego istotnego obowiazku matzenskie-
go, zamiast przyjmowac, rozpatrywac i orzekac sprawy z ogdlnego ty-
tutu niezdolnos$ci do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich, lub
z tytutu niezdolnos$ci do podjecia obowiazkéw wynikajacych z ,,bonum
coniugum”. Takie sformutowanie przedmiotu sporu uproscitoby znacz-
nie przebieg procesu. Pytania i przestluchania moglyby by¢ znacznie
krotsze i sprawy rozstrzygane bylyby w krotszym terminie. Takie uta-
twienie nalezy oczywiscie stosowac¢ tylko wtedy, gdy ze skargi wyni-
ka, ze podwazana jest zdolno$¢ do wypelniania konkretnego istotnego
obowiazku, gdy przedmiot sporu jest wyrazny i szkoda traci¢ czas na
badanie innych aspektow sprawy. Ale aby t¢ zasad¢ stosowac, sedziowie
winni zna¢ list¢ istotnych obowiazkéw matzenskich. Natomiast wtedy,
gdy zakres niezdolnosci nie jest precyzyjny, lepiej nie ogranicza¢ zbytnio
przedmiotu sporu.

Jan Pawel II ogtaszajac w 1983 r. KPK, nie okreslit w kan. 1095 KPK
ani samych istotnych obowiazkoéw matzenskich ani przyczyn natury psy-
chicznej, ktore powoduja albo niezdolnos¢ nupturienta do podjecia istot-
nych obowiazkéw matzenskich albo brak rozeznania oceniajacego w tej
dziedzinie'®. T¢ kwesti¢ pozostawit do dopracowania, lub raczej statego
dopracowywania, przez kanonistow i jurysprudencjg.

Dlatego tez sedziowie, obroncy w.m., adwokaci i biegli sadowi winni
stale doksztatcac si¢ i zna¢ nie tylko zaburzenia psychiczne, mogace po-
wodowac brak rozeznania oceniajacego lub niezdolno$¢ do wypehiania
obowigzkoéw malzenskich, lecz takze zna¢ konkretne istotne obowiazki
malzenskie, aby moc wskaza¢, jaki obowiazek lub obowiazki nie moga
by¢ krytycznie ocenione Iub wypelnione przez dana osobe zawierajaca
malzenstwo.

16 Warto zauwazy¢, ze podczas opracowywania KPK z 1983 r. dopiero przy ostatnich
poprawkach redakcyjnych, inspirowanych przez Jana Pawta II, ujednolicono terminolo-
gi¢ w numerze 2 i 3 kan. 1095; w obydwu numerach umieszczono okreslenie ,,istotne”
(obowiazki). PonTiFicia Commissio Cobict Turis CaNoNicl REcoGNosceNDo, Codex Turis
Canonici. Schema novissimum, E Civitate Vaticana 1982, can. 1095.
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3. Potrzeba blizszego okres$lenia istotnych obowigzkéw
malzenskich

W ostatnich latach bardzo wzrosta w Polsce i w §wiecie liczba spraw
sadowych o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Szczegdlnie wzro-
sta liczba spraw prowadzonych w sadach koscielnych z tytutu niezdol-
nosci do podjecia i wypelnienia istotnych obowiazkéw matzenskich
(kan. 1095 nr 3). Lacznie ze sprawami z tytulu braku rozeznania oce-
niajacego (kan. 1095 nr 2), sprawy te stanowia w wielu sadach w Polsce
ponad potowe wszystkich rozpatrywanych spraw!”. Nieco inaczej wy-
glada statystyka spraw malzenskich z wyzej wymienionych tytulow
w sadach diecezjalnych w Niemczech. Np. w trybunale diecezjalnym
w Miinster w latach 1989-1992 rozstrzygnigcia z tytutdow okreslo-
nych w kan. 1095 nr 2 i 3 wystgpowaly w ok. 50% spraw w I instancji
1w ok. 38% spraw w Il instancji, za$ w roku 1994 r. udziat tych spraw
zmniejszyt si¢ do ok. 25% ogotu spraw w I instancji 1 ok. 14% ogo-
tu spraw w 1II instancji'®. Wyzszy udzial tych spraw utrzymuje si¢
w ostatnich latach w niektorych sadach w Niemczech. Np. w trybunale
metropolitalnym w Kolonii sprawy prowadzone z tytutéw okreslonych
w kan. 1095 nr 2 i 3 stanowily w 2007 roku 48% wszystkich tytutow,
a w latach 2008 1 2009 po 49%".

Godny zastanowienia jest fakt, iz w wyrokach Roty Rzymskiej nie
ma takiej tendencji, jaka obserwowana jest w wielu trybunatach diece-
zjalnych. Liczba spraw wyrokowanych w latach 1984-1990 z tytutow
okreslonych w kan. 1095 nr 2 i 3 wahala si¢ miedzy 18 a 38, co sta-
nowi ok. 10-20% ogotu spraw rozstrzyganych w tych latach w Rocie

17 Tak jest stale od roku 1984 m.in. w Trybunale Gdanskim (z wyjatkiem spraw w II
instancji w roku 1992). Podobnie jest w Trybunale Warminskim, zaréwno w I instancji
(od 1988 1), jak i w II instancji (od 1993 r.), w Trybunale Lubelskim (gdzie udziat tych
spraw szczegodlnie wzrost w latach 1984 (z 20%)- 1988 (do 90%). Jeszcze wigkszy byt
udzial tych spraw w niektorych trybunatach zagranicznych, zwlaszcza w USA. Np. w try-
bunale archidiecezjalnym w Seattle w 1993 roku wydano ponad 400 wyrokow, z czego
ponad 90% wtasnie z kanonu 1095 nr 2-3.

18 Informacja z trybunatu w Miinster; wigkszy procentowo jest tam udziat spraw z ty-
tulu wykluczenia potomstwa lub wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa. Wyroki ne-
gatywne stanowity w tych latach tylko od 5 do 15% wszystkich rozstrzygnigc.

19 ErzBISCHOFLICHES OFFIZIALAT KOLN, Jahresbericht 2007, s. 12; tenze, Jahresbericht
2008, s. 12; tenze, Jahresbericht 2009, s. 14.
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Rzymskiej. W roku 1991 wystapily one juz w ok. 38% spraw?’, w roku
1992 udziat tych spraw wzrdst do ok. 46%. Jesli chodzi o wynik tych
spraw, to tylko w roku 1983 (w roku wejscia w zycie nowego KPK)
wigcej byto spraw ,,pro nullitate” niz ,,pro vinculo”. Za§ w nastgpnych
latach do roku 1991 orzeczen ,,pro vinculo” bylo od 2 do 5 razy wig-
cej niz orzeczen ,,pro nullitate”!. Dopiero rok 1992 przynidst pewna
rownowage wyrokow pozytywnych i negatywnych w tych sprawach
(po ok. 50%)%.

Powyzsze dane sktaniaja do postawienia pytania: gdzie lezy przyczy-
na tak réznego wykorzystywania kanonu 1095 nr 2 i 3 przez poszcze-
gdlne trybunaty kos$cielne? Wydaje si¢, ze w duzej mierze wynikato to
z braku katalogu istotnych obowiazkow matzenskich.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wypowiedziami audytoréw Roty Rzymskiej
oraz ks. prof. W. Goralskiego, ze ,,Szczegdlnie doniostym zadaniem
stojacym przed nauka i jurysprudencja jest wskazanie konkretnych
praw-obowiazkéw malzenskich /.../ wchodzacych w zakres przed-
miotu zgody matzenskiej”?. W tej sytuacji catkowicie zasadne wyda-
je si¢ state poglebianie wiedzy o istotnych obowiazkach matzenskich.
Blizsze okreslenie istotnych obowiazkdéw malzenskich ulatwia prace
nie tylko sedziom wyrokujacym w sprawach matzenskich, ale takze
sedziom audytorom, obroncom wezta matzenskiego, adwokatom, no-
tariuszom, a takze bieglym sadowym. Dzigki temu wiedza oni lepiej,
jaka wage przyktada¢ do przytaczanych faktoéw, jak ocenia zebrany
material dowodowy, aby eksponowac te watki zeznan lub opinii bie-
glych, ktore wskazuja na zdolno$¢ lub niezdolno$¢ osoby do podjecia
istotnych obowiazkéw matzenskich.

Za nieaktualny uzna¢ mozna poglad wyrazony w 2001 r. przez
ks. prof. Goralskiego, iz proby stworzenia wyczerpujacego katalogu

20" ApostoLIcUM ROTAE ROMANAE TRIBUNAL, Decisiones seu Sententiae (skrot: RRDec),
Libreria Editrice Vaticana vol. 83(1991), s. VI-XXIV.

21 Wszystkie sprawy z Polski rozpatrywane w roku 1991 z tych tytutow (trzy) uzyskaty
wyrok pro nullitate. Zob. RRDec 83:1991 (opublikowane w 1994 r).

22 ApostoLiICUM ROTAE ROMANAE TRIBUNAL, Decisiones seu Sententiae, Typis
Polyglottis Vaticanis 81(1989) — 84(1992), Attivita del Tribunale Apostolico della Rota
Romana. Relazione Annuale (Anno Giudiziario 1.10.1991-30.09.1992), Citta del Vaticano
1993,s. 6,22, 61.

2 'W. GOraLskl, Pojecie ,, bonum coniugum” (kan. 1055 § 1 kpk) w swietle orzecznic-
twa Roty Rzymskiej, Roczniki Nauk Prawnych 6(1996), s. 77.
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istotnych obowiazkéw matzenskich sa niewykonalne i zbgdne*. Jego
poglad, iz takie badania sa zbgdne, ze t¢ kwesti¢ nalezy pozostawi¢
sedziom, wydaje si¢ przesadnie akcentowa¢ mozliwosci sedziow.
Wiadomo, ze w wielu diecezjach obsada kadrowa sadow koscielnych
nie jest priorytetem wtadz koscielnych, ze pracuja w nich nie zawsze
dobrze wyksztatceni kanonisci. A w ich rekach jest los wielu ludzi,
ktérym nalezy si¢ ustalenie ich pozycji w Kosciele zgodnie z prawda
obiektywna i normami Kos$ciota. Normy te za$ bywaja bardzo ogdlne,
np. kan. 1095 nr 2 i 3 czy kan. 1101, wymagajace od sedziow i in-
nych uczestnikdw procesu, m.in. obroncéw wezta matzenskiego i ad-
wokatow, szczegotowej wiedzy w tych zakresach. W wypowiedziach
papieskich 1 w literaturze wielokrotnie wyrazany byl poglad, iz tym
problemem winni zajac si¢ tak kanonisci jak i uczestnicy juryspruden-
cji koscielnej; i to nie tylko wskaza¢ konkretne istotne obowiazki mat-
zenskie, lecz takze wyjasni¢ ich tre$¢ i zakres®.

Uzasadnione i przekonujace wydaje si¢ stanowisko wyrazane przez
prof. Goralskiego w pdzniejszych publikacjach, z ktorym nalezy sig
zgodzié, iz stworzenie wyczerpujacego katalogu istotnych obowiazkow
matzenskich jest zadaniem trudnym, ale potrzebnym?®. Przyczyna tego
jest staty rozwdj psychologii, antropologii i innych nauk. Nalezy liczy¢
si¢ z tym, ze np. za 20 lat sformutowane zostana jeszcze inne istotne
obowiazki matzenskie.

Jan Pawel Il w przemowieniach do Roty Rzymskiej z 1987 i 1988
roku przypomniat kanonistom, ze wypracowanie nauki Kosciota o obo-
wiazkach matzenskich spoczywa wtasnie na nich. Okazuje si¢, ze w nie-
ktorych regionach $wiata kanonisci podejmuja zadanie wyznaczone im
przez prawodawce?’, a w innych si¢ od tego uchylaja®.

2 GORrALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajqcego co do istotnych praw i obo-
wiqzkow matzenskich, s. 168. Chociaz w tym samym artykule, kilka stron wczesniej
(s. 166-168), Autor przytacza katalogi obowiazkow sformutowane przez C. Burke oraz
R. Sztychmiler i zasadniczo nie kwestionuje ich.

» Tak samo problem ten ujmuje prof. GORALsKI, Istotne obowiqzki maitzenskie
w Swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, s. 217-218.

26 GORALSKI, Istotne obowiqzki malzenskie w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej,
s.223-224.

27 Sa to zwlaszcza kanoni$ci hiszpanscy, polscy i wloscy.

2 Sa to przewaznie kanonisci niemieccy. Zob. np. K. LubickE, Psychisch bedingte
Eheunfihigkeit, Frankfurt a.M. 1978, s. 152-211; tenze, Canon 1095 CIC/1983 - Genese
und Exegese, Revue de droit canonique 36(1986), s. 38-40.
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Niezdolnos$¢ do podjecia obowiazkow malzenskich nie musi odnosié¢
si¢ do matzenstwa jako catosci, do wszystkich jego obowiazkow, lecz
moze odnosi¢ si¢ do bardzo konkretnych, poszczegélnych obowiazkow
matzenskich®. Dlatego celowe wydaje si¢ coraz doktadniejsze okresla-
nie katalogu obowiazkoéw matzenskich.

4. Konkretyzacja istotnych obowiazkow malzenskich

Tak w obydwu sformutowaniach zawartych w kodeksie Kosciota
Lacinskiego (kan. 1095 n. 2 i 3), jak w Kodeksie Kanonow Kosciotow
Wschodnich (kan. 818 nr 2 i 3), prawodawca koscielny ani nie okres-
la, ani nie sugeruje zakresu istotnych obowiazkow matzenskich.
Pozostawia te kwesti¢ teoretykom prawa i jurysprudenc;ji.

Trudno jest sporzadzi¢ doktadna i petna listg istotnych praw i obo-
wiazkow matzenskich. W ich okre$leniach ogolnych zawieraja sig
bowiem uprawnienia i obowiazki bardziej szczegdtowe. B. Rodricks
i F. Gil Hellin jako istotne okreslaja obowiazki odnoszace sig og6lnie
do jednoczacego i prokreacyjnego aspektu matzenstwa albo odpowia-
dajace dwojakiemu ukierunkowaniu matzenstwa: na bonum coniugum
1 bonum prolis®. Prof. Viladrich i Prof. Pawluk istotne obowiazki mat-
zenskie wyprowadzaja z malzenskiej wspolnoty zycia i mitosci, niero-
zerwalnej wiernosci, a takze ze skierowania malzenstwa na zrodzenie
i wychowanie potomstwa?!.

Dobre, cho¢ skrotowe, naswietlenie istotnych praw i obowiazkow
malzenskich przedstawit w swojej monografii ks. prof. W. Goralski®2.
W $wietle przeprowadzonych tam analiz z bonum prolis i bonum co-

# U. NAVARRETE, Capita nullitatis matrimonii in Codice 1983: gressus historicus ver-
sus perfectiorem ordinem systematicum, w: Tustus Tudex. Festgabe fiir Paul Wesemann
zum 75. Geburtstag von seinen Freunden und Schiilern, Hrsg. K. Liidice, H. Mussinghoft,
H. Schwendenwein, Essen 1990, s. 272; P. PavaneLLo, [I requisito della perpetuita
nell’incapacita di assumere le obbligazioni essenziali del matrimonio (can. 1095, 3°),
Periodica 83(1994), s. 130-131.

30 B. Robricks, The Invalidating Exclusion of ,,bonum coniugum” in Matrimonial
Consent, Romae 1989, s. 80; F. GIL HELLIN, Aspectos unitivo y procreativo del ser del
matrimonio y de la vida conyugal, w: Persona, verita e morale, Roma 1987, s. 749-756.

3UPJ. ViLabricH, Il consenso matrimoniale, w: Codice di diritto canonico, Ed.
P. LomBARDIA, J.I. ARRIETA, L. CASTIGLIONE, t. 2, Roma 1986, s. 780; Podobnie: T. PAWLUK,
Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t. 3, Prawo matzenskie, Olsztyn 1984,
s. 159.

32 Kanoniczna zgoda matzenska, Gdansk 1991; zob. s. 45-46 i 60-64.
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niugum wynikaja okreslone uprawnienia i obowiazki matzenskie, co do
ktorych nupturienci powinni mie¢ zdolnos¢ ich wypehienia. Zgadzam
si¢ z prof. Goéralskim, iz zakres istotnych praw i obowiazkow matzen-
skich jest szerszy niz zakres istotnych elementéw matzenstwa (o kto-
rych mowa w kan. 1101 § 2). Istotne elementy matzenstwa wynikaja
bowiem tylko z celoéw matzenstwa, za$ istotne prawa i obowiazki wy-
nikaja z celow oraz istotnych przymiotow matzenstwa®.

W swojej czesci publikacji, wspolnej z G. Dzierzonem, prof. Goralski
wymienia za prof. Stankiewiczem nastgpujace obowiazki matzenskie
(pig¢): ,,obowiazek wiernosci, dwustronnej wytacznosci, trwania w mat-
zenstwie, prokreacyjnosci ‘ze wspotmatzonka® (dotyczacej zrodzenia
i wychowania potomstwa) oraz mito$ci matzenskiej” (s. 166). Stwierdza
tez (za C. Burke wypowiadajacym sie w wyroku z 22.07.1993), ze bar-
dziej szczegdlowe wyliczenie obowiazkéw matzenskich jest trudne,
lecz konieczne dla sadownictwa®*. Dalej przytacza katalog istotnych
obowiazkow sformutowany przez R. Sztychmilera®.

Kanonisci wloscy, hiszpanscy i polscy staraja si¢ jak najbardziej
sprecyzowac istotne obowiazki malzenskie. Natomiast wigkszo$¢ ka-
nonistow niemieckich ujmuje te obowiazki bardzo ogélnikowo, nie
wychodzac wiasciwie poza sformutowania kodeksowe?.

W sprawozdaniu z dziatalnosci Roty Rzymskiej za rok 1991/92
stwierdzono, ze w zadnym wyroku rotalnym nie podano dotad petne-
go katalogu praw i obowiazkow matzenskich, o ktérych mowa w kan.
1095 n. 2 i 3%. W sprawozdaniu tym wyczuwa si¢ pewien niedosyt
z tego powodu.

Sedzia rotalny Cormac Burke w wyroku z 22.07.1993 r. takze wska-
zywal na konieczno$¢ szczegotowego okreslenia istotnych praw-obo-
wigzkow malzenskich. Stwierdzit on, ze nie mozna udowodni¢ braku
rozeznania oceniajacego lub niezdolno$ci, okreslonych w kan. 1095

3 Tamze s. 58-60.

3% GorALskl, Powazny brak rozeznania oceniajqcego co do istotnych praw i obo-
wiqzkow matzenskich, s. 166-167; GORALSKI, Istotne obowiqzki matzenskie w swietle
orzecznictwa Roty Rzymskiej, s. 225.

3 Tamze, s. 167-168; potwierdza to tez na s. 230-231; zob. R. SzZTYCHMILER, Istotne
obowiqzki malzenskie, s. 243-255.

3¢ Zob. K. LupIckE, Canon 1095, s. 51-56; tenze, Heiligungsamt: Ehe (c. 1055-1165),
w: Miinsterischer Kommentar zum CIC, Essen 1985- (11 Erg.-Lfg. XI 1989) ad 1055, 4.

3T Attivita del Tribunale Apostolico della Rota Romana. Anno giudiziario 1 Ottobre
1991 - 30 Settembre 1992. Relazione annuale, Citta del Vaticano 1992, s. 31.
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nr 2 i 3, jesli nie wykaze si¢, jaka anomalia w danym przypadku byta
przyczyna braku rozeznania lub niezdolnosci i jakiego istotnego obo-
wiazku malzenskiego, lub obowiazkow, dotykata; jesli anomalia doty-
kata tylko obowiazku nieistotnego, nie moze ona wptywac na waznos$¢
zgody matzenskiej*®.

Kanonisci zajmujacy si¢ istotnymi obowiazkami matzenskimi sa
zgodni, ze sa one zawarte w ogodlnie okreslonych w Kodeksie (kan.
1055 1 1056) celach malzenstwa oraz jego przymiotach. Szukaja oni
istotnych obowiazkow malzenskich w trzech tradycyjnych, lub juz
w czterech (lacznie z bonum coniugum), dobrach malzenstwa albo
w przedmiocie zgody matzenskiej®.

Trudno jest okresli¢ ostatecznie, ile jest obowiazkow matzenskich
i jakie one s3. Zagadnienie to jest ciagle jeszcze przedmiotem reflek-
sji kanonistow. Na podstawie analiz przeprowadzanych w wyrokach
rotalnych oraz na podstawie dotychczasowych wywodow kanonistow
w tej materii mozna uznac, ze do obowiazkéw matzenskich zaliczy¢
nalezy te wszystkie obowiazki, ktore warunkuja realizacje bonum co-
niugum i bonum prolis. Nalezy tu zaznaczy¢, ze oba pojgcia nalezy tu
rozumie¢ szeroko. Tak wiec obowiazki stuzace bonum coniugum to
obowiazek jednosci (wiernosci), dozgonnosci, pielggnowania wspol-
noty zycia matzenskiego i inne. Obowiazki stuzace bonum prolis to
obowiazek pozycia intymnego otwartego na przekazywanie zycia,
obowiazek przyjecia kazdego poczetego zycia, obowiazek wychowa-
nia dzieci oraz inne obowiazki z tym zwiazane.

Trudno okresli¢ obowiazki, ktore shuza wytacznie dobru matzon-
kéw lub tylko dobru potomstwa. Jedne na drugie wzajemnie wptywaja,
a wypehianie jednych przyczynia sig¢ takze do dobra w drugiej dzie-
dzinie. Jesli nawet kryterium podziatu ztagodzimy, to takze nie da si¢
precyzyjnie oddzieli¢ tych obowiazkdw, ktore stuza przede wszystkim

3% Monitor Ecclesiasticus 29(1994), s. 511-512; GoraLski, Istotne obowiqzki matzen-
skie w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, s. 225.

39 M. Zurowskl, Niezdolnos¢ do podjecia obowiqzkow matzenskich z przyczyn psy-
chicznych, Prawo Kanoniczne 29(1986) nr 3-4, s. 159-160. Zob. M.F. PompEDDA, Inca-
pacita di natura psichica, w: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento,
Bologna 1985, s. 146; E. DaviNo, L’incapacita psicologica a contrarre matrimonio dal
Codice Pio-Benedettino al nuovo Codice di Diritto Canonico, w: Giustizia e Servizio,
Napoli 1984, s. 138; Codigo de Derecho Canonico. Edicion bilingiie comentada [wyd.
przez profesorow Papieskiego Uniwersytetu w Salamance], Madrid 19888, s. 530.
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dobru matzonkow od tych, ktére stuza przede wszystkim dobru po-
tomstwa*’. Jednak dla zachowania ich powiazania ze zroédtem, z ktére-
go pochodza, oraz dla wigkszej ich przejrzystosci, podzielg je na trzy
grupy: shuzace przede wszystkim dobru malzonkow, stuzace przede
wszystkim dzietu przekazywania zycia i stuzace przede wszystkim
wychowaniu dzieci.

4.1. Obowiazki stuzace przede wszystkim realizacji dobra matzonkoéw

Ostatnio wazne opracowanie na temat obowiazkow matzenskich
wynikajacych z dobra matzonkoéw opublikowat ks, prof. W. Goralski*!
Postaram si¢ zacza¢ od obowiazkéw majacych najwigksze znaczenie
dla matzonkéw, a mniejsze dla potomstwa, a przechodzi¢ do obowiaz-
kéw majacych nieco mniejsze znaczenie dla matzonkow, a coraz wigk-
sze dla potomstwa.

a. Obowiazek zachowania wiernosci (wylaczno$ci) malzenskiej

Obowiazek ten wynika z kan. 1055 § 1 KPK, gdzie okre$lono matzen-
stwo jako wspolnote catego zycia, oraz z kan. 1056, gdzie stwierdzono,
ze jednym z istotnych przymiotow matzenstwa jest jednos¢. Obowiazek
ten wyraznie przywotuja takze sgdziowie rotalni, orzekajacy w spra-
wach o niewazno$¢ matzenstwa na podstawie kan. 1095%. Obowiazek
ten uznaja takze: Goralski i Viladrich.

Prawodawca kodeksowy wyraznie stwierdza, ze w wyniku waznie
zawartego matzenstwa powstaje miedzy matzonkami wezet, z natury
swej trwaly 1 wylaczny®. Obowiazek zachowania w malzenstwie wy-
facznos$ci polega na tym, ze wspolnote malzenska tworza tylko te dwie
osoby, ktore zawarly z soba matzenstwo. Maz i zona sg zobowiazani
do catkowitego i wzajemnego dochowania sobie jedno$ci i wiernosci,
nie tylko cielesnej, ale tez duchowej. Winni tg jednosc¢ stale poglebiac
i umacnia¢. Poglebianie duchowej jednosci matzenskiej dokonuje si¢
przez umacnianie wzajemnego zaufania, przez wzajemng pomoc, co-

“ Taki sam poglad wyraza: GORALSKI, Istotne obowiqzki malzenskie w sSwietle
orzecznictwa Roty Rzymskiej, s. 225-2277.

4 Dobro matzonkéw a istotne obowiqzki matzenskie, Warszawa 2010.

42 A. Stankiewicz, Wyrok z 23.06.1988 nr 5, RRDec 80(1988), s. 417; C. BURKE, Wyrok
z22.07.1993, Monitor Ecclesiasticus 29(1994), s. 517.

# Kan. 1134 KPK.
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dzienna zyczliwos¢, ofiarno$¢ i wspolne wychowywanie dzieci. Jesli
w konsensie matzenskim wyraza si¢ co$ przeciwnego wiernosci samej
W sobie, np. postanawia si¢ utrzymywac kontakty seksualne z inna oso-
ba lub utrzymywac z nia wi¢z duchows silniejsza niz ze wspdtmatzon-
kiem, nie zawiera si¢ prawdziwego matzenstwa.

b. Obowiazek ludzkiego (humano modo) pozycia intymnego ze
wspdtmatzonkiem

Niektorzy kanonisci bardziej konkretyzuja obowiazki majace istotne
znaczenie w matzenstwie, zwlaszcza odnoszace si¢ do jedno$ci matzon-
koéw. Viladrich obowiazek ten wymienia na 1 miejscu i nazywa ,,0bo-
wigzek aktow matzenskich”.

Z kan. 1055 § 11 kan. 1061 § 1 wynika obowiazek pozycia mat-
zenskiego, ktore winno odbywac si¢ w sposob ludzki i naturalny*.
Dlatego tez niezdolni do zawarcia matzenstwa sa ci, ktorzy nie potrafia
w taki sposob prowadzi¢ pozycia intymnego. O istotnos$ci tego wymogu
$wiadczy sformulowanie kan. 1061 § 1, gdzie prawodawca stwierdza,
ze malzenstwo ze swej natury ukierunkowane jest na akty malzenskie
podejmowane humano modo i per se zdolne do zrodzenia potomstwa.

Pozycie intymne jest tak wazne w matzenstwie, ze niezdolno$¢ do-
konania stosunku matzenskiego powoduje niewaznos¢ zawieranego
malzenstwa*. Niezdolnos¢ taka wynika¢ moze nie tylko z trwalej im-
potencji sensu stricto (wtedy nie mowi si¢ o niezdolnos$ci, lecz o prze-
szkodzie matzenskiej), lecz wynika¢ moze takze z przyczyny natury
psychicznej (zwlaszcza psychoseksualnej), np. homoseksualizmu, nim-
fomanii, transseksualizmu, sadyzmu itp.* Tylko wtedy, gdy niezdolno$¢
pochodzi z przyczyny natury psychicznej, sprawe niezdolnosci do pozy-
cia intymnego rozpatrywa¢ mozna na podstawie kan. 1095 nr 3.

* F. GiL pE LAS HERraS, La incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio (su tratamiento en los tribunales eclesiasticas espanoles), Tus Canonicum
27(1987), s. 287-289.

4 Kan. 1084 § 1 KPK.

4 Zob. BUrRke, Wyrok z 22.07.1993, s. 515; Goraiski, Kanoniczna, s. 60-62;
PawLuk, Prawo, s. 159-160; B. SCHINKELE, Sterilisation in moraltheologischer und kir-
chenrechtlicher Sicht, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 18(1989), s. 159-160;
U. NAVARRETE, Novae methodi technicae procreationis humanae et ius canonicum matri-
moniale, Periodica 77(1988), s. 86-87.
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Podjecie wspotzycia malzenskiego zgodnie z wymaganiami zawar-
tymi w kanonie 1061 § ma powazne konsekwencje prawne. Powoduje
ono bowiem absolutng nierozerwalno$¢ matzenstwa. Brak natomiast lub
niemozliwo$¢ takiego wspotzycia moze by¢ przyczyna niedopetnienia
matzenstwa, a to daje podstawe do prosby o dyspense papieska uwal-
niajaca od tego matzenstwa?’.

c. Obowiazek nierozerwalnosci, czyli zachowania dozgonnego cha-
rakteru matzenstwa

Obowiazek ten wynika z tego, ze sami matzonkowie wlasng powa-
g3 nie moga rozwiaza¢ waznego matzenstwa za zycia obydwu stron.
Zadna ze stron nie moze zatem za zycia drugiej strony zawrze¢ waznie
innego malzenstwa. Jest to jeden z najistotniejszych obowiazkéw mat-
zenskich, ale jego rozumienie i zdolno$¢ podjgcia wydaja sig by¢ coraz
bardziej zagrozone. Wynika to takze z tzw. rozwodowej mentalno$ci
spoteczenstwa. Wielu zawiera matzenstwo lekkomyslnie, nie trosz-
czac si¢ zbytnio o przysztos¢, a nawet przyjmujac postawe asekuranc-
ka, wyrazajac gotowo$¢ rozejscia sig, a nie podejmowania wysitkow
dla ratowania malzenstwa, gdyby byto ono nieudane lub zagrozone.
W wyrokach rotalnych potwierdza si¢ istnienie postaw sprzecznych
z wymaganiem dozgonnosci zycia matzenskiego®.

Obowiazek ten wymienia wyraznie prof. Goralski® i prof. A. Stan-
kiewicz (np. w wyroku z 16 XII 1994; zob. Goralski, Matrimonium
facit consensus, s.130-131), lecz nie wymienia go Viladrich. Skupia si¢
on bowiem zasadniczo na obowiazkach wynikajacych z celéw matzen-
stwa, a nie z jego przymiotow.

d. Obowiazek pielegnowania wspolnoty zycia matzenskiego, czyli
prawidlowych matzenskich relacji interpersonalnych

W definicji malzenstwa prawodawca kodeksowy wyraznie stwier-
dza, ze mezczyzna i kobieta przez zawarcie malzenstwa tworza ze soba
wspolnotg catego zycia (consortium totius vitae)*®. Matzonkowie maja

47 Kan. 1142 KPK.

8 StaNkiEWICZ, Wyrok z 23.06.1988, s. 417; BURKE, Wyrok z 22.07.1993, s. 515-516.
% Kanoniczna zgoda, s. 66.

50 Kan. 1055 § 1 KPK.



[15] KOMUNIKATY 371

by¢ nie tylko jednym ciatem, ale tez jednym sercem i jednym duchem®'.
W wielu opracowaniach i wyrokach sadoéw koscielnych podkresla si¢
doniostos¢ relacji migdzyosobowych w matzenstwie, wsrod ktorych
wazna role spetnia mito$¢ matzenska®. Jan Pawet IT wérdd podstawo-
wych zadan rodziny chrze$cijanskiej na pierwszym miejscu wymienia
tworzenie wspdlnoty osob. W adhortacji Familiaris consortio (nr 17-21)
szczegbtowo poucza malzonkow, jak maja budowaé prawdziwa wspol-
note osob. Niezbednymi warunkami jej tworzenia sa: zaufanie i wza-
jemne zrozumienie matzonkdéw. Daja one poczucie bezpieczenstwa
i stabilizacji. Malzonkowie winni zdaza¢ ku coraz glgbszej wigzi pomig-
dzy soba na kazdym poziomie: na poziomie zwiazku ciat, charakterow,
serc, umystow i dazen, zwiazku dusz. Chodzi tu o obowiazek nawigza-
nia glebokich migdzyosobowych relacji matzenskich®, czyli obowiazek
intymnosci duchowej, jak go okresla C. Burke™. Do realizacji bonum
coniugum konieczna jest bowiem jedno$¢ duchowa matzonkéw i wia-
sciwe relacje interpersonalne migdzy nimi*. Chodzi tu o ich dopetnianie
si¢ w sferze nie tylko cielesnej, lecz takze duchowe;.

Dlatego niezdolnymi do zawarcia matzenstwa sa nupturienci, kto-
rzy nie sa zdolni do ofiarnosci i postawy altruistycznej wobec wspot-
malzonka, do wzajemnego darowania sig, co zaktada okreslony stopien
dojrzatosci®. Szczegdlowym przejawem niezdolno$ci realizacji bonum
coniugum jest wigc niezdolno$¢ nawiazania relacji interpersonalnych
i utworzenia wspoélnoty zycia matzenskiego.

Matzonkowie maja prawo wspolnego zamieszkiwania, gdyz bez
tego nie mogliby stworzy¢ jednosci duchowej i prawdziwej wspolno-
ty zycia. Osoba niezdolna, z powodéw natury psychicznej, do wspol-
nego zamieszkiwania ze wspotmalzonkiem (a nie mieszkajaca potem

SUA. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma-Brescia 1985,
s. 14; D. DE Caro, La comunicazione interpersonale e [’amore coniugale nel matrimo-
nio canonico, Monitor Ecclesiasticus 110(1985), s. 522-526.

52 'W. GOrALskl, Tus matrimoniale. Ze studiow nad koscielnym prawem malzeriskim,
t. 2, Lublin 1991, s. 91-92.

53 STANKIEWICZ, Wyrok z 23.06.1988 (nr 5), s. 417-418. Zob. GOrRALSKI, Kanoniczna
s. 60-64; podobnie: VILADRICH, I/ consenso, s. 781.

3 BURKE, Wyrokz 22.07.1993, s. 515-517.

55 E. Davino w wyroku rotalnym z 27.04.1993; zob. Monitor Ecclesiasticus 29(1994),
s. 469-470.

% D. Dk Caro, La cosidetta, s. 220 i 229-230; Gi pE LAs HEraAs, La incapacidad,
s. 272.
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oddzielnie z koniecznosci), takze nie jest zdolna do waznego zawarcia
malzenstwa®’.

Bardzo szczegotowo ten obowiazek analizuje prof. Viladrich. Nazy-
wa go obowiazkiem ustanowienia, zachowania i i ukierunkowania in-
tymnej wspolnoty matzenskiej ku jej obiektywnym celom;>® Uznaje go
takze prof. Goralski®, ktory ostatnio powaznie obowiazek ten uzasadnit,
uwzgledniajac rdzne jego okreslenia®.

e. Obowiazek §wiadczenia wspotmalzonkowi pomocy

Jest to jeden z elementow wspominanej wyzej malzenskiej relacji
interpersonalnej. Obowiazujacy KPK nie mowi expressis verbis o po-
mocy w malzenstwie. Jedynie w kanonie 1135 prawodawca, mowi
o rownych prawach i obowiazkach matzonkow, jakby sugeruje, ze
matzonkowie powinni wspdlnie pokonywac wszelkie trudnosci, a wige
pomagac sobie we wszystkim. Pomoc wzajemna w malzenstwie ma
glebokie uzasadnienie biblijne (Rdz 2, 18). Matzonkowie winni §wiad-
czy¢ sobie wzajemnie pomoc przez wspolne wypelnianie obowiazkow
i zjednoczenie swoich dzialan. Wzajemna pomoc obejmuje wszystkie
dziedziny zycia matzonkéw: sprawy materialne, duchowe, osobiste,
rodzinne i zawodowe. We wszystkich tych dziedzinach maz i zona po-
winni mie¢ oparcie w swoim wspotmatzonku. Kazde z nich winno za-
wsze stara¢ sig o zaspokojenie stusznych potrzeb wspotmatzonka.

Mozna wysunaé zastrzezenie, ze pomoc wzajemna nie jest nalez-
na tylko malzonkom. Wszyscy ludzie powinni sobie pomagac. Jednak
pomoc w matzenstwie ma niewatpliwie szerszy zakres i wigksze zna-
czenie. Nie jest to zwyczajna pomoc, lecz pomoc szczegdlna, pomoc
dwojga 0s6b zwiazanych ze soba na dobre i na zte. O obowiazku wza-
jemnej pomocy w malzenstwie wigcej wypowiedzi znalez¢ mozna
w wyrokach rotalnych z lat 1984-1988¢!. Niezdolnymi do zawarcia

57 GIL DE LAS HERAS, La incapacidad, s. 271.

8 VILADRICH, Konsens malzenski, s. 312-317.

9 Kanoniczna zgoda, s. 63-64.

¢ 'W. GOrALsKl, Ustanowienie wspolnoty maizenskiej i troska o jej rozwdj jako
istotny obowiqzek matzenski w Swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, w: Orzecznictwo
rotalne w praktyce sadowej Kosciota, Tarnow 2010, s. 131-149.

o1 Stankiewicz, Wyrok z 23.06.1988, s. 417. Zob. GOraLski, Kanoniczna, s. 60-64; po-
dobnie: VILADRICH, I consenso, s. 781.
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matzenstwa sa nupturienci, ktdrzy nie sa zdolni do ofiarnosci i postawy
altruistycznej wobec wspdtmatzonka, a wigc do pomocy, do darowa-
nia swego czasu i sit wspotmalzonkowi, co zaktada okreslony stopien
dojrzatosci®.

Obowiazek ten uznaja takze: Goralski (Kanoniczna zgoda, s. 63)
1 Viladrich (Konsens matzenski, s. 317-320).

f. Obowiazek przyczyniania si¢ do dobra wspdtmatzonka

Oprocz obowiazkow wyzej wymienionych mozna okresli¢ jeszcze
inne elementy dobra wspotmatzonka, ktore przez jurysprudencjg uzna-
ne sa za istotne elementy szeroko rozumianego bonum coniugum. Na
elementy te, poza juz wymienionymi, wskazal w jednym z wyrokow
rotalnych A. Stankiewicz®. S. Villeggiante takze przyznaje, ze w pojg-
ciu bonum coniugum zawiera si¢ wiele szczegdtowych dobr®, a wigc
takze i obowigzkow matzenskich.

Mozna bowiem przetozy¢ bonum coniugum na konkretne prawa-
obowiazki matzonkéw, ktére beda uwzglednialy dobro kazdego z nich,
dobro obojga i miaty okreslone znaczenie prawne. Te uprawnienia-obo-
wiazki matzenskie winny by¢ tak ujete, aby byly rzeczywiscie istotne
w malzenstwie i wchodzity w zakres przedmiotu zgody malzenskie;.

Kazdy z matzonkéw winien przyczynia¢ si¢ do dobra wspotmat-
zonka. Tylko ludzie o dojrzatej osobowosci zdolni sa stworzy¢ mat-
zenska wspolnote catego zycia i potem stale ja umacnia¢. Obecnie,
jak nigdy dotad, spdjnos¢ malzenska zalezy od czynnikow osobowych
matzonkéw, od ich dojrzalej osobowosci. Zycie codzienne matzonkow
polega na wzajemnym ofiarnym dawaniu si¢ sobie, na wzajemnym
dopehnianiu sig. Malzonkowie, codziennie oddziatujac na siebie, maja
mozliwos$¢ statego doskonalenia siebie i pomagania wspotmatzonkowi
w jego osobowym doskonaleniu si¢.

Szczegoblnie trudne jest precyzyjne okreslenie istotnych obowiazkow
malzenskich wynikajacych z bonum coniugum?®. Ani prof. Goéralski ani

2 GiL pE LAs HERrAS, La incapacidad, s. 272; S. VILLEGGIANTE, Il bonum coniugum
e I’oggetto del consenso matrimoniale in diritto canonico, Monitor Ecclesiasticus 30(1995)
z. 1-2,s.323.

63 STANKIEWICZ, Wrok z 23.06.1988, s. 417. Zob. Zurowskl, Niezdolnosé, s. 159.

% VILLEGGIANTE, Il bonum coniugum, s. 305.

9 GORALSKI, Istotne obowiqzki maizenskie w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej,
s.224.
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Viladrich nie wymieniaja wyraznie tego obowiazku. Jednak Viladrich
wymienia obowiazek troski o wytacznos¢ istotnych praw i obowiazkow
malzenskich, co jest wyltacznym dobrem wspdolnym matzonkow®.

g. Problem obowiazku $wigtosci

Nierozwiazany dotad wydaje si¢ problem, czy matzonkowie chrze-
$cijanscy, a przynajmniej katoliccy, maja Scisty obowiazek dazenia do
swigtosci. Profesor W. Goéralski odpowiada na to pytanie twierdzaco®'.
Profesor Viladrich nie wymienia tego obowiazku, lecz pisze o obo-
wigzku pomocy we wzajemnym doskonaleniu osobowym (Konsens,
s. 319). Co do tego nie ma jednak jeszcze w doktrynie jasnego stano-
wiska. Od odpowiedzi na postawione pytanie zalezy znaczenie prawne
niezdolnosci nupturienta do troski o $wigto$¢ zycia; czy jest ona jedna
z postaci niezdolnosci do matzenstwa.

Wszystkie omowione dotychczas obowiazki odnosza si¢ do kazdego
matzenstwa, nie tylko chrzesécijanskiego. Matzenstwo chrzescijanskie
zawiera jednak bogatsza tres¢ niz matzenstwo naturalne. Jak stwier-
dza bowiem prawodawca w kanonie 1055 § 1, malzenstwo miedzy
ochrzczonymi zostato podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu. Wypada wigc zapytac, czy z tej racji malzonkowie nie
maja jakiego$ specjalnego obowiazku. Czy malzenstwo chrze$cijan-
skie, bedace sakramentem, a wigc zrodlem taski, ma czyms réznic si¢
od malzenstwa naturalnego, czy tez nie?%.

Wyjasnienie tej kwestii znajdujemy w kanonie 835 § 4 KPK. Otz
prawodawca stwierdza tam, ze wszyscy wierni, a w szczegolny spo-
sob rodzice prowadzacy zycie matzenskie w duchu chrzescijanskim
i podejmujacy chrzescijanskie wychowanie dzieci, maja swdj udziat
w zadaniu uswigcania. Tre$¢ tego kanonu nawiazuje wyraznie do mysli
zawartych w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio. Jan Pawet 11
przypomina w niej, ze powszechne powotanie do swigtosci skierowane
jest takze do malzonkdw i rodzicow chrzescijanskich. Papiez wyraznie
naucza, ze przez wierne wypekianie codziennych zadan matzenskich
i rodzinnych zblizaja si¢ malzonkowie coraz bardziej do osiagnigcia

% ViLADRICH, Konsens, s. 330-331.

7 W. GoraLski, Pojecie ,,bonum coniugum” (kan. 1055 § 1 kpk) w swietle orzecz-
nictwa Roty Rzymskiej, Roczniki Nauk Prawnych 6(1996), s. 80-81.

% J. RyBczYk, Alternatywne, s. 21.
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wlasnej doskonatosci i obopodlnego uswigcenia (nr 56). W wielu miej-
scach tejze adhortacji Ojciec §wigty wskazuje na przejawy zycia ro-
dzinnego, przez ktore szczeg6lnie dokonuje si¢ uswigcenie®.

Matzonkowie maja obowiazek u§wigcac si¢ przez godne zycie mat-
zenskie oraz podjecie i wypelnienie praw i obowiazkow matzenskich.
Odpowiednio do swojej pozycji sa takze zobowiazani przepajac i udo-
skonala¢ duchem ewangelicznym porzadek doczesny”™. Prawodawca
kodeksowy wskazuje plaszczyzny zycia, na ktéorych winno dokony-
wacé si¢ uswigcanie matzonkow. Przede wszystkim winni oni u§wigcac
si¢ przez godne zycie matzenskie. W kanonie 226 § 1 prawodawca
formutuje matzenski obowiazek uswiecenia w ten oto sposéb: Zyjacy
w stanie matzenskim, zgodnie z wlasnym powolaniem, maja szcze-
gblny obowiazek przyczynia¢ si¢ do budowania Ludu Bozego przez
matzenstwo i rodzing. Maja wiec budowac¢ Kos$ciot w sobie, w swojej
rodzinie i w swoim otoczeniu. Budowanie Ludu Bozego w rodzinie, to
rodzenie i wychowywanie dzieci, to doprowadzanie ich do petnej doj-
rzatosci chrzescijanskiej, to praca dla dobra rodziny, a przez to uswig-
canie samych matzonkow.

Poza omowionymi tutaj sposobami osiagania §wigtosci malzonko-
wie maja do dyspozycji takze srodki, z ktorych korzystaja wszyscy
wierni. Naleza do nich przede wszystkim: modlitwa, uczynki mitosier-
dzia, czytanie Pisma $w. i przyjmowanie sakramentow’!.

Wydaje sig¢ wigc, ze omdéwiony obowiazek realizowania $wigtosci
w malzenstwie zostat w KPK wyraznie sformutowany. Takze dzigki
temu, ze na ten problem zwrocit uwage Sobor Watykanski I172. Sg wiec
powazne argumenty $wiadczace o tym, ze matzonkowie katoliccy maja
tez obowiazek wzajemnego uswigcania siebie i catej rodziny. Jest to na
pewno obowiazek matzenski. Ostatecznie praktyka Roty Rzymskiej
wskaze, czy jest to tylko obowiazek moralny, czy takze $ci§le prawny.
A. Stankiewicz nie wymienia tego obowiazku wérod obowiazkow tyl-
ko moralnych?.

9 Familiaris consortio nr 2-3, 50-51 i 54-55.

70 Kan. 225 § 2 KPK.

7 Kan. 839 § 1 oraz kan. 840 KPK.

2 Gaudium et spes nr 52.
GORALSKI, Istotne obowiqzki matzenskie w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej,
s.224.
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4.2. Obowiazki zwigzane z rodzeniem dzieci

Z tej czesci bonum prolis, jaka jest rodzenie potomstwa, wynikaja
przynajmniej trzy obowiazki malzenskie: 1) Obowiazek pozycia intym-
nego zmierzajacego do zrodzenia potomstwa, 2) Obowiazek przyjecia
potomstwa poczetego ze wspdtmalzonkiem, 3) Obowiazek odpowie-
dzialno$ci za rodzing.

a. Obowiazek pozycia intymnego zmierzajacego do zrodzenia
potomstwa

W kanonie 1055 § 11w kanonie 1061 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego zapisano, ze zrodzenie potomstwa jest naturalnym celem mat-
zenstwa: jest ono bowiem ze swej natury skierowane do zrodzenia
potomstwa. Matzonkowie sprzeniewierzyliby si¢ swojemu powotaniu,
gdyby nie cheieli rodzi¢ potomstwa. Nupturienci przystepujacy do $lu-
bu z takim zamiarem nie moga waznie zawrze¢ matzenstwa’. Taka
interpretacja wymienionych kanonéw wynika jednoznacznie takze
z wyrokow Roty Rzymskiej”. Absolutny jest obowiazek podejmowa-
nia w malzenstwie pozycia ptciowego otwartego na przekazanie zycia.
Obowiazek tan tak samo okresla prof. Goralski (Kanoniczna zgoda,
s. 62) i prof. Viladrich. Ten drugi zaznacza wyraznie ze obowiazko-
wi temu przeciwna jest sztuczna, pozaustrojowa prokreacja (Konsens,
s. 311-312).

Malzenstwo ze swej natury ukierunkowane jest na akty matzenskie,
ktore z natury swojej prowadza do zrodzenia potomstwa’®. Tylko takie
akty sa Scistym uprawnieniem i obowiazkiem matzonkoéw. Powinny one
by¢ dokonywane w sposob ludzki i naturalny, tzn. aby w sposob natural-
ny mogty doprowadzi¢ do zrodzenia potomstwa. Prawodawca kosciel-
ny nie dopuszcza mozliwosci rodzenia dzieci w sposob nienaturalny,
nieludzki, bez seksualnego wspoétdziatania matzonkow, na przyktad
w warunkach laboratoryjnych. Niedopuszczalne jest zatem sztuczne za-
ptadnianie kobiet”’. State stanowisko Kosciota w tej kwestii potwierdza-

™ Kan. 1101 § 2 KPK.

5 STANKIEWICZ, Wyrok z 23.06.1988, s. 417; BURKE, Wyrok z 22.07.1993, s. 515. Por.
kan. 1096 § 1 KPK.

76 Kan. 1061 § 1 KPK.

7 Zob. przemoéwienia Piusa XII na ten temat: AAS 41(1949), s. 560; AAS 48(1956),
s. 471-474; AAS 50(1958), s. 733.
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li ostatnio papieze (Pius XII: AAS 41:1949 s. 560; 48:1956s.471-474),
Kongregacja Nauki Wiary (Instrukcja ,,Donum vitae” IL1) i biskupi
(KKK, nr 2376).

Rozstrzygnigcie co do liczby dzieci w rodzinie pozostawia Kosciot
samym matzonkom, ktorzy winni mie¢ w tym celu poprawnie uksztal-
towane sumienie. Papiez Jan Pawet II zezwolit matzonkom na odpowie-
dzialna regulacje pocze¢ wedlug metod naturalnych, odpowiadajacych
godnosci ludzkiej 1 nauce Kosciota™.

b. Obowiazek przyjecia potomstwa poczetego ze wspotmalzonkiem

Obowiazek ten takze wynika z kan. 1055 § 1 i z kan. 1101 § 2 KPK.
Potwierdzany jest w wyjasnieniach s¢dziow rotalnych™, a takze w wy-
powiedziach kanonistow, np. W. Goéralskiego (Kanoniczna zgoda, s. 62)
1 Viladricha (Konsens matzenski, s. 320-321).

W zwiazku z dyskusjami, jakie w latach siedemdziesiatych XX wie-
ku toczyly sig na temat prob legalizacji przerywania ciazy w niektorych
krajach, Kongregacja Nauki Wiary 18 XI 1974 r. wydata Deklaracje
o przerywaniu ciazy®. Stwierdza si¢ w niej, ze nienaruszalnego z woli
Boga prawa do zycia nie moze naruszy¢ zaden cztowiek ani zaden auto-
rytet publiczny. Dziecko od chwili poczgcia jest odrebna osoba, bedaca
juz podmiotem praw. Przerywanie ciazy jest tak powaznym przestep-
stwem, ze Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje za jego popetnienie
najsurowsza karg poprawcza: ekskomunike latae sententiae®. Wierni
zwigzani ta kara nie moga waznie korzysta¢ z sakramentow $wigtych,
na przyktad nie moga przystepowac¢ do spowiedzi ani Komunii $wigtej
dopoki nie uzyskaja zwolnienia z niej od wlasciwej wladzy koscielne;.

¢. Obowiazek odpowiedzialno$ci za rodzing

Obowiazek ten wynika m.in. z kan. 1055, 1056, 1063, 1151 KPK.
Nie wymieniaja go inni kanonisci, a wymieniaja audytorzy rotalni
(np. C. Burke w wyroku z 22 VII 1991). Zawierajac malzenstwo nuptu-
rienci winni by¢ zdolni do choc¢by przecigtnej odpowiedzialnosci za za-

8 Familiaris consortio nr 72.

7 Zob. np. STANKIEWICZ, Wyrok z 23.06.1988, s. 417.

8 Declaratio de abortu procurato, AAS 66(1974), s. 730-747.
81 Kan. 1398 KPK.
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ktadana rodzing. Zas niezdolnos$¢ podjgcia odpowiedzialnosci za rodzing
uniemozliwia zawarcie matzenstwa. Jednak taka niezdolnos¢ w kazdym
przypadku nalezy udowodni¢®?.

4.3. Obowiazki zwiazane z wychowywaniem dzieci

Rodzicielski obowiazek wychowania dzieci mocno podkreslony zostat
w soborowej Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum
educationis. Obowiazek ten wynika z nienaruszalnego prawa wszyst-
kich ludzi, a wigc takze dzieci, do wychowania®. Szczegdlna podsta-
wa rodzicielskiego obowiazku wychowania dzieci wypltywa tez z faktu
zrodzenia przez nich swoich dzieci.

Wychowanie naturalne jest obowiazkiem wszystkich rodzicow, zas
wychowanie chrzesécijanskie jest obowiazkiem rodzicow bedacych
chrzeécijanami. Obowiazki wychowawcze rodzicow wynikaja z kan.
226§ 2,1055§ 11ikan. 1136 KPK. W dwu z wymienionych kanonéw
mowa jest wyraznie o tym, ze wychowanie dzieci jest bardzo powaz-
nym lub najpowazniejszym obowiazkiem rodzicow.

W kanonie 1055 § 1 stwierdza sig, ze matzenstwo z natury swojej
zmierza m.in. do wychowania zrodzonego w nim potomstwa. W ka-
nonie 226 § 2 prawodawca bardzo zdecydowanie wyraza prawo natu-
ralne: Rodzice, poniewaz dali dzieciom zycie, maja bardzo powazny
obowiazek i prawo ich wychowania.

Réwniez w dziale prawa matzenskiego prawodawca mowi wyraz-
nie 0 obowiazku troski obojga rodzicoéw o wychowanie potomstwa®.
Godne podkreslenia jest to, ze w obydwu wspominanych kanonach
prawodawca uzywa stow mowiacych o najwyzszym zobowiazaniu do
wychowania: gravissima obligatio i officium gravissimum.

Wielkie znaczenie teoretyczne obowiazku wychowania podkres-
lit prawodawca w ten sposob, iz powtarza go az trzy razy: w kano-
nach 226 i 793 (normy te odnosza si¢ do rodzicow katolickich) oraz
w kanonie 1136 (zawiera on prawo naturalne).

2 BUrkE, Wyrok z 22.07.1993, 5. 517.

8 Gravissimum educationis nr 1. Jest to stwierdzenie zgodne ze stalym nauczaniem
Kosciota. Zob. Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris (11 IV 1963 r.), AAS 55(1963),
s. 259-260.

8 Kan. 1136 KPK.
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a. Obowiazek wychowania ogdlnoludzkiego

Wszystkie dzieci maja prawo do wychowania, ktéore winno zmie-
rza¢ do uksztaltowania osoby ludzkiej pod katem jej celu ostatecz-
nego oraz dobra spotecznos$ci, w ktorej zyja. Takze w dokumentach
pozakodeksowych zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ wszechstronnego
wychowania dzieci: rodzice poprzez wychowanie powinni doprowa-
dzi¢ je do pelnej dojrzatosci ludzkiej i chrzescijanskiej®. W swietle
kanonu 1136 do wychowania og6lnoludzkiego zaliczy¢ mozna wycho-
wanie fizyczne, kulturalne i spoteczne. Kodeks Prawa Kanonicznego
wyraznie postanawia, ze wychowanie dzieci i mtodziezy powinno by¢
wszechstronne i harmonijne.

Wydaje si¢ wige, ze matzonkowie maja obowiazek takiego wszech-
stronnego, ogdlnoludzkiego wychowania swoich dzieci. Niezdolnos$¢
rodzica do jakiegokolwiek wychowania swego dziecka powoduje au-
tomatycznie jego niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa. Jest to wnio-
sek z prawa i nauczania Kosciota. Cho¢ obowiazku tego nie zauwazaja
niektorzy kanonisci, to prof. Goralski (Kanoniczna zgoda malzenska
s. 63) i prof. Viladrich (Konsens s. 321-322) wyraznie wymieniaja go.

b. Obowiazek fizycznego wychowania potomstwa

Jeszcze za czasow starego kodeksu uznawano, ze fizyczne utrzy-
manie dzieci przy zyciu jest scistym obowiazkiem matzonkéw i ro-
dzicow. W dwoéch normach nowego KPK wyraznie wskazany jest
obowiazek fizycznego wychowania potomstwa®®. Od chwili poczgcia
rodzice maja obowiazek troszczy¢ si¢ o to, aby ich dziecko rozwijato
si¢ prawidlowo pod wzgledem fizycznym, aby nie byto zatruwane, np.
przez alkohol, a nade wszystko, aby bylto bezpiecznie urodzone. Gdy
dziecko zostanie urodzone, z prawa naturalnego rodzice zobowiaza-
ni sg zabezpieczy¢ dziecku wszystko, czego potrzebuje ono do zycia
i normalnego rozwoju.

Najbardziej szczegdtowo obowiazek ten opisuje prof. Viladrich.
Wedtug niego rodzice maja obowiazek przyjecia swoich dzieci do

8 Familiaris consortio nr 2.

8 Kan. 1136 najdoktadniej wymienia dziedziny wszechstronnego wychowania
katolickiego. Natomiast kanon 795 wymienia tylko wychowanie fizyczne, moralne oraz
intelektualne.
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wspolnoty malzenskiej, wtaczajac je we wspdlny los rodziny, maja za-
pewni¢ im odpowiednia opieke, dbac o ich zdrowie, o rozwdj fizyczny
i psychiczny?.

c. Obowiazek wychowania religijnego; czy istnieje?

Ze wszystkich dziedzin wychowania Kodeks Prawa Kanonicznego
najwigcej miejsca poswigca wychowaniu religijnemu. Normy tego do-
tyczace zawarte zostaty az w 19 kanonach. Gléwnymi wychowawcami
sa oczywiscie rodzice. Jednak Kosciol pomaga im przez formutowanie
wyraznych norm okreslajacych ich zadania w dziedzinie wychowania
religijnego dzieci. Przez wychowanie religijne matzonkowie winni
przygotowac¢ dzieci do zycia wedlug zasad wiary w celu ich osobistego
uswigcenia. Warto zauwazyc¢, iz wychowanie dzieci ma by¢ prowadzo-
ne zgodnie z nauka przekazywang przez Kosciot (Sobor Watykanski 11,
Dekret o Apostolstwie Swieckich, nr 11). Ma to wigc by¢ wychowanie
katolickie.

Takze w kanonie 793 § 1 prawodawca naklada na rodzicow ka-
tolickich obowiazek katolickiego wychowania dzieci. Znaczy to, ze
w calym procesie wychowania powinni oni kierowac si¢ nauka
Kosciota. Zgodnie z kan. 774 § 1 i kan. 779 KPK szczegdlnie do ro-
dzicow katolickich nalezy troska o zdobywanie przez dzieci i mto-
dziez wiedzy religijnej i ksztalcenie postaw chrze$cijanskich poprzez
katechizacje®.

Skoro na rodzicach katolickich ciazy tak wiele obowiazkéw wycho-
wawczych zwiagzanych z wychowaniem religijnym, to czyz nie moz-
na stwierdzi¢, ze wychowanie religijne jest takze jednym z istotnych
obowiazkéw matzenskich? Jest to postawienie kropki nad ,,i”. W prze-
ciwnym wypadku uznajemy, ze matzenstwo katolickie nie r6zni si¢ ni-
czym od malzenstwa naturalnego, zawartego przez nieochrzczonych.
Czy to, ze jest ono takze sakramentem, nie powinno wywiera¢ skut-
kow takze w zakresie istotnych obowiazkow matzenskich?

Oczywiscie, jest to obowiazek — istotny — tylko malzonkéw katolic-
kich. Od innych nie mozna tego wymagac. Jednak inni kanonisci nie
wymieniaja go posrod istotnych obowiazkéw matzenskich. Takze Rota

87 ViLAaDricH, Konsens matzenski, s. 320.
8 Por. kan. 774 § 1 i kan. 779 KPK.
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Rzymska nie powoluje si¢ wyraznie na ten obowiazek, lecz uznaje zna-
czenie wychowania w og6lnos$ci. Czy tak rzeczywiscie powinno by¢?
Proponujg, aby ten aspekt w badaniach dalej pogtebia¢. Obowiazek ten
uwzglednia takze prof. Goralski (Kanoniczna zgoda, s. 62). Niedawno
wazkie argumenty podat on w swojej publikacji ,,Studia nad matzen-
stwem i rodzing”®’.

Whioski

Jestem $wiadom, ze przedstawione wyliczenie istotnych obowiaz-
kéw malzenskich nie jest ostatecznym, zamknigtym katalogiem. Ale
jest to znacznie ustabilizowana juz propozycja logicznego usystematy-
zowania tych obowiazkow, przydatna do dalszych badan, a zwlaszcza
dla pracownikéw i uczestnikow koscielnego wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Propozycja ta winna by¢ takze inspiracja do opracowania dobrego
programu przygotowania do malzenstwa oraz duszpasterstwa rodzin.

Okreslitem tutaj 13 istotnych obowiazkoéw matzenskich, z ktérych
11 uwzglednianych jest takze przez innych wybitnych kanonistow. Za
uznaniem tych dwu dodatkowych obowiazkoéw przemawiaja powazne
argumenty, cho¢ inni jeszcze ich nie zauwazaja lub nie sa do nich prze-
konani. Jest oczywiste, ze niektore obowiazki mozna traktowac jako
bardziej ogdlne, a inne, bardziej szczegdlowe, mozna by wiaczy¢ do
tych ogdlnych. Wydaje si¢ jednak, ze wszystkie tu wymienione sg tak
wazne, ze wymagaty wyeksponowania jako odrebne.

Jest to przyczynek do dalszej dyskusji. Nalezy podkresli¢, ze
w aspekcie prawnym wazny (dla kanonistéw i dla sadownikow) jest
nie tylko zakres kazdego obowiazku, lecz takze jego znaczenie i cha-
rakter: czy nalezy on do obowiazkow istotnych, czy jest tylko przypa-
dlosciowy, niekonieczny.

Stale precyzowanie istotnych obowiazkéw malzenskich wymaga
dalszych badan i moze by¢ podjete przy innej okazji. Wyrazam na-
dziejg, ze poznanie najnowszych osiagnie¢ psychologii i psychiatrii
w zakresie okre$lania przyczyn braku rozeznania oceniajacego oraz
niezdolnosci do podjecia i wypelniania istotnych obowiazkow matzen-
skich, z udziatem wybitnych psychologéw i psychiatréw, pozwoli jesz-
cze bardziej zglebic¢ analizowany problem, moze nawet doprecyzowac
zakresy niektorych istotnych obowiazkow matzenskich.

8 W. GOrRALSKI, Studia nad mailzenstwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 383-390.



