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ROZEZNANIE OCENIAJACE

Pojecie discretionis iudicii

Posrod spraw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa prowadzo-
nych w polskich sadach koscielnych przyczyny niewaznosci okreslone
zbiorczym mianem niezdolno$ci konsensualnej a regulowane w kan.
1095 zajmuja poczesne miejsce. ,, Wspomniane tytuly niewaznos$ci sa
w Polsce tak popularne, ze wydaje sig, iz niektore trybunaty znaja tyl-
ko kan. 1095, nn. 2-3”"

Regulujac w kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego przyczy-
ny niewaznos$ci malzenstwa, ktore maja swe zrodta w psychice ludz-
kiej, ustawodawca koscielny w punkcie 2 tegoz kanonu stanowi, iz
»Niezdolni do zawarcia matzenstwa sa ci, ktorzy: [...] maja powazny
brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkdéw mat-
zenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych”.

Powazny brak rozeznania oceniajacego. W ten sposob na jezyk pol-
ski zostato przetozone tacinskie wyrazenie gravis defectus discretionis
iudicii.

Discretio iudicii — rozeznanie oceniajace — to termin w prawie
$wieckim nieznany?. Na forum kanoniczne brak rozeznania oceniaja-

' P. MALECHA, Polski wymiar sprawiedliwosci widziany przez pryzmat Sygnatury
Apostolskiej, w: Orzecznictwo rotalne w praktyce sadowej Kos$ciola. Materialy
z ogodlnopolskiego spotkania pracownikéw sadownictwa koscielnego w Grodku nad
Dunajcem w dniach 15-16 czerwca 2009 roku, red. T. Rozkrut, Tarnow 2010, s. 37.

2 Pojgcie ,,braku rozeznania” pojawia si¢ natomiast w orzecznictwie i komenta-
rzach do art. 82 Kodeksu cywilnego, ktory regulujac problematyke wad o§wiadczenia
woli stanowi: ,,Niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobg, ktora z jakich-
kolwiek powodow znajdowata si¢ w stanie wyltaczajacym $wiadome albo swobodne
powzigcie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnosci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburze-
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nia czynnosci psychicznych”. Komentujac ten przepis podkresla sig, iz obejmuje on —
cho¢ nie wystarczy stan jedynie ograniczajacy swobodg postepowania, ale wymaga sig
wylaczenia mozliwo$ci swobodnej decyzji — nie tylko zupelny brak swiadomosci, lecz
takze kazdy stan psychiczny charakteryzujacy si¢ zupelnym brakiem rozeznania sytu-
acji i przedsigbranych przez siebie krokow (brak swiadomosci) lub taki skutek nega-
tywnego oddzialywania pewnych czynnikéw psychicznych, ktory wytacza mozliwosé
swobodnego (nieskrgpowanego) decydowania. Zob. J. STRzEBINCZYK, Komentarz do
art. 82 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E GNIEWEK, Warszawa 2008, s. 224-
225. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2006 . (sygn. akt [V CSK 7/05;
publ. LEX nr 180191): ,,1. Stan wylaczajacy swiadomos$¢ to — najogolniej rzecz uj-
mujac — brak rozeznania, niemoznos$¢ rozumienia zachowan wiasnych i zachowan in-
nych oso6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postgpowania.
Stan taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewngtrznej, a wige ze stanu, w jakim
znajduje si¢ osoba sktadajaca oswiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewngtrznych,
w jakich osoba ta si¢ znalazta. [...] Powzigcie decyzji i wyrazenie woli jest swobod-
ne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewngtrznienie woli nie zostaty zakldcone
przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwosci psychiki czy procesu myslo-
wego osoby sktadajacej oswiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobodg musi rowniez
wynika¢ z przyczyny wewngtrznej, umiejscowionej w samym podmiocie sktadajacym
oswiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobo-
dy towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej takze pewne ograniczenie $wiadomo-
$ci. 2. Stan wylaczajacy Swiadome powzigcie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢
rozumiany dostownie, wobec czego nie musi oznaczaé catkowitego zniesienia $wia-
domosci 1 ustania czynnosci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory ozna-
cza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posuni¢¢ wiasnych i posuni¢¢ innych
0s0b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postgpowania”.
Brak swiadomosci albo swobody moze powstac ,,z jakichkolwiek™ przyczyn, sposrod
ktorych polski ustawodawca wymienit przyktadowo chorobg psychiczna i niedoro-
zw0j umystowy. Praktyka orzecznicza wskazuje takze na inne przyczyny faktyczne,
jak: pourazowe zaburzenia psychiczne, psychozy, stany depresyjne lub maniakalne,
uwiad starczy, alkoholizm, narkomani¢ oraz dlugotrwata obtozna chorobg. Artykutu
82 k.c. nie stosuje si¢ jednak do zawarcia matzenstwa (cywilnego), gdyz ustawodaw-
ca w przepisie art. 15! Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ogranicza sie do wska-
zania stanu wylaczajacego swiadome wyrazenie woli jako przeszkody malzenskiej.
Takie ujecie jest przez niektorych komentatoréw krytykowane, inni za$ bronia przyje-
tej regulacji uznajac, ze przy zawarciu matzenstwa rozstrzygajace znaczenie ma $wia-
dome wyrazenie woli przed urz¢dnikiem stanu cywilnego, natomiast skoro powzigcie
decyzji zawarcia malzenstwa nastapito juz wczesniej, ewentualne defekty natury psy-
chicznej, jakie moga mie¢ miejsce na etapie decyzyjnym, nie moga mie¢ wptywu
na samo o$wiadczenie woli, a tym samym na wazno$¢ zawartego malzenstwa. Zob.
K. PieTRZYKOWSKI, Komentarz do art. 15" k.r.o., w: K. PIETRZYKOWSKI 1 in., Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 231-233; J. Gaipa, Uniewaznienie
matzenstwa, w: System Prawa Prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuncze, red.
T. Smyczyxski, Warszawa 2009, s. 174-175. Taka koncepcja jest rezultatem odmien-
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cego jako tytul niewaznosci matzenstwa (caput nullitatis) zostat wpro-
wadzony najpierw w ko$cielnych trybunatach amerykanskich, potem
uzyskat akceptacje w trybunale tzw. Roty Hiszpanskiej i wptynat na
ksztattujaca si¢ linig¢ orzecznicza w Trybunale Roty Rzymskiej, by
znalez¢ sie w pierwszym (z 1975 r.) i kolejnych projektach, a wreszcie
w ostatecznej wersji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku®. Sama
idea konieczno$ci wystarczajacego rozeznania do zawarcia matzenstwa
pojawiata si¢ jednak w literaturze kanonistycznej duzo wczesniej*.

W nomenklaturze prawniczej — zardéwno w literaturze swieckiej jak
i kanonistycznej — rzeczownik discretio pojawia sig¢ w polskim wy-
razeniu ,,dyskrecjonalno$¢”, bedacym synonimem ,,uznaniowos$ci”
i znajduje gtéwne zastosowanie w rozwazaniach na temat tzw. zasady
dyskrecjonalnos$ci (uznaniowosci) w sprawowaniu wladzy administra-
cyjnej, zarbwno w spotecznosci panstwowej, jak i w Kosciele. Zasada
ta dochodzi do gtosu, gdy norma prawna w swej dyspozycji wyposaza
organ w okre$lona kompetencje za pomoca stowa ,,moze” lub mu po-
dobnego’® i oznacza przyznanie pewnego zakresu swobody organowi
stosujacemu prawo przy podejmowaniu decyzji. Mowi si¢ w tym kon-

nego ujmowania przez prawodawcow polskiego i kanonicznego przyczyny sprawczej
malzenstwa: w prawie polskim jest to oswiadczenie woli (zob. art. 1 § 1 k.r.0.), na-
tomiast w prawie kanonicznym akt woli (czyli wola jako taka — zob. kan. 1057 § 1),
ktorego nie da si¢ oddzieli¢ od etapu decyzyjnego i biograficznej ciaglosci pod-
miotu. Prawo polskie za przestankg¢ uniewaznienia malzenstwa cywilnego uzna-
je jeszcze m.in. chorobg psychiczng i niedorozwoj umystowy (art. 12 § 1 k.r.o.), ale
w komentarzach podkresla sig, ze ratio tych przepisow nie tkwi w zaburzeniach pro-
cesu decyzyjnego czy tez o§wiadczenia woli o zawarciu matzenstwa, ale w zagroze-
niu, jakie taki stan psychiczny stwarza dla zycia malzenskiego i dla potomstwa. Zob.
K. PieTRZYKOWSKI, Komentarz do art. 12 k.r.o., w: K. PIETRZYKOWSKI 1 in., Kodeks ro-
dzinny..., s. 202, nr 11 oraz s. 233, nr 17.

3 Zob. J.M. FERNANDEZ CASTANO, Legislacion matrimonial de la Iglesia, Salamanca
1994, s. 264.

4 Zob. M.A. ZUrowsKl, Problem rozeznania oceniajqcego, w: Koéciol i prawo, red.
J. Krukowskl, t. 6, Lublin 1989, s. 57-58. Tam tez znajdziemy prezentacj¢ orzecz-
nictwa rotalnego sprzed 1983 r. w przedmiocie rozeznania oceniajacego. Zob. tez
E. Gorecki, Powazny brak rozeznania oceniajqcego, w: KoScielne Prawo Procesowe.
Materiaty i Studia, red. A. Dzigga, M. WROBEL, t. 3, Lublin 2003, s. 12-17; S. PAZDzIOR,
Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajqcego w Swietle kan. 1095 n. 2, Lublin
2004, s. 11-15.

5 Zob. E. SmokrtuNowicz, Uznanie administracyjne, w: Wielka Encyklopedia
Prawa, red. B. Horyst, Warszawa 2005, s.1128.
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tekscie o ,,luzach” decyzyjnych®. To pozwala na wstgpne stwierdzenie,
ze pojecie discretio iudicii stosowane do malzenstwa dotyczy zdolno-
$ci podmiotu do wolnego dokonania wyboru i podjecia decyzji o za-
warciu zwiazku malzenskiego

Do takiego samego wniosku doj$¢ mozna po dokonaniu analizy ety-
mologicznej pojgcia discretio iudicii. Jego elementy sktadowe w jezyku
tacinskim — terminy: discretio’ oraz iudicium® — wskazuja na zdolno$¢
dokonania wyboru, umiej¢tnos$¢ rozrdzniania, zdolno§¢ wydawania
sadu. Analogiczne znaczenie ma polski zwrot ,,rozeznanie oceniajace’.
Termin rozeznanie w dawnych i nowszych stownikach to: ‘zdolnos¢
rozwazania, oceniania, rozgarnianie, rozsadek’. Rozeznanie to takze
‘zdolnos¢ do rozeznawania, rozgarnigcie, rozsadek, poznanie, rozum,
roztropno$¢, zastanowienie, zdanie, poglad, rozroéznienie’ czy wreszcie
‘rozpoznanie’ (w sensie postawienia diagnozy — diagnosis differentia-
lis). Natomiast rozeznawac to ‘poznawszy roznicg, odroéznié, rozroz-
ni¢, rozpoznac, rozsadzi¢, rozstrzygnac, zorientowac si¢, potapac sig,
zblizy¢ sig, zapoznac sig, zawigzac stosunek, porozumie¢ si¢’. Zgodnie
z przekazem kolejnego zrddta rozeznanie jest czynno$cia rozeznawa-
nia, czyli obiektywna zdolno$cia odrézniania prawdy od falszu; ozna-
cza rowniez ‘rozpoznanie, rozsadek, roztropnos¢, stan §wiadomosci’.
A rozeznawanie to ‘umiejetno$¢ rozrozniania jednego od drugiego,
umiejgtnos¢ rozpoznawania, rozsadzania i rozstrzygania’. Wreszcie
rozezna¢ to ‘rozpoznacé, dostrzec, rozrdzni¢, (z trudem) zorientowad
si¢ w czyms, rozpoznaé co$, potapac si¢ w czyms$’. Ponadto rzeczow-
nik rozeznanie oznacza istotnie ‘znajomos$¢ przedmiotu, zagadnienia,
orientacj¢ w jakiej$ dziedzinie’. Natomiast znaczenie czasownikowe
pojecia rozeznac, rozeznawac oznacza zdolnos¢, by: ‘rozroézni¢ jedno

¢ Zob. Z. Womickt, Dyskrecjonalnosé w stosowaniu prawa, w: Wielka Encyklopedia
Prawa, dz. cyt., s. 167-168.

7 Rzeczownik ten thumaczony jest jako: podzial, rozdzial, oddzielenie, rozlacze-
nie, wybor, wylaczenie, rozréznienie, odrdznienie, umiej¢tno$é rozrézniania. Zob.
M. PrEz1A (red.), Stownik tacinsko-polski, t. 11, Warszawa 1962, s. 188.

$ Iudicium to m.in. opinia, poglad, zdanie, przekonanie, zdolno$¢ wydawania sadu,
przenikliwos¢, bystro$¢, rozsadek, namyst, zastanowienie si¢. Zob. M. PLEziA (red.),
Stownik tacinsko-polski, t. 111, Warszawa 1969, s. 188.

> Zob.W. WEeNz, Zasada dyskrecjonalnosci w sprawowaniu wladzy administracyjnej
w Kosciele, referat wygtoszony podczas Migdzynarodowej Konferencji Naukowej
Stowarzyszenia Kanonistow Polskich: Organizacja i funkcjonowanie administracji
w Kosciele, Torun 7-8 IX 2010 r. Materiaty Konferencji beda opublikowane.
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od drugiego, rozpozna¢, dostrzec z trudnoscia, rozeznac si¢ lub roze-
znawac sig, zorientowac si¢ w czyms, zdac sobie z czegos sprawe’.

Pojecie ocena definiowane jest jako ‘zdanie wartosciujace, czyli
zdanie ktorego trescig jest sad rozumu, orzekajacego o wartosci jakiej$
istniejacej rzeczy lub idei, tzn. sad o stopniu ich doskonatosci w sto-
sunku do okreslonego ideatu, przede wszystkim w aspekcie prawdy,
dobra, pigkna i uzytecznosci’. Samego pojgcia oceny nie utozsamia si¢
z opisem ani z wyjasnieniem, lecz oznacza ono ‘wyrazony w formie
ustnej lub pisemnej sad o warto$ci czego$, osad, krytyke’. Wyrazenie
oceni¢ lub oceniaé to ‘wydaé opini¢ o kim$ lub o czyms, wypowie-
dzie¢ sad o wartosci czego$ lub kogo$, okresli¢ warto$¢ materialng
czegos, wielko$¢, liczbe, rozmiary czegos, oszacowac’ itp.

Konkludujac. W oparciu o przytoczone etymologiczne wyjasnienia
pojecia discretionis iudicii mozna wskazaé, ze jest to obiektywizujaca
znajomos$¢ przedmiotu, zagadnienia, pelniejsza orientacja w konkret-
nej dziedzinie, zdawanie sobie sprawy z czego§ w oparciu o posiada-
ny sad, dotyczacy wartosci czego$. To takze krytyczny osad jawiacej
si¢ rzeczywistosci. W tym okres$leniu definiujacym za istotne elementy
trzeba uzna¢ poznanie poprzedzajace krytyczny osad rzeczywistosci,
ktorego podstawa jest zdanie wartosciujace. W takim dziataniu bez-
sprzecznie sfera intelektualna splata si¢ ze sfera wolitywna. Samo
poznanie posiada swoj wewngetrzny dynamizm ze wzgledu na ukierun-
kowanie dotyczace wartosci. Stad wybierane jest to co jest rozpoznane
jako obiektywna wartos$¢.

Wprawdzie zwrot ,,rozeznanie oceniajace” zdawatby si¢ odnosi¢ do
wladz intelektualnych, niemniej jednak jurysprudencja rotalna nadaje
temu wyrazeniu znaczenie jurydyczno-kanoniczne i odnosi zaréwno
do wtadzy umystowej w znaczeniu tradycyjnym (tj. poznawczej, kry-
tycznej i oceniajacej), jak rowniez do wtadzy wolitywnej, ktora odnosi
si¢ do wolnosci wyboru'®. Jest to zrozumiate z uwagi na zwiazek przy-
czynowy miedzy intelektem a wola, aczkolwiek w przypadku roze-
znania oceniajacego nie jest to proste przelozenie Arystotelesowskiej
zasady nihil volitum, nisi praecognitum, gdyz chodzi o zaburzenie ro-
zumienia i checenia, a nie o niedoskonato$¢ aktu woli spowodowana
niedostatkiem poznania.

10" Zob. W. GoraLski, G. DzIERZON, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia maizen-
stwa kanonicznego. Kan. 1095, nn. 1-3 KPK, Warszawa 2001, s. 154.
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Odnoszac si¢ do znaczenia terminu ,,rozeznanie oceniajace” juz na
polu prawa kanonicznego, mozna opisa¢ je jako zdolno$¢ podmiotu
do uchwycenia, refleksji, dokonania krytycznej oceny i osadu tego,
do czego si¢ zobowiazuje w konkretnych uwarunkowaniach, tak by w
oparciu o t¢ dojrzata oceng w sposdb wolny podjaé decyzje o zawarciu
(lub niezawarciu) malzenstwa!'l.

Posiadanie rozeznania oceniajacego jest warunkiem waznego za-
warcia malzenstwa wymaganym przez samo prawo naturalne. Akt
woli moze by¢ przyczyna sprawcza malzenstwa wtedy, gdy jest ak-
tem wilasnym i odpowiedzialnym, czyli wola osoby wyptywajaca
z harmonijnego wspotdziatania jej wszystkich duchowych zdolnosci.
Konsens matzenski — ktory jest owocem konfiguracji decyzji dwojga
0sO6b — musi opiera¢ si¢ nie tylko na mozliwosci pojmowania praw
1 obowiazkow maltzenskich in abstracto, lecz takze na mozliwosci ich
oceny krytycznej w perspektywie przysztosci. Dlatego w omawianiu
problematyki rozeznania oceniajacego podkresla si¢ wymog zdolnos$ci
podmiotu do sadu krytycznego, albo, inaczej moéwiac, wartos$ciujace-
go. Uzywa si¢ rowniez celnego okreslenia ,,sad praktyczny”'?, bowiem
osobie zawierajacej zwiazek malzenski potrzebna jest praktyczna
ocena warto$ci i zadan konkretnego matzenstwa, ktore chce zawrzeé
w konkretnych uwarunkowaniach i z konkretna osoba. Cecha pozna-
nia praktycznego jest warto$ciowanie, ocena mozliwosci zdobycia
przedmiotu oraz prowadzacych do tego srodkow i wreszcie poru-
szenie woli. Ow wymog zdolnosci krytyczno-praktycznej polega na
umiej¢tnosci dostrzezenia siebie w sytuacji partnera konkretnej osoby
w relacji do konkretnych waznych wspolnych dzialan oraz konfronta-
cji teoretycznie ujetych zadan matzenskich z ich ksztaltem narzucanym
konkretna rzeczywistoscia, poznajac je i oceniajac, aby tak poznane
i ocenione sprowadzi¢ do praktycznej, wazkiej zyciowej decyzji. Jest
to wigc umiejetnos¢ potaczenia wiedzy teoretycznej z rzeczywistoscia

1" Zob. F.R. AzNAR GIL, Derecho matrimonial candnico, t. 11, Salamanca 2002,
s. 58.

12 Zob. H. NoLpiN, A. Scumitt, Summa theologiae moralis iuxta Codicem Iuris
Canonici, t. I: De principiis theologiae moralis, Oeniponte 1925, s. 53; B.H. MEr-
KELBACH, Summa theologiae moralis ad mentem D. Thomae et ad normam iuris novi,
t. I: De principiis, Brugis 1962, s. 104, nr 107. Synonimem iudicium practicum jest
wiasnie iudicium discretivum.
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konkretnego matzenstwa z konkretna osoba'®. Nie mozna méwic wige
o wlasciwej ocenie, dojrzatosci sadu i praktycznej zdolnos$ci do zawar-
cia zwiazku matzenskiego, jesli kto§ — mimo posiadania abstrakcyjnej
znajomosci obowiazkoéw matzenskich — nie jest zdolny oceni¢ subiek-
tywnie swego stanu. Jesli u danej osoby zdolnos¢ krytycznego osadza-
nia jest mocno naruszona, do tego stopnia, ze osoba ta nie jest w stanie
poja¢ elementdw i relacji w matzenstwie, ktore ma zawrzed, jej wola
moze nie zosta¢ uznana za akt samostanowienia nupturienta, tak izby
czyniony przezen dar z siebie samego i przyjecie drugiej osoby ,,tu
i teraz” byly autentyczne i wystarczajace z punktu widzenia sprawie-
dliwosci, a wigc jako cos, co si¢ wspotmatzonkowi nalezy'.

Nie wymaga si¢ bynajmniej oceny wszystkich ewentualnych przy-
szlych konsekwencji decyzji podejmowanej hic et nunc, ale zaklada
si¢ realizacje pewnego minimum krytycznej oceny zobowiazan, ja-
kie podejmuje si¢ zawierajac malzenstwo, a wigc w momencie jego
powstawania'>. Rozeznanie oceniajace nie oznacza pelni dojrzalosci,
ktora przeciez nabywa si¢ przez cate zycie, w dodatku przez zycie od-
powiednie i prawe, co w odniesieniu do malzenstwa oznacza naby-
wanie jej wlasnie zyjac w malzenstwie. ,,Wymaganie jeszcze przed
zawarciem malzenstwa «petni dojrzatosci», ktéora moze by¢ dopie-
ro owocem zycia malzenskiego, sprowadzitoby si¢ do absurdalnego
zakwalifikowania wszystkich jako nieposiadajacych rozeznania oce-
niajacego, czyli niezdolnych do zawarcia malzenstwa’!¢. Posiadanie
rozeznania oceniajacego jest rezultatem naturalnego procesu biogra-
ficznego dojrzewania intelektualnego i wolitywnego, jest stanem za-
rzadzania samym soba i swymi aktami obdarzonym pewna trwatos$cia,
CO 0znacza, ze nie osiaga si¢ go symbolicznie w jednym dniu, aby na
drugi dzien go stracic¢'’.

Discretio iudicii jest definiowana takze jako ,,psychologiczna doj-
rzato$¢, proporcjonalna do zobowiazujacej i decydujacej decyzji za-

13 Zob. E. Gorecki, Powazny brak rozeznania..., s. 17-20.

14 Zob. PJ. ViLapricH, Konsens malzeniski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 1095-1107
Kodeksu Prawa Kanonicznego), Warszawa 2002, s. 52.

15 Zob. P. BiancHi, Kiedy malzenstwo jest niewazne? Poradnik dla duszpasterzy,
konsultantow i wiernych, Krakow 20006, s. 194.

16 P J. ViLADRICH, Konsens matzenski..., s. 64.

17 Zob. tamze, s. 65.
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warcia matzenstwa”'®. Okreslenie to nalezy jednak traktowaé jako
niedoskonate, gdyz prostym nastgpstwem definiowania rozezna-
nia oceniajqcego jako ,,dojrzatosci” jest konkluzja, iz brak rozezna-
nia ocenla]qcego stanowi ,,niedojrzatos¢”. Tymczasem ustawodawca
swiadomie nie postuzyt si¢ w kan. 1095, 2° terminem maturitas, cho¢
w literaturze i jurysprudencji czgsto pojgcie rozeznanie oceniajace jest
uzywane zamiennie z dojrzaloscia. Nalezy sprecyzowaé, iz chodzi
w tym przypadku o ,,niedojrzatos¢ sadu” (immaturitas iudicii), a nie
o niedojrzato$¢ afektywna, ktora jest oznaka pewnego zaktocenia sfery
uczuciowej"

Istotnym zatozeniem dla wszelkich rozwazan na temat tego tytutu
niewazno$ci malzenstwa jest prawidtowe usytuowanie pojecia braku
rozeznania oceniajacego jako kategorii prawnej, a nie jednostki choro-
bowej sklasyfikowanej przez psychiatr¢ czy opisanej przez speCJahstQ
w zakresie psychologii. Ustawodawca kanoniczny z rozmystem nie po-
shuguje sig w kan. 1095 pojeciami wlasciwymi dla tych gatezi wiedzy,
jakimi sa medycyna — w szczegolnosci psychiatria — 1 psychologia.
Pojecia takie jak: powazny brak rozeznania oceniajacego (kan. 1095, 2°),
brak uzywania rozumu (kan. 1095, 1°), niezdolno$¢ do podjecia istot-
nych obowiazkéw matzenskich (kan. 1095, 3°) stanowia kategorie
kanoniczno-prawne, a nie przejawy form chorobowych czy anomalii
psychicznych?. Oceniajac konkretny przypadek lub podejmujac decy-
zj¢ sadowa, nie mozna zatem mylnie utozsamia¢ anomalii psychicznej
z niezdolnoscia konsensualna. Anomalia psychiczna, ktorej istnienie
stwierdza i stopien ustala specjalista z zakresu psychologii lub psy-
chiatrii moze jedynie stanowi¢ zrodto, podstawe faktyczng powaznego
braku rozeznania oceniajacego jako kanonicznej przyczyny niewaz-
no$ci malzenstwa, ktorej istnienie i stopien (,,powazny brak’) ocenia
juz nie biegly specjalista, ale sedzia koScielny przygotowany i powo-
fany do pehienia tego zadania. Dlatego niepoprawne jest stwierdze-
nie: ,,matzenstwo jest niewazne z powodu niedorozwoju umystowego,

8 J.M. FERNANDEZ CASTANO, Legislacion matrimonial..., s. 267.

19 Zob. tamze, s. 268; W. GOrRALSKI, Kanoniczna zgoda malzenska (kanony 1095-
1107), Gdansk 1991, s. 52. Kwestia ta zostanie podjgta dale;.

2 Widoczne bylo to zwlaszcza w pracach nad kolejnymi projektami dzisiejszego
kan. 1095, 3°, gdzie ostatecznie nie zostaly zaakceptowane propozycje umieszczenia
w teksécie kanonu stéw ,,powazna anomalia psychoseksualna”, ,,powazna anomalia
psychiczna”. Zob. F.R. AzNar GiL, Derecho matrimonial..., t. 11, s. 84-85.
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zaburzen natury nerwicowej, schizofrenii, ci¢zkiej depresji, psychozy
itp.”. Przeciwnie, anomalia psychiczna albo choroba umystowa nigdy
nie jest sama w sobie 1 przez siebie przyczyna niewaznosci, lecz sta-
nowi pewna okoliczno$¢ faktyczng podmiotu, na bazie ktorej okresla
si¢ (oceniajac zawsze kazdy przypadek z osobna), czy w czasie zawie-
rania matzenstwa byt on pozbawiony koniecznego rozeznania ocenia-
jacego, gdyz to wlasnie ono jest normatywnym kryterium prawnym
stuzacym do oceny i okreslenia niezdolnosci konsensualnej wedtug
kan. 1095, a w rezultacie rzeczywista przyczyna niewaznosci. Pojecia
takie jak niezdolno$¢, niedojrzalo$¢ maja wtasne znaczenie w prawie
kanonicznym, a inne na polu psychiatrii czy psychologii, i nie moga
by¢ bezkrytycznie przenoszone z jednej domeny do drugiej?!. Co wig-
cej, wiele 0sob obarczonych zaburzeniami i anomaliami psychiczny-
mi wystepujacymi w momencie zawierania matzenstwa i klinicznie
stwierdzonymi posiada petna zdolnos¢ konsensualna i moze zawrzeé
wazne matzenstwo??. Osoba z dysfunkcja psychiczna moze waznie za-
wrze¢ malzenstwo, jezeli w danym przypadku, w momencie wyrazania
zgody, ta sytuacja psychiczna nie pozbawia jej rozeznania oceniaja-
cego. Oczywiscie istotny problem, jaki si¢ z tym wiaze, to nalezyte
okreslenie roli bieglych psychologdéw i psychiatrow wystepujacych
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa
oraz adekwatna ocena ich fachowych ekspertyz, jakiej ma doko-
na¢ sedzia koscielny, ale ten wazny temat jest przedmiotem innych
opracowan.

Elementy konstytutywne rozeznania oceniajacego

Rozeznanie oceniajace odwotuje si¢ do ztozonego procesu wolnej
i rozumnej autodeterminacji osoby. Chodzi o moment, w ktorym ro-

2 Zob. P.J. ViLaDrIcH, Konsens matzenski..., s. 40-41, 45-46.

22 Na temat pojecia normalnosci w stosunku do psychopatologicznych przejawdow
ludzkiego zachowania, zob. przeméwienie Jana Pawla II do Trybunatu Roty Rzymskiej
z dnia 25 stycznia 1988 r. (AAS 80 [1988] s. 1178-1185), zwlaszcza nr 4-9: ,,podczas
gdy dla psychologa lub psychiatry kazda forma patologii psychicznych moze wykra-
cza¢ poza pojecie normalnosci, dla kanonisty, ktory opiera si¢ na powyzszej, integral-
nej wizji osoby, koncepcja normalnosci, czyli powszechnej kondycji cztowieka na tym
$wiecie, obejmuje takze lekkie formy trudno$ci psychicznych, a takze zwigzane z tym
wezwanie do zycia wedle Ducha rowniez posrod utrapien, za ceng wyrzeczen i po-
swigcen” (nr 5). Ttumaczenie polskie za: JAN Pawee 11, Dziela zebrane, t. V, Krakoéw
2007, s. 670.
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zum praktyczny, po rozwazeniu z wystarczajaca wolnoscia i praw-
dziwym rozumieniem, proponuje pewne opcje, a wola ktéra$ z nich
wybiera i ustanawia jako wlasne ,,chce”. Dlatego ,,ocenianie” zaktada
wladze rozumu w jego praktycznej funkcji poznania, rozwazenia i pro-
ponowania jako mozliwej opcji konkretnego matzenstwa, ale rowniez
zaktada zdolno$¢ podmiotu do tego, by dziatanie polegajace na wybo-
rze, w sobie i przez siebie, konkretnego malzenstwa i ustanowienia go
»tuiteraz”, uczyni¢ dziataniem wlasnym?.

Literatura i orzecznictwo kanoniczne wyodrgbnity w strukturze
rozeznania oceniajacego trzy niezbedne elementy: 1) poznanie inte-
lektualne przedmiotu zgody malzenskiej; 2) ocena krytyczna tegoz
przedmiotu, czyli wlasciwy sad o zawieranym matzenstwie; 3) wol-
no$¢ wewngetrzna podmiotu umozliwiajaca dokonanie swobodnego
wyboru?,

Pierwszy element, czyli poznanie intelektualne przedmiotu zgody
matzenskiej jest w gruncie rzeczy poznaniem teoretycznym natury
matzenstwa jako wspolnoty catego zycia, a takze poznaniem istotnych
praw i obowiazkow matzenskich. Chodzi nie o to, czy nupturient fak-
tycznie zaznajomit si¢ z tymi tre§ciami i posiada minimalna wiedze
0 malzenstwie (to jest przedmiotem kan. 1096), ale czy posiada taka
zdolno$¢ poznawcza, by moc przyswoic sobie przedmiot konsensu.

Drugim elementem — bardziej charakterystycznym w strukturze ro-
zeznania oceniajacego — jest ocena krytyczna przedmiotu konsensu
matzenskiego w procesie decyzyjnym, ktora jest w istocie wiasciwym
sadem (sadem oceniajacym, krytycznym) o zawieranym malzenstwie
i dotyczy poddania ocenie wszystkich przestanek, ktore przemawiaja
za lub przeciw jego zawarciu, a wigc wnioskdw wyciaganych z zy-
ciowych doswiadczen, aktualnych uwarunkowan, motywacji, prze-
widywania konsekwencji. Dzieki tej wiadzy krytycznej nupturient
moze przej$¢ od poznania do dziatania za posrednictwem osadu war-
tosciujacego, za ktorym idzie decyzja akceptujaca lub dezaprobujaca
zawarcie matzenstwa. Sad krytyczny prowadzacy do podjecia decyzji

23 Zob. P.J. ViLADRICH, Konsens malzenski..., s. 64-65.

2 Zob. W. GoraLski, G. DzierzoN, Niezdolnos¢ konsensualna..., s. 157-164;
W. GoraLski, Elementy podmiotowe rozeznania oceniajqcego co do istotnych praw
i obowiqzkow matzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK), Prawo Kanoniczne 48 (2005), nr 1-2,
s. 25-33.
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powinien mie¢ charakter syntetyczny i cato§ciowy, nie za$ analityczny
i szczegotowy.

Trzecim elementem struktury rozeznania oceniajacego jest wolnos¢
wewnetrzna podmiotu, zwana rowniez wolnoscia psychologiczna.
Wolno$¢ ta jest atrybutem woli i umozliwia dokonanie swobodnego
wyboru. Zgoda malzenska powinna by¢ bowiem powzigta przy pet-
nej swobodzie dziatania woli. Taka swoboda domaga sig, by wszelkie
impulsy innych wladz ludzkich, takie chociazby jak instynkty, uczucia
czy inne impulsy wewngtrzne, wptywajac na wolg nie odznaczaty sie¢
taka intensywno$cia, aby mogly ja zdeterminowa¢. Wybo6r musi do-
kona¢ si¢ w sposdb swobodny. Zaktada zatem wolno$¢ wewngtrzna,
z jednej strony, pewna obojgtnos¢ w stosunku do réznych mozliwosci
wyboru (tzn. by podmiot nie czut sig¢ zobligowany do opowiedzenia
si¢ za konkretng opcja), z drugiej za§ wolno§¢ woli do okreslenia sig,
czyli podjecia decyz;ji.

Brak rozeznania oceniajacego a inne formy niezdolnosci
psychicznej do zawarcia malzenstwa

Brak rozeznania oceniajacego nalezy odrozni¢ w pierwszym rzedzie
od niewiedzy i btedu. Niewiedza (ignorantia) jest trwatym (catkowi-
tym) brakiem poznania rzeczywistosci. Btad (error) to falszywy sad
o rzeczywistosci. Te sytuacje nie stanowia o braku rozeznania ocenia-
jacego, gdyz relacja miedzy poznaniem a wola zachodzi poprawnie.
Brak wiedzy lub wiedza falszywa nie sa defektem wtadzy poznawczej
cztowieka. Zespot intelekt-wola u czlowieka dotknigtego btedem dzia-
fa catkowicie normalnie — wola kieruje si¢ ku jakiemus$ przedmiotowi
stosownie do informacji, ktéra intelekt jej dostarcza o tym przed-
miocie. Blad nie jest wigc przejawem anormalno$ci funkcjonowania
psychiki ludzkiej, ale po prostu normalnym skutkiem zredukowania
ad unum (ktdra to redukcja jest w rozpatrywanym przypadku jedno-
czesnie determinacja ad falsum) poznanej rzeczywisto$ci. Natomiast
w przypadku niezdolnosci, defekt lezy w konstytucji psychicznej czto-
wieka; jest wada jego zdolno$ci poznawczej, wolitywnej czy wyko-
nawczej. Dlatego ostateczne racje niewazno$ci malzenstwa w obu tych
przypadkach sa roézne.

Nalezy takze odnies¢ si¢ do r6znicy migdzy powaznym brakiem ro-
zeznania oceniajacego a innymi formami niezdolno$ci konsensualnej
regulowanymi w kan. 1095, a wigc: brakiem uzywania rozumu (kan.
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1095, 1°) i niezdolnos$cia do podjecia istotnych obowiazkéw matzen-
skich (kan. 1095, 3°). Wspdlnym ,,mianownikiem” tych — r6znych
przeciez, co ma zreszta swoje niebagatelne konsekwencje procesowe?
— tytulow niewaznos$ci matzenstwa jest to, ze ich zrodlem sa réznora-
kie dysfunkcje ludzkiej psychiki. Stad wszystkie trzy capitula nullita-
tis moga by¢ okreslane wspolnym mianem niezdolnos$ci psychicznej
do matzenstwa?. Stanowia jednak trzy odrgbne tytuty niewaznosci®’.
Kazda z form tej niezdolnos$ci zachowuje swa autonomig i specyfike,
nie tylko procesowa, ale takze wynikajaca z odmiennego wptywu tych
dysfunkcji na proces formowania si¢ i urzeczywistnienia decyzji o za-
warciu matzenstwa. Kazda z tych trzech figur prawnych odnosi si¢ do
innego aspektu zgody malzenskiej. Nierzadko jednak granice pomig-
dzy nimi jawia si¢ jako do$¢ ptynne, zwlaszcza miedzy figura z punktu
2° i punktu 3° kan. 10952,

% Chodzi przede wszystkim o ustalanie formuty watpliwosci, zgodnos¢ lub nie-
zgodnos$¢ tytutdow niewaznosci malzenstwa oraz zgodnos¢ wyrokow i w konsekwen-
¢ji mozliwo$¢ (lub niemozliwo$¢) ponownego wniesienia skargi malzenstwa z innego
tytutu po prawomocnym wyroku negatywnym. Zob. na ten temat m.in. T. RozkRruT,
Zasada zgodnosci formalnej i substancjalnej dwéch wyrokow w kanonicznym proce-
sie matzenskim wedtug ,, Dignitas connubii”, w: Proces matzenski w §wietle ,,Dignitas
connubii” — pierwsze doswiadczenia. Materiaty z ogdlnopolskiego spotkania pracow-
nikow sadownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 11-12 czerwca
2007 roku, red. T. Rozkrut, Tarnow 2008, s. 87-102; G. ERLEBACH, Wybrane kwestie
dotyczqce rozumienia zgodnosci wyrokow, w: Finis legis Christus. Ksigga pamiatko-
wa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goéralskiemu z okazji siedem-
dziesiatej rocznicy urodzin, red. J. WroceNski, J. KrajiczyNski, t. 1, Warszawa 2009,
s. 365-383; T. Rozkrut, Formuta watpliwosci (DC, art. 135 § 3): zgodnos¢ oraz nie-
zgodnos¢ tytutow maltzenskich (wymiar prawno-duszpasterski), w: Ars boni et aequi.
Ksigga pamiatkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu
z okazji osiemdziesiatej rocznicy urodzin, red. J. WroceNski1, H. PIETRZAK, Warszawa
2010, s. 451-470.

26 Niemniej jednak wyrazana jest takze odosobniona opinia, iz nie jest wykluczone
dopuszczenie takiej przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajacego, ktdra nie
ma natury psychicznej. Zob. R. SZTYCHMILER, Rozsqdzanie spraw z tytutow braku roze-
znania i niezdolnosci podjecia istotnych obowiqzkéw matzenskich, Prawo Kanoniczne
44 (2001), nr 3-4, 5. 231.

27 Zob. W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do zawarcia malzeristwa wedtug kan. 1095, nn.
1-3 KPK, Prawo Kanoniczne 39 (1996), nr 3-4. s. 36-42.

28 Zob. F. PoMPEDDA, Kan. 1095 w systematyce generalnej KPK i w ewolucji inter-
pretacyjnej, lus Matrimoniale 4 (1999), s. 33-35.
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Przyjmuje si¢ czgsto, ze brak wystarczajacego uzywania rozumu,
o ktérym mowa w kan. 1095, 1° pociaga za soba w sposob koniecz-
ny powazny brak rozeznania oceniajacego, tak iz ten, kto nie posiada
wystarczajacego uzywania rozumu, nie dysponuje tym samym roze-
znaniem oceniajacym wymaganym w takim stopniu, by zawierane
przezen matzenstwo byto wazne®. Nalezy jednak pamietaé, ze brak
wystarczajacego uzywania rozumu jest aktualnym (w chwili zawar-
cia malzenstwa) pozbawieniem czltowieka funkcjonowania pelnego
i harmonijnego zarzadzania swoimi wtadzami zmystowymi, pozadaw-
czymi, umystowymi i wolitywnymi, tak iz wyrazenie konsensu przez
podmiot dotknigty tego rodzaju defektem nie moze by¢ uznane za
akt ludzki*. Niekoniecznie zatem przyczyna braku wystarczajacego
uzywania rozumu — ktora nie zawsze jest choroba psychiczna — musi
sprawia¢ jednocze$nie powazny brak rozeznania oceniajacego. Na
przyktad malzenstwo zawarte w stanie ostrego upojenia alkoholowego
bedzie moglo by¢ uznane za niewazne z powodu braku wystarczaja-
cego uzywania rozumu, cho¢ podmiot zachowuje przy tym habitualna
zdolnos$¢ rozeznania oceniajacego’’.

Réznica migdzy figurami prawnymi regulowanymi w trzech punk-
tach kan. 1095 nie polega tez na stopniu intensywnos$ci anomalii
psychicznych, tak iz brak wystarczajacego uzywania rozumu bylby
wywolywany choroba psychiczna, czyli zaburzeniem ,,wigkszego kali-
bru”, powazny brak rozeznania oceniajacego anomaliami o mniejszym
stopniu intensywnos$ci, natomiast niezdolno$¢ do podjgcia obowiaz-
kow matzenskich dysfunkcjami 1zejszymi®. Nie wydaje si¢ tez wia-
$ciwe uzasadnianie, iz brak wystarczajacego uzywania rozumu miesci
w sobie powazny brak rozeznania oceniajacego, ten za$ konsumuje
niezdolnos$¢ psychiczna do podjgcia istotnych obowiazkéw matzen-
skich. Tymczasem roznica nie tkwi w intensywnos$ci przyczyny, ale
w sposobie, w jaki oddzialuje ona na proces poznawczo-wolitywny
nupturienta: jesli pozbawia jego dzialanie charakteru aktu ludzkiego,
stajemy wobec tytulu niewaznosci, o ktorym w kan. 1095, 1°; jesli po-
waznie narusza zdolno§¢ poznawcza i decyzyjna podmiotu, wiasci-
wym tytutem niewazno$ci bedzie gravis defectus discretionis iudicii;

2 Zob. np. W. GORALSKI, Elementy podmiotowe..., s. 27.

Zob. P.J. ViLapricH, Konsens maizenski..., s. 53.
31 Zob. tamze, s. 65-66.
32 Tak np. R. SZTYCHMILER, Istotne obowiqzki malzenskie, Warszawa 1997, s. 414.

30
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w sytuacji za$, gdy dysfunkcja psychiczna dotyka osobowe;j struktury
podmiotu, powodujac w nim psychopatologiczna niemoznos¢ podjecia
— czyli wzigcia na siebie w sposob rzeczywiscie zobowiazujacy i od-
powiedzialny — istotnych obowiazkow malzenskich, tak iz podmiot 6w
nie dysponuje przedmiotem zgody malzenskiej, mamy do czynienia
z kategoria, o ktorej mowa w kan. 1095, 3°%.

Nie mozna zatem klasyfikowac zrodet niezdolnosci psychicznej
w zaleznos$ci od stopnia zaburzenia. Ta sama anomalia moze bowiem
stanowi¢ przyczyng psychiczng dwdch albo nawet trzech tytulow nie-
wazno$ci wymienionych w kan. 1095. Na przyktad ostra schizofrenia
jako przyczyna psychiczna moze spowodowac orzeczenie niewaznosci
matzenstwa w oparciu o kazdy z trzech punktow kan. 1095, a nawet ze
wszystkich tych trzech tytutow jednoczes$nie*.

Stopien rozeznania oceniajacego (,,powazny brak”)

Nie kazdy defekt rozeznania oceniajacego powoduje wadg konsen-
su malzenskiego i skutkuje niewaznoscia matzenstwa. Aby tak bytlo,
defekt rozeznania musi by¢ ,,powazny” (gravis). Tekst kan. 1095, 2°
nie oferuje zadnego kryterium, ktéore mogloby by¢ pomocne w oce-
nie miary braku rozeznania oceniajacego. Zadanie wypracowania ta-
kich regul spoczywa na doktrynie, a zwlaszcza na orzecznictwie, ktore
w poszczegolnych przypadkach analizuje i rozstrzyga, czy rozwazany
w procesie stan faktyczny (przyczyna natury psychicznej) upowaznia
do oceny, ze jego skutkiem jest powazny brak rozeznania.

Ustawodawca stawia podobny wymog cigzkosci takze w innych
tytulach niewazno$ci matzenstwa — bojazn musi by¢ m.in. ,,cigzka”
(metus ,,gravis” —kan. 1103), a podstgp winien odnosic si¢ do takiego
przymiotu drugiej strony, ktory ze swej natury moze ,,powaznie” (gra-
viter) zaktoci¢ wspdlnote zycia matzenskiego (kan. 1098), aby spowo-
dowac¢ niewazno$¢ matzenstwa.

Wyraznie stawiany przez ustawodawcg wymog, by brak rozeznania
oceniajacego byt ,,powazny” — chociaz niektorzy autorzy uwazaja to

3 Zob. PJ. ViLapricH, Konsens matzenski..., s. 95-100.

3 Na temat mozliwosci orzekania niewaznosci matzenstwa jednocze$nie z tytu-
tow okreslonych w punktach 2° i 3° kan. 1095 zob. R. SoBaxXsk1, Orzekanie niewazno-
Sci matzenstwa z dwu (lub wiecej) tytutow wadliwego konsensu, Tus Matrimoniale 5
(2000), s. 141, 147-149.
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wymaganie za zbedne* — zmierza do wykluczenia orzeczen niewaz-
nosci matzenstwa z powodu lzejszych nieprawidlowosci wiadz po-
znawczych i wolitywnych w procesie decyzyjnym. Tym samym nie
wolno stawia¢ zbyt wysokich wymagan do waznego zawarcia zwiazku
matzenskiego. Podejmowanie tak waznej decyzji nigdy przeciez nie
odbywa si¢ w warunkach ,.sterylnie czystych” — czgsto dochodza do
glosu rozmaite przejawy niezdecydowania, wahanie, stres, obawy, roz-
terki, poczucie niepewnosci. Wielka rolg odgrywa zazwyczaj uczucie,
czasem bardzo silne. Oczywistym jest, ze tego rodzaju wptywy, ktore
mozna okresli¢ jako ,,normalne”, z reguty nie niwecza wolnosci osoby
podejmujacej decyzje o zawarciu matzenstwa. Orzekanie niewazno$ci
matzenstwa tylko z takich powoddéw oznaczatoby zaprzeczenie natu-
ralnego prawa osoby do zawarcia malzenstwa3®.

W sukurs przychodzi sam ustawodawca, wspierajac wysitki jury-
sprudencji kanonicznej swym autorytetem: Jan Pawetl Il w przemowie-
niu do Roty Rzymskiej z dnia 5 lutego 1987 r. wyjasnit: ,, Kanonista
winien kierowac si¢ jednoznaczng zasada, ze tylko niezdolnos$¢, a nie
trudnos¢ w zakresie zgody malzenskiej i urzeczywistnienia prawdzi-
wej wspolnoty zycia i mitosci, powoduje niewazno§¢ matzenstwa.
Zalamanie si¢ jakiego$ zwiazku matzenskiego nigdy samo w sobie
nie moze stanowi¢ dowodu, stuzacego wykazaniu owej niezdolno-
$ci kontrahentow, ktorzy mogli zaniedba¢ lub uzywac zle bedace do
ich dyspozycji $rodki zaréwno naturalne, jak nadprzyrodzone, badz
tez nie zaakceptowac nieuniknionych ograniczen lub cigzaréw zycia
w zwiazku matzenskim — czy to z powodu zahamowan na poziomie
podswiadomosci, lekkich stanow patologicznych, ktore nie naruszaja
istoty ludzkiej wolnosci, czy wreszcie ze wzgledu na braki w zakresie
porzadku moralnego. Hipoteze¢ o istnieniu rzeczywistej niezdolno$ci
mozna wysuwac jedynie w przypadku powaznej anomalii, ktora — jak-

3 Zob. W. GoraLski, Kanoniczna zgoda..., s. 44; W. GoraLski, G. DZIERZON,
Niezdolnos¢ konsensualna...,s. 170-171. Autor prezentuje opini¢ M. Pompeddy, z kto-
ra si¢ jednak nie zgadza, stusznie dopatrujac si¢ niebezpieczenstwa laksyzmu w sto-
sowaniu kan. 1095, 2°, gdyby 6w przymiotnik pomina¢. Wtasnie na to zagrozenie
zwracano uwagg podczas prac nad reformg Kodeksu argumentujac, iz okreslenie gra-
vis jest w kanonie niezbgdne.

3¢ Zob. P. Bianchl, Kiedy malzenstwo..., s. 195.
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kolwiek by ja zdefiniowa¢ — musi w zasadniczy sposéb naruszac zdol-
nos$¢ rozumienia, a tym samym wole nupturienta”™?’.

Te mysl podjat rowniez papiez Benedykt XVI w przeméwieniu do
Roty Rzymskiej z dnia 29 stycznia 2009 r.: ,, Trzeba przede wszystkim
odkry¢ na nowo pozytywna warto$¢ zasadniczej zdolnosci kazdej oso-
by do zawarcia matzenstwa, ktoéra wiaze si¢ z sama natura me¢zczyzny
czy kobiety. Grozi nam bowiem niebezpieczenstwo popadnigcia w pe-
symizm antropologiczny, ktory — w $wietle obecnej sytuacji kulturo-
wej — prowadzi do uznania, iz malzenstwo jest niemal niemozliwe.
Pomijajac fakt, ze wspomniana sytuacja nie jest jednolita w réznych
regionach $wiata, nie mozna prawdziwej niezdolnosci do wyrazenia
zgody matzenskiej myli¢ z rzeczywistymi trudnosciami wielu ludzi,
zwlaszcza mtodych, dochodzac do stwierdzenia, ze zwiazek matzenski
jest po prostu nie do pomyslenia i niemozliwy. Co wigcej, potwier-
dzenie wrodzonej zdolnosci cztowieka do malzenstwa jest wiasnie
punktem wyjscia, ktory pozwala pomagaé¢ parom malzenskim w od-
kryciu naturalnego charakteru malzenstwa i jego znaczenia w planie
zbawienia. Ostatecznie stawka jest tu bowiem sama prawda o matzen-
stwie i jego rzeczywistym wymiarze prawnym (por. Benedykt XVI,
Przemowienie do Roty Rzymskiej, 27 stycznia 2007, AAS 99 [2007],
ss. 86-91, «L’Osservatore Romanoy», wyd. polskie, n. 5/2007, s. 33),
bedaca niezbedna przestanka do tego, by zdefiniowac i oceni¢ zdolno$¢
wymagang do malzenstwa. [...] Oczywiscie, pewne «humanistycz-
ne» nurty antropologiczne, afirmujace egocentryczna samorealizacje
i autotranscendencjg, idealizuja osobg ludzka i malzenstwo do tego
stopnia, ze w koncu odmawiaja zdolnos$ci psychicznej bardzo wielu
osobom, poniewaz definiuja ja na podstawie elementdw nie odpowia-
dajacych zasadniczym wymogom wezta matzenskiego. W obliczu tych
koncepcji znawcy prawa ko$cielnego nie moga zapominaé o zdrowym
realizmie, do ktorego odwotywal si¢ moj czcigodny Poprzednik (por.
Jan Pawetl II, Przemowienie do Roty Rzymskiej, 27 stycznia 1997, n. 4,
AAS 89 [1997], s. 488), bowiem zdolno$¢ odnosi si¢ do minimum ko-
niecznego, aby zawierajacy malzenstwo mogli odda¢ si¢ sobie jako
mezczyzna i kobieta, by powstal ten wezel, do ktérego jest powotana

37 Przemowienie Jana Pawla IT do Trybunatu Roty Rzymskiej z dnia 5 lutego 1987 .,
AAS 79 (1987), s. 1453—-1459. nr 7. Thumaczenie polskie za: JAN Pawkr 11, Dziela ze-
brane, t. V, Krakow 2007, s. 665.
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zdecydowana wigkszos$¢ istot ludzkich. Wynika z tego, ze zasadniczo,
by orzeka¢ w sprawach dotyczacych niewaznos$ci matzenstwa z po-
wodu niezdolnosci psychicznej, sgdzia powinien korzysta¢ z pomocy
bieglych, by stwierdzi¢ istnienie prawdziwej niezdolnosci (kan. 1680;
art. 203, 1, DC), ktora zawsze stanowi wyjatek od naturalnej zasady,
jaka jest zdolno$¢ konieczna do zrozumienia, podjecia odpowiedniej
decyzji i urzeczywistnienia daru z siebie samych, z ktorego rodzi si¢
wezel malzenski™®.

Stawiany przez ustawodawce wymog ,,cigzkosci” braku rozeznania
oceniajacego potwierdza, ze nie kazda dysfunkcja na ptaszczyznie psy-
chicznej automatycznie niweczy wolnos¢ i odpowiedzialno$é osoby?.
Trudno jest jednak w praktyce ustali¢, czy w konkretnym wypadku
mamy do czynienia z brakiem ,,powaznym”, czy tez z takim defektem,
ktory jest wprawdzie jakims$ ,,brakiem”, ale ktory miesci si¢ jeszcze
w minimalnym stopniu rozeznania oceniajacego wymaganym do waz-
nosci konsensu*. W kazdym razie — zdaniem P. J. Viladricha — gdy
mowa o ,,powaznym’” braku rozeznania oceniajacego, miara braku za-
warta w przymiotniku gravis jest kryterium prawnym, ktore nie odnosi
si¢ do stopnia zaburzenia umystowego lub do anomalii psychicznej
osobowosci czy zachowania podmiotu, bedacych pojgciami nalezacy-
mi do zakresu diagnozy medycznej. Decydujaca nie jest zatem cigzko$¢
medyczna zaburzenia psychicznego, ktore wywolalo brak rozeznania
oceniajacego, ani tez statystyczna cigzko$¢ anomalii psychicznej, we-
dlug podrecznikowej klasyfikacji medyczno-psychiatrycznej, lecz
ostateczny efekt tych przyczyn psychicznych w konkretnym podmio-
cie, widziany w odrgbnosci jego biografii, w wyniku ktorej tenze pod-
miot nie osiagnat lub utracil habitualng dojrzato$¢ odpowiednia do

3% BENEDYKT XVI, Wrodzona zdolnos¢ do matzenstwa jest darem Stworcy,
Przemowienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z dnia 29 stycznia 2009 r. L’Osservatore
Romano. Wydanie polskie, 30 (2009), nr 3, s. 14-16. Dlatego Instrukcja Dignitas con-
nubii z 2512005 r., w art. 56 § 4 stanowi, iz w procesach o stwierdzenie niewaznoS$ci
malzenstwa z tytutlow okreslonych w kan. 1095, obronca wezta zawsze winien ocenié,
czy opinia bieglego zostata sporzadzona na podstawie zasad antropologii chrzescijan-
skiej, uwzgledniajacej taka koncepcjg normalnosci, w ktorej jest miejsce na ludzka
stabos$¢ i blad, ale jednocze$nie mozliwos¢ skutecznej pracy nad soba i efektywnego
przezwycigzenia pojawiajacych sig trudnosci.

3 Zob. W. GoraLski, G. DzIErZ0ON, Niezdolnosé konsensualna...,s. 171.

40 Zob. tamze, s. 174-175.
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rozeznania za pomoca rozumu i przyjecia za pomoca woli skutecznego
przekazania i przyjecia praw i obowiazkéw matzenskich*!.

Przedmiot rozeznania oceniajacego
(»istotne prawa i obowiazki malzenskie”)

Stosownie do brzmienia kan. 1095, 2° brak rozeznania oceniajace-
go sprawiajacy niewazno$¢ malzenstwa winien dotyczy¢ ,,istotnych
praw i obowiazkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyj-
mowanych”. To sformutowanie zakresla zatem przedmiot rozezna-
nia oceniajacego, ktorego powazny brak niweczy konsens malzenski.
Nie chodzi wigc o niemozliwos$¢ rozumienia i podejmowania decyzji
w ogole, ale w szczegolnym kontekscie podejmowania decyzji o za-
warciu malzenstwa.

Pojawienie si¢ w teks$cie kan. 1095, 2° pojecia ,,istotnych praw
i obowiazkdéw malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowa-
nych” nie jest rzecz jasna przypadkowe. Przedmiot i tytut zgody mat-
zenskiej (sa nimi: sama osoba, jako kobieta lub mgzczyzna, darowujaca
si¢ tytutem naleznosci, oraz druga osoba, jako kobieta lub mezczyzna,
przyjmowana tytutem prawa) wymagaja od nupturienta takiego stop-
nia dojrzatosci, ktory nie tylko przewyzsza zwykte uzywanie rozumu,
ale jest konieczny w wielu zyciowych dziataniach. Takie jest wtasnie
wymaganie przedstawione przez prawodawce ustanawiajacego nie-
zdolno$¢ konsensualng tych, ktorzy sa dotknigci powaznym brakiem
rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkow matzen-
skich, jakie w momencie wyrazania waznej zgody nalezy wzajemnie
przekazac¢ i przyjac. Jakkolwiek wspotczynnik inteligencji i poziom
kultury wplywaja na poziom rozeznania, niemniej jednak wyrazenie
»~fozeznanie oceniajace” odnosi si¢ nie tyle do poznawczego bogac-
twa osoby, czy do wystarczajacej percepcji intelektualnej (to kwestia
minimalnej wiedzy o malzenstwie, wymaganej w kan. 1096), ile do
takiego stopnia osobowej dojrzatosci, ktory pozwala nupturientowi na
rozeznanie potrzebne do dokonania aktu zobowiazania si¢ do podjgcia
istotnych praw i obowiazkéw matzenskich. Oznacza ono, iz wymaga-

41 Zob. P.J. ViLaDrICH, Konsens maizenski..., s. 67-68.
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ne rozeznanie ma by¢ proporcjonalne do istotnych praw i obowiazkoéw
matzenskich*.

Prawo kanoniczne nie wymienia istotnych praw i obowiazkow
matzenskich ani enumeratywnie, ani przyktadowo. Ich okreslenie po-
zostawione jest (podobnie jak w kan. 1095, 3°) orzecznictwu i dok-
trynie. Sposrod katalogdw tego rodzaju istotnych praw i obowiazkow
formutowanych w pismiennictwie®* zaprezentujmy wykaz sporzadzo-
ny przez P. J. Viladricha. Te istotne prawa i obowiazki matzenskie sa
korelatywne w tym sensie, ze kazdemu istotnemu prawu odpowiada
jego — niemniej istotny — obowiazek. Sg one nastgpujace: prawo-obo-
wiazek aktow malzenskich; prawo-obowiazek niestawiania przeszkod
w zrodzeniu potomstwa; prawo-obowiazek ustanowienia, zachowania
i ukierunkowania intymnej wspolnoty matzenskiej ku jej obiektyw-
nym celom; prawo-obowiazek wiernos$ci; prawo-obowiazek wzajem-
nej pomocy w dziataniach i zachowaniach samych z siebie zdolnych
i koniecznych do osiagnigcia istotnych celow matzenstwa; prawo-obo-
wiazek przyjecia i troski o wspdlne potomstwo na tonie wspolnoty
matzenskiej; prawo-obowiazek wychowania dzieci*.

Mialby zatem miejsce powazny brak rozeznania oceniajacego, gdy-
by zostato dowiedzione, iz nupturient, na skutek jakiej§ przyczyny
psychicznej, jest pozbawiony intelektualnej i wolitywnej dojrzatosci,
koniecznej do tego, by rozpozna¢ — w celu nieodwotalnego zobowiaza-
nia si¢ — istotne prawa i obowiazki wtasciwe matzenstwu, ktore winny
by¢ przedmiotem wzajemnego oddania i przyjecia. Rozeznanie oce-
niajace wskazuje na taki stopien rozumienia i woli nupturientow, jaki
czyni ich zdolnymi do dania sig i odebrania tego daru tytutem prawne-
go wezta, w jednej, jedynej wspdlnocie zycia i mito$ci, nierozerwalnie
wiernej, skierowanej ku dobru matzonkow oraz ku zrodzeniu i wycho-
waniu potomstwa®,

4 PJ. ViLapricH, Komentarz do kan. 1095, w: Cddigo de Derecho Canénico.
Edicioén bilinglie y anotada. A cargo de Instituto Martin de Azpilcueta, Pamplona 2007,
s. 700.

4 Zob. np. R. SZTYCHMILER, Istotne obowiqzki..., passim; S. Pazpzior, Przyczyny
powaznego braku..., s. 34-37.

4 Zob. PJ. ViLaDrICH, Konsens matzenski..., s. 69.

4 Zob. PJ. ViLaprIicH, Komentarz do kan. 1095, cyt., s. 700.
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Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajacego

Zgodnie z tym, co zostato powiedziane wyzej, nie nalezy do kompe-
tencji kanonisty autorytatywne wypowiadanie si¢ na temat medycznego
aspektu tych zaburzen ludzkiej psychiki, ktore moga sta¢ si¢ zrodlem
niewazno$ci matzenstwa z tytutu powaznego braku rozeznania ocenia-
jacego. Jedynie tytutem egzemplifikacji wymienimy te zakldcenia psy-
chiczne dotykajace badz wladzy poznawczej, badz wladzy wolitywnej,
ktore stanowia najczestsze przyczyny faktyczne niewazno$ci w spra-
wach maltzenskich rozpatrywanych w sadach kosScielnych*.

Beda to zatem choroby psychiczne (psychozy), zaburzenia psy-
chiczne niebgdace sensu stricto chorobami psychicznymi, jak nerwi-
ce 1 rozmaite zaburzenia osobowosci (psychopatie) sklasyfikowane
w fachowych wykazach opracowywanych przez specjalistoéw kompe-
tentnych w tej materii. Po$réd przyczyn powaznego braku rozeznania
oceniajacego wymienia si¢ takze uzaleznienia, zaburzenia psycho-
seksualne (cho¢ najczesciej sa one uznawane za zrddto niezdolnosci
do podjecia obowiazkéw matzenskich, o ktérym mowa w kan. 1095,
3%47), choroby i uszkodzenia médzgu (posréd ktorych wskazuje sie na
padaczke i stwardnienie rozsiane*), zaburzenia afektywne, jak np. epi-
zod depresyjny*, zaburzenia afektywne dwubiegunowe (psychoza ma-
niakalno-depresyjna)®. Rozwaza sie takze w literaturze i podejmuje
w orzecznictwie — aczkolwiek nie bez zastrzezen, zwlaszcza sygnali-
zujac obawy przed generalizowaniem formutowanych wnioskow — za-
gadnienie braku wolnosci wewngtrznej spowodowanej nie tyle jakas
patologia psychiki, co przedslubna ciaza, ktéra w pewnych odosobnio-

4 Przyczyny psychiczne powaznego braku rozeznania oceniajacego wymienione
w dalszej kolejnosci prezentowane sa przede wszystkim w oparciu o: W. GORALSKI,
G. DziErz0N, Niezdolnos¢ konsensualna..., s. 176-188; S. Pazpzior, Przyczyny powaz-
nego braku..., passim.

47 Zob. np. G. ERLEBACH, Tozsamos¢ seksualna a niewaznosé zwiqzku maizen-
skiego wedlug najnowszej jurysprudencji rotalnej (1983-1994). Zarys systematycz-
ny, w: Tozsamos$¢ seksualna nupturientow a zdolnos¢ do zgody matzenskiej, red.
B.W. ZugkerT, Opole 1998, s. 105-160.

4 Zob. K. GrACzYK, Schorzenie ,,sclerosis multiplex” a zdolnos¢ osoby do zawar-
cia matzenstwa w Swietle prawa Kosciota katolickiego, Lublin 2002.

4 Zob. G. LeszczyNski, Wplyw depresji na niezdolnosé konsensualng do zawarcia
matzenstwa, w: Finis legis Christus..., s. 529-540.

30 Zob. G. LeszczyNsK1, Psychoza maniakalno-depresyjna jako przyczyna niezdol-
nosci konsensualnej do zawarcia malzenstwa (kan. 1095, 1°-3° KPK), £.6dz 20009.
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nych przypadkach moze destrukcyjnie oddziatywa¢ na swobodg decy-
zyjna kobiety>'.

Szczegolnie waznym zagadnieniem jest relacja miedzy niedojrza-
loscia (osobowosciowa i emocjonalng) a powaznym brakiem rozezna-
nia oceniajacego®’. Nie mozna wprawdzie utozsamia¢ niedojrzatosci
psychologicznej z powaznym brakiem rozeznania®® i jedynie w wy-
jatkowych sytuacjach Rota Rzymska uznaje ja za zrdédlo tej formy
niezdolnosci. Zasadniczym problemem zdaje si¢ by¢ to, ze pojecie nie-
dojrzatosci w r6znych dziedzinach wiedzy oznacza co innego. Ponadto
pojawia si¢ trudno$¢ w odpowiednim oznaczeniu, kiedy konkretna
anormalna sytuacja psychologiczna okreslona ogdlna nazwa ,,niedoj-
rzato$¢™* jest na tyle powazna, iz moze sta¢ si¢ zrodtem powaznego
braku rozeznania oceniajacego. W kazdym razie nie mozna opierac si¢
jedynie na pewnych symptomach niedojrzatosci, jak np. oznak infanty-
lizmu czy sktonnosci do konfliktéw, gdyz — jak przestrzegat Jan Pawet 11
do Roty Rzymskiej w cytowanych juz przemoéwieniach z 1987 1.1 1988 r.
— bezkrytyczne przyjmowanie przez sedziego sformulowania moga
sta¢ si¢ jedynie ,,pretekstem” do mnozenia nieuzasadnionych orze-
czen niewaznos$ci powotujacych si¢ na szeroko rozumiana ,,niedojrza-

31 Zob. F.R. AzNaR GIL, La necesaria madurez y libertad para contraer el matrimo-
nio en los casos de embarazo prematrimonial, w: Estudios candnicos en homenaje al
Profesor D. Lamberto de Echeverria, Salamanca 1988, s. 198-244, szczeg. s. 217-227.

52 Zob. np. S. PaNizo OrALLO, La inmadurez de la persona y el matrimonio,
Salamanca 1996; K. StepuLAK, Niedojrzalos¢ osobowosci jako istotny problem psy-
chologiczny w sprawach dotyczqcych orzeczenia niewaznosci matzenstwa. Z praktyki
bieglego psychologa, w: Wpltyw zaburzen osobowosci na kanoniczng zdolnos¢ osoby
do zawarcia matzenstwa, red. A. Dzieca, M. Greszata, Ko$cielne Prawo Procesowe.
Materiaty i Studia, t. 2, Lublin 2002, s. 133-144; G. LeszczyNski, Niedojrzatos¢ emo-
cjonalna jako przyczyna niezdolnosci komsensualnej, Forum luridicum 3 (2004),
s. 231-247; Consentimiento matrimonial e inmadurez afectiva. Actas del VI Simposio
Internacional del Instituto Martin de Azpilcueta (Pamplona, 3-5 de noviembre de
2004), red. J. 1. BANARES, J. Bosch, Pamplona 2005.

53 Zob. W. GoraLski, Kanoniczna zgoda..., s. 52-53.

3 Niedojrzato$¢ psychologiczna dotyczy logiczno-krytycznych wtadz osoby, nie-
dojrzatos¢ uczuciowa (afektywna czy emocjonalna) odnosi sig do sfery uczu¢, wpty-
wajac na motywacje decyzyjne i na koherencj¢ w podejmowanych dziataniach. Zob.
P. BiancHi, Kiedy matzenstwo..., s. 199-200. Nierzadko obie te nazwy sa sa bezpod-
stawnie uzywane zamiennie.
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4

108¢” czy ,,stabos$¢ psychiczna” podmiotu®. , Nieporozumienie moze
powsta¢ takze wtedy, gdy biegly uznaje kontrahenta za niezdolnego
do matzenstwa, przyjmujac za kryterium nie minimum wystarczajace
do waznej zgody matzenskiej, ale ideat pewnej dojrzatosci jako waru-
nek szczesliwego pozycia matzenskiego™*®. Dojrzato$¢ z psychicznego
punktu widzenia jest bowiem swoista meta, punktem finalnym w roz-
woju cztowieka, w dodatku trudno osiagalnym®’. Natomiast dojrzatosé
kanoniczna stanowi jedynie wymagane minimum, a wigc punkt wyj-
Scia, ale wystarczajacy do waznego zawarcia malzenstwa’®.
Zwlaszcza pojecie niedojrzatosci emocjonalnej, ktora coraz czgsciej
pojawia si¢ w jurysprudencji kanonicznej, moze by¢ powodem pew-
nego zaniepokojenia. Niedojrzatos¢, jako przyczyna braku rozeznania
oceniajacego pojawila sig¢ — czasami skrywana pod innymi okreslenia-
mi* — w wyrokach rotalnych w latach 60. 1 70. i zago$cilta na dobre
w orzecznictwie kanonicznym, budzac niekiedy krytyke ze strony
specjalistow w zakresie psychologii i psychiatrii, zdaniem ktorych
w sadowej praktyce kanonicznej zmierza si¢ do ustalenia wtasnego —
kanonicznego — pojecia niedojrzatosci afektywnej, ktora miataby sta-
nowi¢ zaburzenie samo w sobie, a nie jedynie by¢ symptomem innych
anomalii®. Zreszta w samej jurysprudencji rotalnej wskazuje si¢ na
niebezpieczenstwa, jakie niesie z soba odwolywanie si¢ do pojecia nie-
dojrzatosci afektywnej, ze wzgledu na zbytnia og6lnikowosc¢ i niepre-
cyzyjnos¢ pojec¢ dojrzatosci i niedojrzatosci. W ten sposob — przestrzega
si¢ — do kategorii niedojrzatosci emocjonalnej moga by¢ przyporzad-
kowywane nawet lekkie i incydentalne zaburzenia. Niemniej jednak
jest ona uwzgledniana w orzecznictwie jako przyczyna mogaca zakto-
caé, albo wrecz niweczy¢ calkowicie, wolno$¢ wyboru podmiotu®'.

3 Zob. Przeméwienie z 5 1T 1987 r., cyt., nr 9; przemdéwienie z 25 1 1988 r., cyt.,
nr 8.

¢ PrzemoOwienie z 251 1988 1., cyt., nr 8.

57 Zob. N. ScHocH, Gli interventi del magistero pontificio in materia di diffetto del-
la discrezione del giudizio, w: L’incapacita di intendere e di volere nel diritto matrimo-
niale canonico (can. 1095 nn 1-2), Citta del Vaticano 2000, s. 69-70, 78.

% Przemowienie z 5 IT 1987 r., cyt., nr 6.

3 Zob. A. Stankiewicz, Jurisprudencia de la Rota Romana sobre la inmadurez
afectiva, w: Consentimiento matrimonial e inmadurez..., s. 150.

0 Zob. tamze, s. 153.

6 Zob. tamze, s. 155-160.
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Konkluzja

W ocenie konkretnego przypadku, rozpatrywanego pod katem kan.
1095, 2° nalezy uwzglednia¢ nie tylko opinie biegtych psychiatrow
lub psychologow, ale cato§¢ dowodow, ujmujac osobe w jej indywi-
dualnosci, wraz z jej konkretng biografia, srodowiskiem spotecznym
i kulturowym, w ktorym wzrastala, jej przymiotami fizycznymi, psy-
chicznymi i charakterologicznymi. Do tej integralnej wizji osoby na-
leze¢ bedzie takze nieuleganie pokusie zatrzymywania si¢ wytacznie
na negatywnych aspektach osobowosci, z pominigciem tych pozytyw-
nych. Nalezy odpowiednio uwzglednia¢ podstawy metafizyczne i za-
tozZenia antropologiczne®.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze ius connubii i zasadg fa-
vor matrimonii, ktorych logicznym nastgpstwem jest domniemanie,
iz kazdy dorosty czlowiek cieszy si¢ rozeznaniem wystarczajacym na
tyle, by moc waznie zawrze¢ matzenstwo.

2 Zob. N. ScHocH, Gli interventi del magistero..., s. 78.



