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GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 23 LISTOPADA
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Z FUNDUSZU ALIMENTACYJNEGO

Teza rozstrzygnigcia

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 1. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tow (Dz. U. 22009 r., Nr 1, poz. 7, Nr 6, poz. 33, Nr 97, poz. 800 i Nr
98, poz. 817 oraz z 2010 r., Nr 81, poz. 530) jest niezgodny z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j”.

W pozostalym zakresie badania zgodnosci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 1., na skutek cofnigcia wniosku, Trybunat postanowit
umorzy¢ postepowanie — dziatajac ,,na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz.
1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010 r.
Nr 197, poz. 1307)”.

Przestanki stanu faktycznego

Wnhioskiem z dnia 1 lutego 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zwroécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem, czy wymie-

! Sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2010 r. zostata
ogtoszona dnia 6 grudnia 2010 r. w Dz. U. Nr 229, poz. 1504.
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nione w sentencji przepisy sa zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Potrzeba udzielenia odpowiedzi wynikata z zasadnosci skarg
0s6b pozbawionych prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Zasadnicza watpliwo$¢ budzita przestanka okreslona w art. 10 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, pozbawiajaca prawa do §wiadczen z funduszu osoby,
ktore sg pelnoletnie i posiadaja wtasne dziecko. W ocenie zaintereso-
wanych (uprawnionych) oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, narusza
to konstytucyjna rowno$¢ wobec prawa.

Pytanie prawne Rzecznik Praw Obywatelskich okreslit poprzez $ci-
sta analize zaskarzonej regulacji.

Przedmiotowe $wiadczenia alimentacyjne z funduszu zastapily wy-
ptacana do 30 wrzes$nia 2008 r. zaliczke alimentacyjna®. Maja charakter
$wiadczenia celowego, a wiec przystuguja pod warunkiem realizacji
przy jego pomocy oznaczonych funkcji spotecznych®.

Podstawowym ich zadaniem jest wspieranie 0sob ubogich, ktore nie
sa w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb i nie otrzymuja
naleznego im wsparcia od 0sob bezposrednio zobowiazanych wobec
nich do alimentacji*. Nie sa $wiadczeniami bezzwrotnymi, poniewaz
sa tylko czasowo udostgpniane wierzycielowi. Stad tez, czasowo tago-
dza niedostatek, bedacy efektem mato skutecznie dziatajacego systemu
$cigania dtuznika uchylajacego si¢ od realizacji prawomocnie ustalo-
nego obowiazku alimentacyjnego’®. Sa zatem $wiadczeniami pienigz-
nymi wyptacanymi przez panstwo osobom uprawnionym w wypadku
bezskutecznosci egzekucji alimentéw. Zakres i interpretacje ,,bezsku-
tecznosci egzekucji” okreslil ustawodawca w art. 2 pkt 11 analizowa-
nej ustawy. Zachodzi ona wowczas kiedy w okresie ,,ostatnich dwoch
miesiecy nie wyegzekwowano petnej naleznosci z tytutu zaleglych
i biezacych zobowiazan alimentacyjnych, a takze egzekucja, ktorej nie

2 Na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dluznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.

3 Szerzej zob. J. IaNaczewski (red.), Alimenty. Komentarz, Warszawa 20009.

4 Zob. definicje legalng zawarta w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, Dz. U. z 2009 r., Nr 1, poz. 7 ze zm.
Cel $wiadczen alimentacyjnych zostat wskazany w preambule analizowanej ustawy.

5 Zakres i charakter prawny publicznego $wiadczenia alimentacyjnego zostat
przedstawiony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 czerwca 2008 r., sygn.
P 18/06, OTK ZU, nr 5/A/2008, poz. 83.
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mozna wszczaé lub prowadzi¢ ze wzgledu na to, ze dtuznik przebywa
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej i nie ma podstawy prawnej
do podjgcia czynnosci zmierzajacych do wykonania tytutu wykonaw-
czego w miejscu zamieszkania dluznika albo osoba uprawniona nie
moze wskaza¢ miejsca zamieszkania dtuznika alimentacyjnego za
granicg”.

W szczegblnosci, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wat-
pliwosci budzi istotne zréznicowanie w zakresie prawa do swiadczen
z funduszu 0séb uczacych si¢. Tym bardziej, ze samo prawo do $wiad-
czen z funduszu przyshuguje co do zasady osobie do ukonczenia przez
nig 18 roku zycia albo w wypadku, gdy uczy si¢ w szkole lub szkole
wyzszej — do ukonczenia przez nig 25 roku zycia, albo w wypadku
posiadania orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci — bez-
terminowo (art. 9 ust. 1)°. Ustawodawca wprowadzil istotne ograni-
czenia prawa do swiadczen z funduszu wobec 0sob, ktore wprawdzie
spetniaja wymagane prawem przestanki pozytywne, ale w ich wypad-
ku pojawila si¢ jedna z przestanek negatywnych (art. 10 ust. 11 2)".
Nalezy do nich: umieszczenie osoby uprawnionej w instytucji zapew-
niajacej calodobowe utrzymanie lub w rodzinie zastgpczej, albo gdy
osoba uprawniona jest pelnoletnia i posiada wtasne dziecko, albo gdy
zawarla zwiagzek malzenski.

W opinii Rzecznika, watpliwo$ci budzi przestanka negatywna, okres-
lona w art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy, pozbawiajaca prawa do $wiadczen
z funduszu osoby, ktore sa pelnoletnie i posiadaja wtasne dziecko. Jego
zdaniem zastosowane rozwiazanie dokonuje niczym nieuzasadnione-
go podzialu oséb na dwie grupy, przy czym zasadniczym kryterium
1 zréznicowaniem w zakresie dostepu do swiadczen oséb pelnoletnich
uczacych si¢ w szkole lub szkole wyzszej do ukonczenia przez nie
25 roku zycia, bezskutecznie probujacych egzekwowac zasadzone im
alimenty, stanowi fakt ,,posiadania wlasnego dziecka™®.

¢ Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy $wiadczenia z funduszu przystuguja, jezeli dochod
rodziny w przeliczeniu na osobg w rodzinie nie przekracza 725 zt. Osoba uprawnio-
na, w mys$l ustawy alimentacyjnej, jest osoba uprawniona do alimentéw od rodzica na
podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli
ich egzekucja okazata si¢ bezskuteczna.

7 Swiadczenia z funduszu przystuguja w wysokosci nie wyzszej niz 500 z.

8 Jak dalej argumentowat Rzecznik, ,,celem ustawodawcy bylto ograniczenie krg-
gu uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych do wypadkow niepozostawiajacych
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To wtasnie zroznicowanie w zakresie prawa do $wiadczen z fun-
duszu os6b uczacych si¢ w szkole lub szkole wyzszej, oparte na kry-
terium posiadania wtasnego dziecka wymaga, zdaniem Rzecznika,
oceny z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.
Powolujac sig na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik
przypomniatl, ze zgodnie z zasada rownosci, wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotng, powinny
by¢ traktowane roéwno, to znaczy bez dyskryminowania ani fawory-
zowania. Istotng cecha, zdaniem Rzecznika, przesadzajaca o uznaniu
porownywalnych podmiotéw za podobne, badz odmienne, jest — status
0sOb uczacych si¢ w szkole lub szkole wyzszej, ktore nie osiagnely
25 roku zycia oraz bezskutecznos$¢ egzekucji alimentow zasadzonych
od rodzica. Wymienione cechy maja réwniez osoby posiadajace wia-
sne dziecko. To wlasnie kryterium stanowi — w ocenie Rzecznika,
o odstepstwie od zasady rownego traktowania podmiotow. Odstepstwo
to jest w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu dopusz-
czalne pod warunkiem, ze znajduja uzasadniona podstawe, maja cha-
rakter relewantny (istotny), proporcjonalny i pozostaja w zwiazku
z jakimi$ innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyj-
nymi. Analizowane zréznicowanie dokonane przez ustawodawce na
gruncie art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy nie spetnia — zdaniem Rzecznika
— powyzszych kryteriow, gdyz nie realizuje podstawowego celu, kto-
remu shuza $wiadczenia z funduszu, a ponadto nie ma tez charakteru
proporcjonalnego. Ponadto, zdaniem Rzecznika, trudno jest wykazac
zgodnos¢ migdzy analizowanym ,,zréznicowaniem” okreslonym w art.
10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy — a zasada pomocy
panstwa rodzinom niepelnym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji ma-
terialnej 1 spolecznej, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.
Stad tez, zaskarzona regulacja, ograniczajaca prawa do $wiadczenia

watpliwosci co do trudnej sytuacji materialnej §wiadczeniobiorcow. Tymczasem sy-
tuacja 0sob petnoletnich, ktore ucza si¢ w szkole lub w szkole wyzszej i posiadaja
dziecko, a ktére zostaly pozbawione prawa do $wiadczen z funduszu, jest, zdaniem
Rzecznika, szczegblnie trudna. Nawet w sytuacji, w ktorej wtasne dziecko takiej oso-
by jest uprawnione do §wiadczen alimentacyjnych z funduszu, taka osoba moze pozo-
stawa¢ calkowicie bez §rodkow na utrzymanie”.

 Zgodnie z argumentacja Rzecznika, art. 71 ust. 1 Konstytucji daje podstawe do
gradacji wszystkich §wiadczen publicznych (mieszczacych si¢ w ramach ,,polityki
spotecznej i gospodarczej”) na rzecz rodzin w zaleznos$ci od ich sytuacji.
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alimentacyjnego tylko jednej grupy uczacych si¢ osob petnoletnich, to
jest tych, ktore posiadaja dzieci, nie jest uzasadniona zadnymi warto-
$ciami ani zasadami konstytucyjnymi. Zdaniem Rzecznika, margines
swobody regulacyjnej ustawodawcy w odniesieniu do art. 71 ust. 1
Konstytucji zostal przekroczony'.

Ponadto, Rzecznik w uzasadnieniu wniosku podnidst, ze zakwestio-
nowana regulacja jest niezgodna takze z art. 2 Konstytucji i wyrazona
w nim zasada sprawiedliwosci spotecznej!!. Wyeliminowanie prawa
do $wiadczenia alimentacyjnego z funduszu wobec 0sob petnoletnich
i uczacych si¢ przez wprowadzenie dodatkowego kryterium posiada-
nia dziecka nie moze by¢ uznane, w ocenie Rzecznika, za pozostajace
w zgodzie z zasada sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Prokurator Generalny'? wnioskowal o uznanie niezgodnosci z Kon-
stytucja przepisoOw bedacych przedmiotem orzekania® — w zwiazku
z art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Podzielit w peini argumentacje
zaprezentowana przez Rzecznika, co do wprowadzenia przez zakwe-
stionowany przepis, zréznicowania praw dwoch identycznych grup
adresatow ustawy. Stwierdzit, ze samo wylaczenie $wiadczenia ali-
mentacyjnego w przypadku osob posiadajacych wilasne dziecko pro-
wadzi do nieréwnosci, ktora nie jest uzasadniona ani potrzeba ochrony
interesu publicznego, ani tez ochrona dobra wspdlnego, traktowa-
nymi jako wartosci konstytucyjne. Powolujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, jednoznacznie stwierdzil, ze przyjete
w art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy — kryterium posiadania dziecka, nie spet-
nia zadnego z warunkéw testu rownosci. Nie jest ponadto relewantne
z punktu widzenia celow $wiadczenia alimentacyjnego, a co za tym
idzie nie powoduje, ze dostep do §wiadczenia jest uregulowany w spo-
sob proporcjonalny. Zdaniem Prokuratora Generalnego watpliwosci
budzi takze mozliwo$¢ jego uzasadnienia wartosciami konstytucyj-

10" Rzecznik zwrdcil ponadto uwagg, ze pomoc panstwa zwiazana z niemozliwoscia
wyegzekwowania alimentow nie jest bezzwrotna pomoca spoteczna. Kwoty wyptaca-
ne z funduszu sa bowiem odzyskiwane od dluznika alimentacyjnego.

" Sprawiedliwos¢ rozdzielcza zaktada jednakowe traktowanie osob w zakre-
sie rozdziatu dobr. Sprawiedliwos¢ spoteczna jest, zdaniem Rzecznika, realizowana
w mys$l ogdlnych klauzul dobra rodziny, z niej bowiem wynika obowiazek udzielania
przez panstwo szczegodlnej pomocy rodzinom niepelnym i wielodzietnym.

12 W pi$mie z 16 marca 2010 r.

13 Wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1
ustawy alimentacyjnej z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.
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nymi, szczegdlnie obowiazkiem pomocy dla 0séb znajdujacych sie
w trudnej sytuacji spotecznej. Podzielajac poglad Rzecznika, zarzu-
cit rowniez, ze uregulowanie takie — jako wprowadzajace niekonsty-
tucyjna dyskryminacje — jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji i wyrazona
w nim zasada sprawiedliwosci spotecznej. Podzielit rowniez zastrze-
zenia Rzecznika pod adresem zgodnosci zakwestionowanej regulacji
z art. 71 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Prokuratora nie ma podstaw,
by zaktadac, ze kazda osoba posiadajaca wtasne dziecko automatycz-
nie pozostaje w zwiazku poréwnywalnym do matzenstwa, co miatoby
uzasadnia¢ przerwanie dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego
spoczywajacego na rodzicach matzonka. W adekwatnym, niemalzen-
skim zwiazku moga pozostawac takze osoby petnoletnie, uczace si¢
w szkole lub szkole wyzszej, ktore nie posiadaja wlasnych dzieci, a nie
sa one pozbawione z mocy prawa swiadczen z funduszu alimentacyj-
nego. Podzielit tym samym twierdzenie Rzecznika, ze wprowadzenie
przez ustawodawce kryterium posiadania badz nie wlasnego dziecka
— jako przestanki uzyskania §wiadczenia z funduszu — stanowi prze-
kroczenie marginesu swobody regulacyjnej. Powotujac si¢ na uchwate
SN z 16 grudnia 1987 r. w sprawie wytycznych w zakresie wyktad-
ni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty, jednoznacznie
stwierdzit, ze analizowane kryterium wybrane zostato przez ustawo-
dawce arbitralnie czego dowodem jest brak jakichkolwiek wyjasnien
powodéw wprowadzenia tej przestanki w uzasadnieniu poselskiego
projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym'.

Natomiast Marszalek Sejmu'® wniost o stwierdzenie niezgodnoS$ci
art. 10 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy z art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji RP. Odnoszac si¢ do zgodno$ci za-
kwestionowanej regulacji z powotanymi przez Rzecznika wzorcami
kontroli, Marszatek wskazal, ze przyjete przez ustawodawce grani-

'4 Prokurator Generalny wskazat takze, ze na gruncie Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego uprawnionym do $wiadczen alimentacyjnych jest ten, kto znajduje si¢ w nie-
dostatku. Poza ta przestanka uprawniony musi wykazaé, ze razaco nie naruszylt zasad
wspolzycia w rodzinie. Zgodnie z przywotana uchwata SN - naruszenie zasad wspot-
zycia w rodzinie moze polegaé¢ na zawinionym popadnigciu w niedostatek lub umysl-
nym wywolaniu sytuacji prowadzacej do zadania alimentéw. Wprowadzenie takiej
przestanki do ustawy powoduje jednak, ze odmowa przyznania srodkow z funduszu
ma miejsce ex lege, nie zas, jak w powotanej uchwale wskazat SN, jedynie w wypad-
kach szczeg6lnie uzasadnionych, gdy budza one powszechna dezaprobate.

'S W pi$mie z 17 marca 2010 r.
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ce wiekowe, do ktérych mozna otrzymywac $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, nie sa przypadkowe. Dodatl jednak, ze istnieje uza-
sadniona obawa, ze cz¢s¢ 0sdb uprawnionych podejmowataby nauke
tylko w celu spehienia przestanki wymaganej do nabycia prawa do
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Zdaniem Marszatka kry-
teria negatywne ustawy koresponduja z ogdlnym ratio legis ustawy,
ktérym jest wspieranie przez panstwo tylko tych oséb ubogich, ktore
nie sa w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb, a nie otrzy-
muja one naleznego wsparcia od 0s6b zobowiazanych do alimentacji.
Marszatek przyznat jednak, ze w nieobowiazujacej juz ustawie z dnia
22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej'® fakt posiadania dziecka — nie decydo-
wal o utracie przez osobg je wychowujaca — statusu dziecka uprawnio-
nego do zaliczki alimentacyjnej, w odniesieniu za§ do 0sob uczacych
si¢ mogly one korzysta¢ rownoczesnie z zasitku rodzinnego i zaliczki
alimentacyjnej'’.

Odnoszac si¢ do zakwestionowanego katalogu przestanek negatyw-
nych — okreslonych w art. 10 ust. 2, Marszatek przyznat jednoznacz-
nie, ze trudno jest wskaza¢ ich zasadniczy cel. Tym bardziej, ze sam
fakt pozbawienia osoby pelnoletniej, ale uczacej sig i jednoczesnie po-
siadajacej dziecko — prawa do $wiadczen, nie jest wedtug aktualnego
stanu prawnego — zwigzane z faktem otrzymywania innych $wiadczen
z pomocy publicznej. Stad tez, Marszatek dostrzegt niesp6jnos¢ tej re-
gulacji z jej podstawowym celem. W jego ocenie — wynikajacy z samej
zasady rownosci nakaz proporcjonalno$ci wymaga, aby waga intere-
su, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow normy praw-
nej, pozostawata w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
maja zosta¢ naruszone w wyniku nierownego traktowania podmiotow
podobnych. Z kolei brak mozliwosci zidentyfikowania ratio legis za-
skarzonych przepiséw przesadza, ze nie ma mozliwosci analizowania
dochowania zasady proporcjonalnosci w zwiazku z tym, iz nie moz-
na ustali¢, czy zostala zachowana odpowiednia relacja migdzy ran-
ga celu przepisu a intensywnos$cia ingerencji ustawodawcy. Ponadto,
zakwestionowana regulacja, nie pozostaje takze w zwiazku z innymi

!¢ Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.

17 Regulacja ta okreslata wzajemne relacje miedzy dwoma systemami pomocy pu-
blicznej dla rodzin w trudnej sytuacji: systemem $wiadczen rodzinnych i systemem
publicznych $§wiadczen alimentacyjnych.
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warto$ciami konstytucyjnymi. Faktyczne naruszenie zasady roéwnosci
przejawia si¢ rowniez w tym, ze osoby uprawnione i niepetnoletnie
majace dziecko nie sa pozbawione prawa do $wiadczen alimentacyj-
nych, osoby za$ uprawnione i petnoletnie posiadajace dziecko sa go
pozbawione. Stanowi to — w ocenie Marszatka — konstytucyjnie zaka-
zang dyskryminacjg osob petnoletnich posiadajacych dziecko.

Pozostate wzorce kontroli powotane przez Rzecznika, a wigc art. 2
i art. 71 ust. 1 Konstytucji, wzmacniaja — zdaniem Marszatka Sejmu
— zajete stanowisko i tworza istotne domniemanie interpretacyjne, na-
kazujac wyktadnig ustawowego prawa do swiadczen z funduszu w kie-
runku zaprezentowanym w pismie.

Trybunat Konstytucyjny w dniu 12 sierpnia 2010 r. skierowat pros-
be o opini¢ do Minister Pracy i Polityki Spotecznej, w ktorej zawart
zapytanie: czy orzeczenie Trybunatu w sprawie z wniosku Rzecznika
moze wywolywac¢ skutki wigzace si¢ z nieprzewidzianymi naktada-
mi finansowymi? Udzielajac wyjasnienia Minister Pracy i Polityki
Spotecznej'® wskazata, Ze usunigcie zaskarzonego przepisu z ustawy
alimentacyjnej spowoduje zwigkszenie wydatkow z budzetu panstwa
z uwagi na wzrost liczby §wiadczeniobiorcow, ktorych oszacowano na
okolo cztery tysiace osob. Przewidywany wzrost wydatkow moze wy-
nies¢ okoto 13 milionéw ztotych. Ponadto, poinformowata, ze 13 lipca
2010 r. Rada Ministrow przyjeta zatozenia do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych i zmianie ustawy alimentacyj-
nej, ktore zaktadaja m.in. uchylenie zakwestionowanego przepisu.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2010 r. Rzecznik cofnat wnio-
sek w zakresie, w jakim dotyczyl art. 9 ust. 1 ustawy, a Prokurator
Generalny zmodyfikowal stanowisko w ten sposob, ze wnidst o stwier-
dzenie niezgodnos$ci z powotanymi przez wnioskodawce wzorcami je-
dynie art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy. W pozostatym zakresie uczestnicy
postgpowania podtrzymali argumentacj¢ przedstawiong w pismach
procesowych.

Argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat uznat, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia o zgod-
nosci z Konstytucja zakwestionowanych przepisow, ma dokonanie
oceny zgodno$ci art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej, wyla-

18 W pismie z 21 wrzesnia 2010 r.
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czajacego prawo do $wiadczen alimentacyjnych osob, ktore posiada-
ja wilasne dziecko, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji RP.

Zdaniem Trybunatu art. 10 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy ali-
mentacyjnej, roznicuje sytuacje podmiotow podobnych — osob, ktore
sa pelnoletnie — na podstawie kryterium posiadania wiasnego dziecka.
Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit analiz¢ przebiegu prac legisla-
cyjnych, ktora nie data odpowiedzi na pytanie: jaka byta ratio legis
pozbawienia prawa do $wiadczen alimentacyjnych na podstawie tego
wlasnie kryterium? Brak mozliwosci zidentyfikowania ratio legis za-
skarzonych przepiséw uniemozliwia analizowanie dochowania zasady
proporcjonalnosci. Ustawodawca nie wskazal bowiem celu wylacze-
nia zawartego w art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej, tym samym
nie mozna ustali¢, czy zostata zachowana wtasciwa relacja miedzy ce-
lem ustawy a dokonanym przez ustawodawce odstepstwem od zasady
réwnosci.

W zwiazku z powyzszym Trybunal uznat za stuszne twierdzenie
Rzecznika, ze sytuacja takiej osoby jest trudniejsza (zarOwno mate-
rialnie, jak i spotecznie) od sytuacji osoby uczacej si¢ i nieposiadajacej
wlasnych dzieci. Trybunat jednoznacznie stwierdzil, ze pozbawienie
prawa do $wiadczen alimentacyjnych osoby pelnoletniej uczacej si¢
w szkole lub szkole wyzszej ze wzgledu na posiadanie wtasnego dziec-
ka — nie realizuje jednego z celéw $wiadczen z funduszu, jakim jest
pomoc panstwa osobom petnoletnim w zdobyciu wyksztatcenia, ktore
umozliwi im nastgpnie samodzielne zaspokajanie ich potrzeb. W kon-
sekwencji moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze osoby takie beda musialy
zrezygnowac z dalszego ksztalcenia z braku $rodkow utrzymania.

Trybunat uznat takze, ze zastosowane przez ustawodawce kryterium
zréznicowania nie pozostaje takze w zwigzku z innymi warto$ciami
i zasadami konstytucyjnymi, ktore uzasadniatyby odmienne traktowa-
nie osob nalezacych do tej samej kategorii podmiotéw. Utrata upraw-
nienia przez podmiot tylko dlatego, ze charakteryzuje si¢ dodatkowa
cecha — posiadaniem wtasnego dziecka, nie ma — zdaniem Trybunalu
— relewantnego charakteru i nie znajduje uzasadnienia w $wietle prze-
pisow Konstytucji RP.

Ponadto, kwestionowana regulacja pozostaje rOwniez w sprzecz-
nosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 2 Konstytucji, z ktore-
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go wywodzona jest zasada sprawiedliwosci spotecznej, a ktory zostat
przywotany przez Rzecznika w zwiazku z zasada rowno$ci®.

Trybunat zgodzit si¢ rowniez z wnioskodawca, ze margines swobody
regulacyjnej ustawodawcy w odniesieniu do art. 71 ust. 1 Konstytucji
zostal przekroczony, co uzasadnia niezgodnos¢ art. 10 ust. 2 pkt 2 usta-
wy alimentacyjnej z tym wzorcem kontroli. Tym bardziej, ze powolany
wzorzec kontroli zobowiazuje panstwo do uwzgledniania w jego poli-
tyce spotecznej i gospodarczej dobra rodziny. Art. 71 ust. 1 Konstytucji
roéznicuje pomoc panstwa na rzecz rodzin §wiadczona w ramach po-
lityki spotecznej i gospodarczej, przyznajac rodzinom wielodzietnym
i niepelnym, ktorych sytuacja bytowa jest trudna, prawo podmiotowe
do szczegblnej pomoc ze strony wiadz publicznych. Pomocy tej zosta-
ly pozbawione osoby, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy ali-
mentacyjnej, przy czym wylaczenie zawarte w tym przepisie nie zostato
uzasadnione zadnymi warto$ciami lub zasadami konstytucyjnymi.

Wskutek cofnigcia przez Rzecznika Praw Obywatelskich na rozpra-
wie wniosku w cze$ci, w jakiej dotyczyt art. 9 ust. 1 ustawy alimen-
tacyjnej, Trybunal Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postepowanie
w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym®.

Ocena rozstrzygnig¢cia Trybunalu Konstytucyjnego

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uznac nalezy za stuszny, szcze-
gdlnie wobec istotnego zatozenia zawartego w art. 1 ust. 2 analizowa-
nej ustawy, ktory stanowi system wspierania osob uprawnionych do
alimentow $rodkami finansowanymi z budzetu panstwa.

Pomoc panstwa uzasadnia trudna sytuacja materialna i spoteczna
wywotana niewykonywaniem obowiazku alimentacyjnego przez zo-
bowiazanego. Stad tez, panstwo wykonuje swoja powinno$¢ pomocy
osobom ubogim, oparta na zasadzie pomocniczos$ci, ktora daje mozli-
wos¢ wsparcia, a wigc udzielenia $wiadczenia tylko pod warunkiem

1 Trybunat powotat si¢ na wyrok o sygn. K 10/96, w ktérym Trybunat podkreslit,
ze roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wigksze szanse na uzna-
nie za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej lub shuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zakwestionowana regulacja nie
spelnia réwniez tego wymogu.

2 Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.
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wyczerpania wlasnych srodkéw samopomocowych oraz tylko w za-
kresie niezbednym do zazegnania ryzyka braku alimentacji?'.

Warto dodaé, ze prawodawca ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, okreslit mechanizm po-
stgpowania, ukierunkowany na aktywizacj¢ zawodowa dtuznika oraz
weryfikacj¢ sytuacji osobistej i majatkowej dtuznika. Tym samym zo-
bowiazat panstwo do poszukiwania alternatywnych rozwiazan praw-
nych (instrumentéw dyscyplinowania) aktywizujacych dtuznika w celu
odnalezienia zrdédet umozliwiajacych skuteczna alimentacj¢. Dopiero
w drugim etapie nieskutecznosci tych rozwiazan, uruchamiane sa $rod-
ki dolegliwo$ci w postaci zatrzymania prawa jazdy** przez starostg
z obowiazkiem zwrotu nalezno$ci w wysokosci $wiadczen wyptaco-
nych z funduszu osobie uprawnionej (regres), tacznie z ustawowymi
odsetkami, czy tez zainicjowanie post¢gpowania karnego.

Co ciekawe w glosowanym orzeczeniu, Trybunat Konstytucyjny
taksatywnie wymienit obowiazujace instrumenty dyscyplinowania, do
ktorych nalezy — zatrzymanie prawa jazdy dtuznikowi, zapominajac
o wydanym dnia 22 wrzes$nia 2009 r. (P 46/07%) wyroku w sprawie
zasadnosci zatrzymania prawa jazdy dluznikowi alimentacyjnemu.
Trybunat uznat wowczas, ze ,,art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.
o postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjne/* jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Co prawda, obecnie gminy nadal moga
wnioskowaé o odebranie prawa jazdy?, poniewaz Trybunal orzekat
wobec art. 5 ustawy o postepowaniu wobec diuznikow alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjne, ktéra zostala uchylona 1 pazdziernika
2008 r. ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnio-

2 Szerzej zob. M. WaSILEWSKA, Swiadczenia rodzinne i fundusz alimentacyjny.
Instruktaz postgpowania i wzory, Gdansk 2009.

22 Stanowit zatem rodzaj normatywnego zabezpieczenia realizacji obowiazkdéw
alimentacyjnych przez uporczywego dluznika alimentacyjnego. Zob. W. MAcIEIKO,
Komentarz. Postepowanie wobec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimenta-
cyjnej, Warszawa 2007.

2 Sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2009 r. zosta-
ta ogtoszona dnia 25 wrzesnia 2009 r. w Dz. U. Nr 159, poz. 1261.

2 Dz. U. Nr 86, poz. 732 i Nr 164, poz. 1366, z 2007 r. Nr 192, poz. 1378 oraz
7 2008 r. Nr 119, poz. 770.

% 0Ok. 20,5 tys. wnioskoéw do starosty o odebranie prawa jazdy dtuznikom alimen-
tacyjnym ztozyty gminy w I potroczu 20009 r.



438 KOMUNIKATY [12]

nym do alimentow?. Regulacja ta, obowiazujaca wspolczesnie zawiera
unormowanie analogiczne do kwestionowanego w pytaniu prawnym
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego. Faktem jest, ze zarowno
resort pracy, jak i konstytucjonali§ci podtrzymuja stanowisko dotycza-
ce mozliwosci w aktualnym stanie prawnym, kierowania wnioskow
do starostow o odebranie prawa jazdy, to jednak duza czgs¢ jednostek
wstrzymuje si¢ z takim dziataniem?’. Okoliczno$¢ ta wynika z oba-
wy 1 ewentualnosci, iz dluznik alimentacyjny wykorzysta analizowana
droge administracyjno-procesowa i odwota si¢ od niekorzystnej decy-
zji najpierw do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a potem
do sadu, ktéry uzna, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢
do obowiazujacych przepisow o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentow 1uchyli decyzjeg starosty.

Kontynuujac komentarz prawny do glosowanego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, warto podkresli¢, ze kwestionowane $wiadcze-
nie alimentacyjne nie jest uprawnieniem samoistnym, ma charakter
fakultatywny, a mozliwo$¢ skorzystania z niego wystepuje dopiero
wowczas, gdy zawiodly inne §rodki prawne majace na celu zdyscypli-
nowanie dluznika alimentacyjnego. Ma zatem na celu skredytowanie
podstawowych potrzeb uprawnionego do alimentow w sytuacji braku
mozliwosci ich wyegzekwowania. W takiej sytuacji panstwo staje si¢
gwarantem otrzymania zasadzonych alimentow?®, a w zakresie wypta-
conych $wiadczen wstgpuje w jego miejsce, stajac si¢ wierzycielem
dhiznika alimentacyjnego®.

2 Dz. U. Nr 192, poz. 1378.

27 W Polsce znaczna wigkszo$¢ gmin wiasnie ten przepis uznata za najbardziej
skuteczny w mobilizowaniu dtuznikéw do tozenia na dzieci. Najwigksza skutecznosé
w $ciaganiu zaleglych alimentow maja te gminy, ktore stosuja wszystkie sposoby wal-
ki z dluznikami alimentacyjnymi.

2 Warto podkresli¢, Ze jest to podstawowe zalozenie charakterystyczne dla wszyst-
kich aktow regulujacych publiczne $wiadczenia alimentacyjne. Swiadczenia te sa je-
dynie czasowo udostgpniane wierzycielowi i nie sa $wiadczeniami bezzwrotnymi.

¥ Zasadnicza kwestia systemu publicznego wsparcia jest to, ze zwrot kwoty $wiad-
czenia nastgpuje nie od osoby, ktora Swiadczenie pobrata, ale od dtuznika, ktorego dhug
wzgledem osoby uprawnionej zostal zaspokojony przez panstwo. Charakter publiczne-
go $wiadczenia alimentacyjnego zostal przedstawiony przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83), kto-
ry zapadt jeszcze pod rzadami ustawy o zaliczce alimentacyjnej, jednakze poczynione
w nim ustalenia nie stracity w tym zakresie na aktualnosci, poniewaz konstrukcja, cha-
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Przechodzac do oceny zakwestionowanego art. 10 ust. 2 ustawy ali-
mentacyjnej, nalezy jednoznacznie oceni¢ zasadnosc i stusznos$¢ wyro-
ku Trybunatu. Warto jednak przypomnie¢, co ustalit takze Trybunal, ze
art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy otrzymat aktualne brzmienie w efekcie prac
Komisji: Finansow Publicznych, Polityki Spotecznej, Rodziny i Praw
Kobiet oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej*, ktora
rozpatrywata tacznie projekty obywatelski i poselski. Na 47 posiedze-
niu Sejmu V kadencji dnia 5 wrze$nia 2007 r., a wiec podczas juz dru-
giego czytania projektu — poset Mirostaw Krajewski zadal pytanie: czy
przepis pozbawiajacy prawa do §wiadczenia osoby pelnoletniej, ktora
posiada wilasne dziecko, nie dyskryminuje osob petnoletnich, ktore po-
siadaja wlasne potomstwo, ale nie pozostaja w zwiazku malzenskim
i nadal sig¢ ucza w szkole lub szkole wyzszej? Odpowiedzi na uza-
sadnione, a w konsekwencji zakwestionowane w Trybunale rozwiaza-
nie prawne — nie udzielono. Watpliwosci te nie zostaly zatem w ogole
wyjasnione®!.

Istota i zakres przestanek negatywnych sa badane przez organ
z pierwszenstwem przed pozytywnymi, a zaj$cie chocby jednej z nich
zwalnia organ z konieczno$ci poddawania ocenie wszystkich warun-
kow korzystania ze $wiadczenia®. Dokonujac oceny glosowanego
wyroku — w zakresie zgodnosci art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimen-
tacyjnej, wylaczajacego prawo do §wiadczen alimentacyjnych osob,
ktore posiadaja wlasne dziecko, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71
ust. 1 1 art. 2 Konstytucji — warto doda¢, ze nie realizuje ono jednego
z celéw $wiadczenia z funduszu, jakim jest pomoc panstwa osobom
petoletnim w zdobyciu wyksztalcenia. Zastosowane przez ustawo-
dawce kryterium nie pozostaje rowniez w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierdéwnego potrak-
towania osob petnoletnich uczacych si¢ w szkole lub szkole wyzsze;j.
Takze brak mozliwosci zidentyfikowania ratio legis zaskarzonych
przepisow uniemozliwia w calo$ci analizowanie dochowania zasady

rakter i zrodta finansowania zaliczki i $wiadczenia, o ktérym mowa w aktualnie obo-
wiazujacej ustawie alimentacyjnej, sa zasadniczo takie same.

30 Zob. druk sejmowy nr 2079/V kadencji.

31 Zob. stenogram, s. 36.

32 Zob. A. Korcz-Macieiko, Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tow. Komentarz, Warszawa 2010; W. MAcIEIKO, Postepowanie wobec dtuznikow ali-
mentacyjnych oraz zaliczka alimentacyjna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 245.
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proporcjonalnosci. Tym bardziej, ze prawodawca nie wskazal nawet
ogolnego celu wylaczenia zawartego w art. 10 ust. 2 pkt 2 kwestiono-
wanej ustawy, tym samym nie mozna ustali¢, czy zostata zachowana
wlasciwa relacja miedzy celem ustawy a dokonanym przez ustawo-
dawce odstepstwem od zasady rownosci.

Ponadto, zastosowane przez ustawodawce negatywne kryterium
zréznicowania nie pozostaje takze w zwigzku z innymi warto$ciami
1 zasadami konstytucyjnymi, ktére uzasadniatyby odmienne traktowa-
nie os6b nalezacych do tej samej kategorii podmiotéw uprawnionych
do $wiadczen z funduszu.

Konkludujac tg glosg, warto okresli¢ kilka zagadnien materialno-
procesowych, majacych zastosowanie praktyczne.

Po pierwsze, w zwiazku z analizowanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego od dnia 6 grudnia 2010 r., ustalajac prawo do $wiad-
czen z funduszu alimentacyjnego nie stosuje si¢ przepisu art. 10 ust.
2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej z 2007 r. Zatem od tej daty — kryterium
negatywne w postaci posiadania dziecka przez osobeg uprawniona do
alimentéw nie ma wpltywu na uprawnienie do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Po drugie osoby, ktore przed 6 grudnia 2010 r. otrzymaly decyzje
o odmowie przyznania prawa do $§wiadczen z funduszu alimentacyj-
nego na skutek zastosowania art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy, miaty prawo
(w terminie jednego miesiaca od dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego) wnie$¢ do organu wlasciwego wyptacajacego §wiad-
czenia z funduszu alimentacyjnego — skarge o wznowienie postgpowa-
nia®,

Po trzecie, wlasciwym organem administracji publicznej do roz-
patrzenia skargi jest organ ktory wydal w danej sprawie decyzje
w ostatniej instancji. Stad tez, jesli organ ten stwierdzi fakt istnienia
podstaw do uchylenia decyzji (na podstawie art. 145a k.p.a.), uchyli
decyzje wydang stronie na podstawie przepisu uznanego za niezgodny
z Konstytucja RP i wyda nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o przyznaniu
prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Wyrok ten jest kontynuacja linii orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktory zard6wno w odniesieniu do poprzedniej ustawy ali-

3 Zgodnie z art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego, Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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mentacyjnej, jak i obecnej z 2007 r., poddaje ocenie poszczegodlne
uregulowania prawne, ktorych istnienie, zasadnos¢, a w konsekwencji
stusznos$¢, bywa klopotliwa takze dla samego prawodawcy. Aktualnie
nadal do$¢ niemiarodajny pozostaje przelicznik dochodu rodziny na
osobg. Szczegodlnie, ze z obliczenia tego dochodu wytacza si¢: dzieci
pozostajace pod opieka opiekuna prawnego, czy tez zaginionego mat-
zonka rodzica osoby uprawnionej. Wlicza si¢ natomiast dochdod osoby
do dochodu rodziny, jesli osoba ta przebywa w instytucji zapewniaja-
cej calodobowe utrzymanie, ale ponosi koszty za to utrzymanie.

W tym zakresie pojawita si¢ w doktrynie uzasadniona watpliwo$¢ co
do ewentualnego ryzyka sztucznego zawyzenia wysokosci dochodow?*.
Nadal pozostaje otwarta kwestia dopracowania niekonwencjonalnych
metod dziatania w celu uskutecznienia uporczywej niealimentacji®.
Takze w zakresie przepisow k.r.o., coraz czgsciej istotna rolg odgrywa
egzekucja z majatku wspdlnego, blokujaca poczucie bezkarnosci dtuz-
nika, ktory stosunkowo czgsto celowo ubezskutecznia egzekucje przez
komornika, przepisujac swoj majatek na nowego partnera. Z cata pew-
noscig w wigkszym stopniu powinno si¢ takze egzekwowac alimenty
od dalszych cztonkéw rodziny dluznika alimentacyjnego — na podsta-
wie art. 129 k.r.0.’. Analizowana w kwestionowanej ustawie pomoc
panstwa nie powinna w praktyce wyprzedzaé, a nawet wylacza¢ pomo-
cy rodziny, a wigc takze os6b zobowiazanych w dalszej kolejnosci.

3% Zob. M. Biezukski, Pomoc osobom uprawnionym do alimentow, Warszawa
2009, s. 46.

35 Zob. K. LuBiNskl, Kierunki reformy systemu organéw egzekucyjnych w sprawach
cywilnych, ,,Problemy Edukacji Sadowej” 1997, nr 28, s. 9.

3 Zob. ,,Art. 129. § 1. Obowiazek alimentacyjny obciaza zstgpnych przed wstep-
nymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstgpnych —
obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. § 2. Krewnych w tym samym stopniu
obciaza obowiazek alimentacyjny w czg$ciach odpowiadajacych ich mozliwosciom
zarobkowym i majatkowym”.



