Wojciech Goralski

Elementy podmiotowe rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i
obowigzkéw malzenskich : (kan.
1095, n. 2 KPK)

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 48/1-2, 25-33

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROZPRAWY | ARTYKULY

Prawo Kanoniczne
48 (2005) nr 1-2

KS. WOJCIECH GORALSKI
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

ELEMENTY PODMIOTOWE ROZEZNANIA OCENIAIACEGO
CO DO ISTOTNYCH PRAW | OBOWIAZKOW MALZENSKICH
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Tre$¢: Wstep. 1. Poznanie przedmiotu konsensu matzenskiego. 2. Ocena kry-
tyczna przedmiotu konsensu matzenskiego. 3. Wolno$¢ wewnetrzna.

Wstep

W kan. 1095, n. 2 KPK prawodawca koscielny deklaruje niezdol-
no$¢ do zawarcia matzenstwa przez tych, ktérzy sg dotknieci po-
waznym brakiem rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
i obowigzkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmo-
wanych. Norma ta dotyczy niezdolnos$ci tzw. konsensualnej - w tym
przypadku, podobnie jak i w tym, o ktérym w kan. 1095, n. 1 KPK,
niemoznosci powziecia psychologicznego aktu konsensu maitzen-
skiego, wymaganego do zawarcia matzenstwa przez kan. 1057 § 1
KPK (w kan. 1095, n. 3 KPK chodzi o niezdolno$¢ konsensualng
polegajaca na niemoznos$ci wypetnienia przedmiotu konsensu).

Wiasciwe rozumienie tego, czym jest powazny brak rozeznania oce-
niajgcego, implikuje poprawng wiedze o tym, czym jest samo discretio
iudicii, jako rzeczywistos¢ o charakterze pozytywnym. Wiasnie
w orzecznictwie Roty Rzymskiej zwraca sie¢ uwage na tres¢ pojecia
,fozeznanie oceniajace”, aw sposob szczegolny na elementy konstytu-
tywne tegoz rozeznania, wyodrebnione w odniesieniu do funkcji inte-
lektualnych, wolitywnych i emocjonalnych osoby, zwigzanych z istotny-
mi prawami i obowigzkami matzeriskimi wzajemnie przekazywanymil

1Zob. A. Stankiewicz, Il contributo della giurisprudenza rotale al ,,defectus usus ra-
tionis et discretionis iudicii”: gli ultimi sviluppi e le prospettive nuove, w: Lincapacita



Wsrdd elementéw konstytutywnych discretio iudicii nalezy wy-
rézni¢ elementy subiektywne (podmiotowe), dotyczace samej
struktury psychologicznego aktu konsensu matzenskiego, oraz ele-
ment obiektywny (przedmiotowy), ktéry stanowi przedmiot owego
rozeznania (i zarazem przedmiot konsensu), a wiec istotne prawa
i obowigzki matzenskie wzajemnie przekazywane i przyjmowane.

Ograniczajac podjeta tu refleksje do elementow subiektywnych,
nalezy na wstepie powiedzie¢, ze Zrédet braku rozeznania oceniaja-
cego doktryna i orzecznictwo upatrujg w zaktdceniu tak czynnosci
intelektualnych, jak i wolitywnych. Przyjmuje sie mianowicie, ze
brak ten moze mieé miejsce wdwczas, gdy podmiot nie dysponuje
wystarczajacym poznaniem intelektualnym w odniesieniu do
przedmiotu zgody matzenskiej, badz wystarczajaca i proporcjonal-
ng do instytucji matzenstwa krytyczng oceng istotnych praw i obo-
wigzkow matzenskich, badz wreszcie wolnoscig wewnetrzng, ina-
czej wolnoscig od jakiegokolwiek impulsu wewnetrznego2

Powyzsze stwierdzenie pozwala przyja¢, iz discretio iudicii obej-
muje trzy nastepujace elementy konstytutywne o charakterze su-
biektywnym: 1) poznanie intelektualne przedmiotu konsensu mat-
zenskiego; 2) ocena krytyczna tegoz przedmiotu, inaczej wilasciwy
sad o zawieranym maitzenstwie; 3) wolnos¢ wewnetrzna, umozliwia-
jaca dokonanie swobodnego wyboru3

Podczas gdy dwa pierwsze elementy dotyczg sfery poznawczej,
trzeci odnosi sie do wiadzy wolitywnej4

1. Poznanie przedmiotu konsensu maizenskiego

Poznanie przedmiotu konsensu, stanowigce wyraz tzw. inteligen-
cji poznawczej (poznanie prawdy), powinno obejmowaé wystarcza-
jacg znajomos$¢ istotnych praw i obowigzkéw matzenskich. Jest to
w istocie moment mniej charakterystyczny dla struktury discretio

di intendere e di voler nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095, nn. 1-2), Citta del
Vaticano 2000, s. 292-294.

2Zob. dec. ¢. Pompedda z 22.01.1979 r,, RRD 71 (1979), s. 19.

3Zob. dec. c. Colagiovanni z 10.03.1992 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 117 (1992),
s. 387; S. Pazdzior, Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajgcego w $wietle kan.
1095 n. 2, Lublin 2004, s. 19.

4W. Géralski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obo-
wigzkéw matzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK), w: W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolno$é
konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego (kan. 1095, nn. 1-3 KPK). War-
szawa 2001, s. 157.



iudicii, gdyz poznanie intelektualne owych praw i obowiazkéw po-
zostaje czy$ naturalnym i oczywistymi Wszak kan. 126 KPK sank-
cjonuje niewaznos$¢ aktu prawnego powzietego pod wptywem igno-
rancji lub btedu, jesli dotyczg samej istoty aktu lub warunku wyma-
ganego w sposob bezwzgledny, kan. 1096 § 1 KPK okre$la mini-
mum wiedzy o matzenstwie, a kan. 1095, n. 1 KPK uznaje za nie-
zdolng do zawarcia matzeristwa osobe nieposiadajaca wystarczaja-
cego uzywania rozumu. Brak wiec wystarczajacej znajomosci istot-
nych praw i obowigzkéw matzeriskich nalezy odnie$¢ zaréwno do
wymiaru ogdlnego (dotyczacego aktow prawnych), jak i do wymia-
ru szczegolnego (dotyczacego matzenstwa)a

Czyniagc w tym miejscu niepozbawiong znaczenia dla zasadnicze-
go nurtu naszych wywoddéw dygresje na temat relacji dwoch figur
prawnych niezdolnosci konsensualnej, okreslonych w kan. 1095,
nn. 1-2, nalezy zauwazy¢, ze kto nie posiada wystarczajgcego uzy-
wania rozumu, nie posiada tym samym rozeznania oceniajgcego,
gdyz poznanie przedmiotu konsensu matzenskiego (omawiany ele-
ment discretio iudicii) wymaga wystarczajagcego uzywania rozumu.
Natomiast dysponowanie wystarczajgcym uzywaniem rozumu nie
oznacza bynajmniej, ze kto$ posiada tym samym rozeznanie oce-
niajace, gdyz wymaga ono takze dwaoch innych elementéw (wyzej
wskazanych).

Poznanie intelektualne istotnych praw i obowigzkéw malzen-
skich, jako podstawowy element discretio iudicii, zaktada zatem za-
réwno wystarczajace uzywanie rozumu, bez czego nie bytoby mozli-
we poznanie tychze praw i obowigzkdw, jak i minimum wiedzy
0 matzenstwie, okreslone w kan. 1096 8 1 KPK7

2. Ocena krytyczna przedmiotu konsensu matzenskiego

Element oceny krytycznej przedmiotu zgody maitzenskiej, bar-
dziej charakterystyczny dla struktury discretio iudicii niz element
pierwszy, jest czym$ wiecej niz poznaniem czy wiedzg na temat
istotnych praw i obowigzkdw matzenskich. Chodzi w nim o zdol-
nos$¢ kontrahenta do oceny krytycznej tegoz przedmiotu konsensu

5P. Bianchi, Il difetto di discrezione di giudizio circa i diritti e doveri essenziali del
matrimonio, w: Lincapacita di intendere, jw., s. 121.

6Goralski, jw., s. 158.

7Zob. Pazdzior, jw., s. 37-39.



w procesie decyzyjnym. Proces ten, jako proces psychologiczny, wy-
maga wiladzy, inaczej zdolnosci krytycznej, ktéra polega na prak-
tycznym ujmowaniu spraw, doswiadczeniu, zastanawianiu sie, war-
tosciowaniu, osgdzaniu, rozwazaniu motywow dziatania oraz tgcze-
niu sgdéw w celu logicznego wyprowadzania z nich jakiego$ nowe-
go sadu. Wytacznie do owej wiadzy krytycznej nalezy formowanie
sagdow i pobudzanie woli do podejmowania aktéw. Jest ona ,,sitg”
osgdzania i zastanawianie sie oraz formutowania sagdoéw, ktore po-
winny prowadzi¢ do konkretnego wniosku8 W $lad za refleksjg
praktyczng, poddajgca motywy i konsekwencje dziatania ocenie,
idzie osad wartosci, ktdry przynosi potwierdzenie tego, ze dostrze-
gana droga dziatania jest w rzeczywistosci dobra albo lepsza lub
gorsza w stosunku do mozliwosci alternatywnych9

W ostatecznej decyzji nastepuje przejscie od poznania do dziata-
nia, a dokonuje sie to za posrednictwem pewnego sadu. Decyzja
jest jednak zawsze nastepstwem osadu wartoSciujacego, wyraza bo-
wiem akceptacje lub odrzucenie dziatania wedtug niego. Ksztattuje
sie ona w procesie zastanawiania sie i wybierania, a podejmuje sie
ja i realizuje poprzez akt wolil) Zrédtem i silg osgdzania i zastana-
wiania sie oraz formutowania sagdéw prowadzacych do logicznego
whniosku jest zawsze zdolno$é krytyczna podmiotull

Przedmiotem oceny krytycznej winno by¢ znaczenie istotnych
praw i obowigzkdw matzenskich, jakie majg one zar6wno same
w sobie, jak i dla kontrahenta - w aspekcie etycznym, spotecznym,
prawnym i w innych istotnych dlan wymiarach2 Majacy zawrzec
matzeAstwo powinien przy tym krytycznie owe prawa i obowigzki
oceni¢ nie tylko w kontek$cie zawieranego matzenstwa (matrimo-
nium in fieri), lecz takze pod katem przysztego zycia matzenskiego
(matrimonium infacto esse)B3

8W. Goralski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego w $wietle wyroku Roty Rzym-
skiej c. Colagiovanni z 10 111 1992 r., w: tenze. Matrimonium facit consensus. Z orzecz-
nictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewazno$¢ matzeistwa z tytutéw dotyczacych
zgody matzenskiej (1984-1997), Warszawa 2000, s. 111.

9Gdralski, Powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw, jw., s. 159.

D Zob. dee. c. Stankiewicz z 23.02.1990 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 116 (1991),
s. 761 113.

1 Géralski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego w $wietle wyroku, jw., s. 111.

PDec. c. Stankiewicz z 10.12.1986 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 113 (1988), s. 457.

BBianchi, jw., s. 122.



Sad krytyczny prowadzacy do podjecia decyzji powinien mie¢
charakter syntetyczny i catosciowy, nie za$ analityczny i szczegdto-
wy, chodzi zatem o sgd og6lny, a nie wyczerpujacy4 Powinien on
odnosi¢ sie do powziecia aktu jako takiego (zawarcia matzenstwa),
do motywow jego powziecia oraz do skutkdw i znaczenia tego aktu
dla danego kontrahentalh

3. Wolno$¢ wewnetrzna

Aby dany akt woli byt skuteczny, musi odznaczac sie wolnoscig
wewnetrzng, inaczej psychologiczna, umozliwiajagcg swobodne do-
konanie wyboru. Chodzi wiec o w petni swobodne dziatanie woli
podejmujacej akt konsensu matzenskiego.

Konieczno$¢ tego elementu w strukturze discretio iudicii jest uza-
sadniona tym, ze zaden sad, nawet najbardziej spekulatywny, nie
jest neutralny, ma bowiem mozno$é kierowania dziataniem. Umyst
i wola sg wprawdzie dwiema odrebnymi wladzami, lecz w psychice
ludzkiej nie mozna ich oddzielié. Obydwie wtadze funkcjonujg pra-
widtowo wéwczas, gdy zachodzi pomiedzy nimi harmonijne wspot-
dziatanie. Wolno$¢ wewnetrzna jest niezbednym czynnikiem
w strukturze rozeznania oceniajgcego takze dlatego, ze to ostatnie
nie jest sgdem czysto spekulatywnym, lecz historycznym i egzysten-
cjalnym, konkretyzujacym sie w nadaniu istnienia istotnym obo-
wigzkom o charakterze prawnym i moralnym

Decyzja, ktéra ksztattuje sie w procesie zastanawiania si¢ i wy-
bierania, zostaje powzieta i urzeczywistniana przez akt woli. Po
przedstawieniu przez rozum konkretnych opcji wiasciwie przemy-
Slanych i ocenionych, jedng z nich, jako wiasng, wybiera wiasnie
wola. Bedac aktem decydowania, rézni sie ona od woli rozumianej
jako stan gotowosci do podjecia decyzjile

Istotg wolnosci wewnetrznej jest to, by wszelkie impulsy innych
wiadz ludzkich, miedzy innymi uczucia i instynkty, wplywajac na
wole, nie odznaczaty sie takg intensywnoscia, by ja w sposob ko-
nieczny determinowaty. Chodzi o to, aby wola, po przedstawieniu
jej przez rozum okre$lonych mozliwosci, wybrata w sposéb wystar-

YStankiewicz, jw., s. 293.

BM. F. Pompedda, Kan. 1095 w systematyce generalnej KPK i ewolucji interpreta-
cyjnej, ,Jus Matrimoniale” 10 (1999), s. 35.

BDec. c. Stankiewicz z 23.02.1990 r., jw., s. 300.



czajaco swobodny jedna z nich. Wolno$¢ taka zaktada z jednej stro-
ny pewng neutralno$¢ w stosunku do owych mozliwosci, z drugiej
za$ wolnos¢ woli do okreslenia sig, czyli powziecia decyzjilZ Innymi
stowy, wolno$¢ wewnetrzna implikuje zaréwno indeterminacje, ina-
czej moznos$¢ dokonania jednej z mozliwych opcji, jak i autodeter-
minacje, czyli mozliwo$¢ dokonania wtasnego wyboru®B

Podchodzac do zagadnienia wolnosci wewnetrznej od strony ne-
gatywnej, nalezatoby powiedzie¢, ze moze mie¢ miejsce brak swo-
bodnej autodeterminacji czyli wyboruld Na przeszkodzie mogg tu-
taj stang¢ r6znorodne zaktdcenia, o r6znym podtozu.

Na wymiar wolitywny rozeznania oceniajgcego orzecznictwo ra-
talne zaczeto zwracaé baczniejsza uwage dopiero w poczatkach lat
siedemdziesigtych, kiedy to uznawano coraz powszechniej wptyw
anomalii i uwarunkowan psychicznych na strone wolitywnad
W doktrynie bowiem klasycznej, przyjmujacej zasade pochodzaca
z filozofii scholastycznej: ubi intellectus ibi voluntas nie byto mozli-
we, by przy catkowitym zachowaniu wtadz umystowych byta do-
tknieta jedynie wola. Wade woli, w szczeg6lnosci brak wolnosci we-
wnetrznej, mégt spowodowaé wytgcznie mankament intelektu. Tak
w doktrynie, jak i w orzecznictwie negowano istnienie zaburzen
psychopatologicznych, ktére dotykatyby jedynie wole, znoszac
zdolno$¢ dokonania wyboru, przy istnieniu nietknietej wiadzy umy-
stowej, pozwalajac jej na akt rozeznania2l Gdy wiec w wyrokach
Roty Rzymskiej stwierdzano niewazno$¢ matzenstwa ob defectum
libertatis internae, posrednio przyjmowano jednocze$nie brak wy-
maganego rozeznania. Oznacza to, ze niewazno$¢ matzenstwa
z powodu braku wolnosci wewnetrznej stwierdzano wylgcznie
w przypadkach, w ktérych zaburzenie psychiczne uniemozliwiato
dokonanie sadu praktycznego22

T Pompedda, jw., s. 545; Goéralski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do
istotnych praw, jw., s. 161.

BDec. c. Colagiovanni z 30.06.1992 r,, RRD 84 (1992), s. 386.

DZob. dec. c. Stankiewicz z 24.02.1994 r., RRD 86 (1994), s. 110.

DZob. M. F. Pompedda, Ancora sulle nevrosi e personalita psicopatiche in rapporto
al consenso matrimoniale, w: Borderline, nevrosi e psicopatie in rapporto al consenso
matrimoniale in diritto vcanonico, Roma 1981, s. 57-58.

21J. J. Garcia Failde. La liberta psicologica e il matrimonio, w: Lincapacita di inten-
dere, jw., s. 43-44.

2Goéralski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw, jw., s. 162.



Z kolei w nowszym orzecznictwie funkcjonuje niezmiennie za-
sada, w mysl ktérej nie mozna méwi¢ o wolnosSci tam, gdzie brak
wystarczajgcego rozeznania, natomiast brak wolno$ci wewnetrznej
moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy istnieje wystarczajace roze-
znanie, gdyz niektére anomalie psychiczne dotykajg wytacznie
wiadz wolitywnych, nie wptywajagc w ogdle na witadze umystoweZ
Tego rodzaju poglad znalazt wyraz miedzy innymi w orzeczeniu c.
Pompedda z 23 stycznia 1974 roku, w ktorym obala sie teze nie-
uznajacg wptywu wielu stanéw patologicznych (np. nerwic i psy-
chonerwic) na zniesienie zdolno$ci autodeterminacji z powodu
fatszywej i nieadekwatnej rzeczywistosci, zwlaszcza matzenskiej 2
W jeszcze za$ wczesniejszym wyroku rotalnycm - c¢. De Jorio, z 14
marca 1973 roku - przyjeto, iz niezaleznie od anomalii psychicz-
nych, takze skrajne podporzgdkowanie sie przez nupturienke woli
matki moze stanowic¢ przejaw naruszenia aktu woli w stosunku do
proponowanego czy narzuconego matzenstwa, i to nie z powodu
przymusu i bojazni, lecz z braku dobrowolnej decyzji, a wiec braku
wolnosci wewnetrznej&

Gdy chodzi o lata p6zniejsze, na uwage zastuguje orzeczenie ra-
talne c. Funghini z 21 pazdziernika 1987 rokuZ Powotujac sie na
Sancheza, ponens zauwaza, ze do zawarcia matzenstwa nie wymaga
sie dojrzatego sadu i uprzedniego rozwazenia wszystkich okolicz-
nosci z tym zwigzanych. Wazna jest dokonana przez umyst ocena
motywOw za i przeciw w danej sprawie, co umozliwia ,,wypowiedze-
nie sie” tutaj woli. W przypadku braku owego rozwazenia i ,,zesta-
wienia” racji za i przeciw brak jest doskonatej wolnosciZ.

Wolno$¢ ujeta od strony negatywnej, stwierdza sie w wyroku,
oznacza wyzwolenie od powazniejszych standw alienacji, takich jak:
zabobon, lek, podporzadkowanie spoteczne, polityczne, ekonomicz-
ne, prawne, dominacja uczu¢, egoizm, niedojrzate wiezy z rodzicami
czy innymi osobami. Wolno$¢ zas ujeta od strony pozytywnej zakta-
da panowanie nad sobg i okreslanie kierunkéw wiasnego dziatania -
nie pod wpltywem presji zewnetrznej, lecz na zasadzie osobistego,

BZob. G. Dzierzon, Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanonicz-
na, Warszawa, Warszawa 2002, s. 122-124; Pazdzior, jw., s. 47.

2ASRRD 66 (1974), s. 258-259.

B5SRRD 65 (1973), s. 231.

BRRD 79 (1987), s. 554-567.

ZTamze, s. 537.



przemys$lanego wyboru. Tym, co w rozpoznawanej przez turnus
sprawie przesadzito o braku wolnosci wewnetrznej powoda, a tym
samym o powaznym braku rozeznania oceniajgcego, staty sie: nad-
mierny niepokdj, nieuzasadniona bojazn, skrajne poczucie obowigz-
ku, wyrzuty sumienia, kompleks winy, chwiejny charakter, we-
wnetrzna rozterka i stan wahan w podejmowaniu decyzjiB

Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek wolno$¢ wewnetrzna jest po-
wszechnie uznawana w judykaturze ratalnej jako element konstytu-
tywny rozeznania oceniajgcego, to jednak czes$¢ audytoréw, miedzy
innymi Pinto i Burke ogranicza strukture discretio iudicii wytgcznie
do elementéw poznawczo-oceniajagcych. Natomiast brak wolnosci
wewnetrznej klasyfikuje sie jako zaktdcenia w procesie psychiczno-
-wolitywno-wykonawczym2 Brak wolnosci usituje sie nawet zali-
czyé do sfery ,,incapacitas”, o ktorej w kan. 1095, n. 3 KPK3 Zda-
niem podzielajgcego generalnie te opinie J. J. Garcia Failde,
w przypadku braku wolnosci wewnetrznej ma miejsce brak zgody
matzenskiej, nie nalezy wiec sytuowac go w obrebie przytoczonego
kanonudl

Przyjmujac poglad A. Stankiewicza, nalezy zdecydowanie opo-
wiedzie¢ sie za tezg, w mysl ktérej wolno$¢ wewnetrzna wyboru
wchodzi do struktury wewnetrznej discretio iudicii, natomiast wola
dysponowania przedmiotem wyboru (wybor skuteczny) nalezy do
dziedziny objetej kan. 1095, n. 3 KPK. W konsekwencji tego kanon
ten mozna by réwniez zaliczy¢ do obszaru braku aktu psychologicz-
nego zgody matzenskiej, w takim bowiem przypadku ma miejsce
brak wiadzy wolitywnej co do przysztych dziatanh kontrahenta, po-
zbawiajacy go wiadzy przciwstawiania sie nieodpartym impulsom
niewypetniania istotnych obowigzkéw matzenskich2

* * *

Uwzglednienie w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego po-
wszechnie uznawanego dorobku judykatury rotalnej i sformutowa-
nie kan. 1095, n. 2 o niezdolnosci do zawarcia matzenstwa przez

BTamze, s. 537-538 oraz 564-565; Zob. takze Pazdzior, jw., s. 49.
DZob. dec. c. Pinto z 19.12.1986 r,, RRD 78 (1986), s. 766-767.
PZob. dec. c. Burke 2 22.07.1993 r., RRD 85 (1993), s. 606.

A Garcia Failde, jw., s. 46.

2Stankiewicz, jw. s. 289.



osoby dotkniete powaznym brakiem rozeznania oceniajgcego co do
istotnych praw i obowigzkdéw maitzenskich wzajemnie przekazywa-
nych i przyjmowanych stanowi znaczgce novum w dotychczasowym
ustawodawstwie matzenskim. Okreslajac discretio iudicii za P. J. Vi-
ladrichem jako ,poziom dojrzatosci wolnego i rozumnego zarzadza-
nia sobg i swymi aktami, proporcjonalny do tego, by mezczyzna jako
taki magt clac sie kobiecie ipnyjac ja jako taka, i aby kobieta mogta
claé sie mezczyznie ipnyjac go jako takiego, ustanawiajgc miedzy ni-
mi wspolnote, do ktérej majgprawo iktorg sg sobie wzajemnie dtuzni,
jako cos, co sie im wspdlnie w sprawiedliwosci nalezy”3 nalezy przy-
jac, ze na strukture wewnetrzng owego rozeznania sktadajg sie za-
réowno poznanie intelektualne przedmiotu zgody matzenskiej ijego
ocena krytyczna (sad o zawieranym matzenstwie), jak i wolnos$¢ we-
wnetrzna umozliwiajagca dokonanie swobodnego wyboru.

Gli elementi soggettivi della discretio iudicii (can. 1095, n. 2 CJC)

La discrezione di giudizio di cui in can. 1095, n. 2 del CJC comporta la capacita
intrinseca naturale di essere responsabile e imputabile giuridicamente dell’atto
ehe si compie. Essa consta di tre elementi costitutivi del carattere soggettivo: 1) la
conoscenza dell’ oggetto dei consenso matrimoniale; 2) la valutazione critica
del’oggetto dei consenso matrimoniale; 3) la liberta interna.

Nello suo studio l’autore, riferendosi alla dottrina e alla giurisprudenza rotale,
analizza i singoli elementi soggettivi délia discretio iudicii.

BP.J. Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewazno$ci matzefistwa. Warszawa 2002, s. 63.



