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Uczciwie przyznaje, ze nie powiem nic nowego, pozwole sobie
jedynie podzieli¢ sie niektérymi dylematami, wobec jakich stajg se-
dziowie koscielni orzekajgcy w sprawach o niewaznos$¢ matzenstwa.
Co powiem, nie bedzie tak uczone jak wywody moich przedméw-
céw, usprawiedliwiam sie tym, ze zgodnie z tematem konferencji
mowimy o kan. 1095 ,,w Swietle orzecznictwa sgdowego”.

U tla wszystkich trzech dyspozycji k. 1095 tkwi dostrzezenie, ze
aczkolwiek prawo do zawarcia matzenstwa ma swe zakotwiczenie
w prawie naturalnym, a wiec przystuguje wszystkim ludziom, to jed-
nak nie wszyscy nadajg sie do matzenstwa, czy to nie odpowiadajac
wymogom wynikajgcym z jego natury, czy to nie bedac zdolnym do
wyrazenia zezwolenia matzenskiego, ktére jest jego nie dajacg sie
niczym zastgpi¢ przyczyng sprawczg (k. 1057). Miedzy prawem do
zawarcia matzenstwa a wymogami, jakim zawierajacy je muszg od-
powiadac, istnieje napiecie. Stad regulacje prawne usitujgce sie
z nim upora¢. Prawodawca stoi - jak to czesto bywa - wobec napie-
cia zachodzacego miedzy dwoma dobrami wzgl. prawdami: o pra-
wie do zawarcia matzenstwa i - w tym przypadku - o konsensie ja-
ko o jego przyczynie sprawczej. Przyporzadkowanie tych prawd na-
lezy do najtrudniejszych zadan prawodawcy koscielnego2 Zaakcen-
towanie prawa do zawarcia matzeristwa moze - wobec jego niero-

1W ponizszej wypowiedzi nawigzuje do kwestii poruszonych w artykule Uwagi o toz-
samosci sedziego koscielnego (Prawo Kan. 45 (2002) nr 3-4, 3-22) oraz do swoich artyku-
téw wskazanych w przypisie 12.

2K. Liidickc, Munsterischer Kommentar, Einfihrung vor 1095.



zerwalnosci - skaza¢ partnera na zycie w zwigzku od poczatku
przerastajagcym ludzkie sity, prowadzi¢ wrecz do prawa nieludzkie-
go. Z kolei skupianie sie na wymogach do zawarcia moze prowa-
dzi¢ do koncepcji matzenstwa elitarnego, niedostepnego dla tzw.
prostego cztowieka. Jest to dylemat, wobec jakiego staje prawo-
dawca, ale takze praktyka prawna Kosciota. Zaznacza si¢ w niej dy-
chotomia praktyki stosowanej z jednej strony w kancelariach para-
fialnych, gdzie zgtaszajg sie wierni pragnacy uczyni¢ uzytek z prawa
do zawarcia malzenstwa, i - z drugiej strony - w sadach kosciel-
nych, gdzie chcac petentom poméc szuka sie przyczyn ewentualnej
niewaznosci. Taka sama jak w sadzie akrybia stosowana w kancela-
rii parafialnej zamknetaby wielu nupturientom droge do matzen-
stwa, punkt widzenia kancelarii parafialnej skazatby sady na bezro-
bocie. To wiec pierwszy dylemat.

Zar6wno prawodawca jak i stosujacy prawo Kierujg sie stanem
wiedzy. Za k. f095 stoi wiedza (teologiczna) o matzenstwie i wiedza
o cztowieku. Pragne podnie$¢ dylematy - bedzie to drugi dylemat -
zwigzane z wiedzg o cztowieku. Kanon ten nie miat sformutowane-
go odpowiednika w KPK1917, co nie oznaczato, ze przed 1983 r.
nie orzekano niewazno$ci matzenstwa z brakéw konsensu takich,
jakie sa przedmiotem k. 1095 KPK83. Zwrot defectus consensus ob
amentiam wystepowat w prawie procesowym (k. 1982), odnosne
wady konsensu wyinterpretowywano w orzecznictwie i w doktrynie
z definicji konsensu matzenskiego (k. 1081) i z okre$lanego pra-
wem minimum wiedzy do matzenstwa (k. 1082) wspomagajac sie
przy tym dyspozycjg przyréwnujacg pozbawionych rozumu do dzie-
ci (k. 88 83) i dyspozycjami prawa karnego dotyczacymi poczytalno-
Sci (k. 2201)3 Na dowdd, ze umystowo chorych ,,zawsze juz” uzna-
wano za niezdolnych do zawarcia matzenstwa, wystarcza zacytowac
przytoczony przez Gracjana dekret przypisywany papiezowi Fabia-
nowi (236-250): ,,Neque furiosus, neque furiosa matrimonium con-
trahere possunt”4 Te niedwuznaczng zasade uzasadniano i wyja-
$niano odwotujac sie do nauk o cztowieku. Wywazatbym otwarte

3T Bensch, Wptyw choréb umystowych na wazno$é umowy matzenskiej w prawde ka-
nonicznym, Lublin 1936.
4C. 32,q. 7, c. 26.



drzwi, gdybym wykazywat wptyw tych nauk na orzecznictwo ko-
Scielne - i w konsekwencji - na redakcje k. 10955 Doceniajac to
znaczenie nauk i traktujgc je jako oczywistos¢c6wypada jednak po-
stawi¢ pytanie: jak daleko mozna polega¢ na tych naukach coraz
bardziej ,,humanizujacych” sie? Ekspertyzy biegtych majg by¢ opra-
cowane ,,przy pomocy niezawodnych metod naukowych”7 ale cho-
dzi przeciez o nauki - psychologie i psychiatrie - ktérym ,,znalezie-
nie ogollnie zadawalajacej definicji psychicznej normalnos$ci” przy-
sparza, jak wiadomo, ,wiele trudnos$ci”8 Kiedy czytam przemowie-
nia Jana Pawila Il z 5.2.1987 czy 25.1.1988 do pracownikow Roty
Rzymskiej, to kojarzy mi sie zarzut podnoszony ze strony hierar-
chéw Kosciota prawostawnego, ze Kosciot katolicki nad stosowang
przez nich kategorie oikonomia ceni wyzej jakze kruche ustalenia
naukQ Bo rzeczywiscie, uzasadnienia niektérych wyrokéw orzeka-
jacych niewazno$¢é matzenstwa na podstawie k. 1095 n. 2 wzgl. 3
czyta sie jak uzasadnienie rozwodu, a incapacitas, o ktorej w ka.
1095 n. 3, bliska jest ,,niezgodnosci charakterow”. W samym tekscie
przemoéwien papieza wyraziscie rysuja sie racje, dla ktérych Jan Pa-
wet |1 w dwdch kolejnych przemoéwieniach do Roty zajat sie waga
opinii biegtych i ich oceny sagdowej. Kryteria oceny opinii biegtych
sq w prawie dostatecznie jasno okresloneDi nie bytoby tu dylematu,
gdyby sedzia koscielny nie byl zarazem w jednej osobie pastor bo-
nusll A to wywotuje nieuniknione napiecie miedzy funkcja kaptan-
ska i sedziowska, ktore stawia sedziego koscielnego wobec kolej-
nych dylematow22

5Por. m.in. Communicationes 7 (1975) 41-49. Na konieczno$¢ doskonalenia i pogtebia-
nia rozumienia konsensu matzenskiego przez wykorzystanie dorobku nauk zwrécit tez
uwage Jan Pawet Il w przemdéwieniu z 17.2.1998 do Roty Rzymskiej - AAS 90 (1998) 785.

9Wyrazem tej oczywistosci jest k. 1680 nakazujacy w sprawach dotyczacych braku
zgody skorzysta¢ z pomocy jednego lub kilku biegtych.

7Jan Pawet I, przeméwienie z 25.1.1988 - LOsserv. Romano (wersja polska) 1988,
nris. 6.

8Tamze.

9M. V Hakim, Die Stellung der melkitisch-griechisch-katholischen Kirche zur Ehe-
scheidung, Theol. prakt. Quartalschrift 130 (1982) 205-216, szczeg. 213.

DK. 1577-1579.

1,11 giudice deve percio sentire e compiere la sua missione con animo sacerdota-
le... Sara cosi, anche nel pronunziare il giudizio, un Sacerdote ed un pastore di anime”
- Jan Pawel Il, przeméwienie z 17.2.1979 - AAS 71 (979).

nR. Sobanski, Uwagi ofunkcji sedziego wprocesie o niewazno$¢ matzenstwa, lus Matrimo-
niale 3 (1998) 45-59; tenze. ludex iustus - pastor bonus w optyce kanonistycznej (w: druku).



Wiernym wnoszacym skarge o orzeczenie niewaznosci chodzi za-
zwyczaj 0 mozliwos¢ zawarcia nowego matzefnstwalld Takze w urze-
dowych enuncjacjach koscielnych zwraca sie uwage na role sgdow
koscielnych w zaradzeniu sytuacji katolikéw zwigzanych weztem
matzenskim, a zyjagcych w zwigzkach z innymi osobamild W pismie
Kongregacji Doktryny Wiary z 15.10.1994 na temat ,,przyjmowania
Komunii $w. przez wiernych rozwiedzionych zyjacych w nowych
zwiazkach”, po napietnowaniu réznych propozycji pastoralnego za-
radzenia ich sytuacji, po zaakcentowaniu nierozerwalnosci matzen-
skiej i po potwierdzeniu ,,wylacznej kompetencji trybunatéw ko-
Scielnych w badaniu waznosci matzenstwa katolikdw”, stwierdza
sie, ze ,,dyscyplina KosSciota proponuje takze nowe sposoby wykazy-
wania niewaznosci poprzedniego zwiazku, aby wykluczy¢, o ile to
mozliwe, wszelkie rozbieznosSci pomiedzy prawda sprawdzalng
w procesie a prawdag obiektywng poznawang przez prawe sumie-
nie”’® W tym samym kierunku, tzn. pomocy w uregulowaniu pozy-
cji w Kosciele osob rozwiedzionych, idg sugestie, ze matzenstw nie-
waznych jest znacznie wiecej niz sie wydaje (obwieszczajg to m.in.
reklamujace sie kancelarie ,prawno-kanoniczne”)’6 Orzeczenia
niewaznos$ci matzenstwa, zwlaszcza oparte na normie o niezdolno-
Sci psychicznej do matzenstwa (k. 1095 n. 3) czy tez na normie o sy-
mulacji czeSciowej (k. 1101 81) sg postrzegane jako wyjscie z sytu-
acji. Ale takie postrzeganie sprawy tatwo moze spowodowacé, ze se-
dzia - zarazem duszpasterz przeciez - bardziej niz na zasadzie nie-
rozerwalno$ci matzenskiej skupi sie na tym, by poméc wiernemu
uregulowaé sytuacje. Aspekt sedziowski ustapi pastoralnemu rozu-
mianemu jako pomoc konkretnemu wiernemu. Alternatywe ,,pro-
ces 0 niewazno$¢ matzenstwa: legalizm czy prawo mitosci?” stawia-
ja tez autorzy, ktérych zadng miarg nie mozna podejrzewaé o wypa-

BZ. Grocholewski, Quisnam estpas conventa in causis nulitatis matrimonii, Periodi-
ca 79 (1990) 376.

UZob. zwihaszcza przemoéwienie Piusa X11 z 2.10.1944 (AAS 36 (1944) 288) oraz Ja-
na Pawta Il z 17.1.1998 (AAS 90 (1998) 781-785).

BAAS 86 (1994) 978. Cyt. wg ttumaczenia polskiego w Wiadomosci Archidiecezjal-
ne 62 (1994) 533. W przypisie wskazuje si¢ na kan. 1536 §2 i 1679.

BM. Wegan twierdzita, ze 30 % rozwiedzionych matzeristw mozna by uznaé za nie-
wazne: Ehescheidung - Auswege mit der Kirche, Graz-Wien-Koln 1983, 2. W kolejnym
wydaniu tej ksigzki nie znajdujemy juz takiego twierdzenia.



czone poglady czy o niefrasobliwe stosowanie prawa koscielnegols
Nie oznacza to od razu popadania w redukcjonistyczne myslenie,
wedle ktérego roztam matzenstwa bytby dowodem, ze jego przyczy-
ny istniaty latentnie juz w chwili zawierania matzenstwa. To pasto-
ralne nachylenie objawia sie zazwyczaj tym, ze sedzia owiany takim
duchem pomocy bedzie rad, gdy moze stwierdzié, ze ,,dwo6ch $wiad-
kow zeznato” bez dociekania Zrédet informacji, bez konfrontacji
zeznan i analizy ich spéjnosci, bez zwracania uwagi, czy méwia
o faktach czy tez przedktadajg wiasng interpretacje. Bedzie tez rad,
gdy biegli przedtozg opinie korzystng dla tezy powddztwa, a on sam
nie wda sie w sprawdzanie przestanek wnioskow.

Nie ma tu mowy o kontestowaniu zasady nierozerwalnosci matzen-
skiej, przeciwnie, chodzi intencjonalnie o jej zachowanie i zarazem
skuteczne rozwiktanie sytuacji wiernego. Kojarzy sie tu dyplomatycz-
na umiejetnos¢ zaradzenia trudnej sytuacji przy zachowaniu zasady.
Tyle, ze w tym przypadku chodzi nie o dyplomacije, lecz o zasade
z prawa Bozego. Czyjej konkretyzacja moze dokonywac sie przy pre-
ferencji udzielanej subiektywnemu przekonaniu wiernych? Stawiajac
to pytanie trzeba pamietac, ze chodzi nie tyle o prawde o abstrakcyj-
nym weZle, ile o prawde ludzka, subiektywnie pewng (0 niewaznosci
matzenstwa)B ale niekoniecznie zgodng z prawda obiektywna, albo
tez nie dajacg sie udowodnic¢ w sgdzie. | tu rysuje sie kolejny dylemat.

W.

Sad ma orzeka¢ o prawdzie obiektywnej. Réwnoczes$nie zaleca
sie, ,,aby wykluczy¢, o ile to mozliwe, wszelkie rozbieznosci pomie-
dzy prawda sprawdzalng w procesie a prawdg obiektywng poznang
przez prawe sumienie”® Nie mozna wszakze wykluczy¢, ze wierni
zwracajac sie o orzeczenie niewaznosci matzenstwa jako sposobu
otwierajacego droge do nowego matzenstwa, traktujg swe matzen-
stwo jako zwigzek przeszty i tylko dlatego niewazny, tzn. dla nich
niewazny. Czesto jednak jest tak, ze wnoszacy skarge rzeczywiscie
jest przekonany o niewaznos$ci poprzedniego zwigzku (bo np. ,,zo-

TM. inn. F. M. Pompedda, Il processo canonico di nuttita di matrimonio: légalisme
o legge di caritd?, Quaderni Studio Rotale 3 (1989) 25-44. To samo: lus Ecclesiae 1
(1989) 423-448 oraz w: lustus iudex. Festschriftf. P. Wesemann, wyd. K. Lidicke (i i.),
Essen 1990, 573-594.

BPor. Jan Pawel Il, adhortacja Familiaris consortio, . 84.

OList Kongregacji... (p. przyp. 15), n. 9.



stat zawarty lekkomyslnie”, ,bez do kohca dojrzatej decyzji”..)),
chociaz brak kanonicznych podstaw niewaznos$ci. Zachodzi roz-
biezno$¢ miedzy kanonicznym rozumieniem niewaznosci a jej rozu-
mieniem rozpowszechniajagcym sie wsérod wiernych. Jest to rozu-
mienie btedne, nieadekwatne do zasady nierozerwalno$ci. Warto
jednak postawi¢ pytanie, czy z faktu rozpowszechnienia sie takiego
btednego rozumienia wynikajacg tylko wnioski o niedostatkach
przepowiadania i koniecznosci lepszego nauczania, czy tez przybie-
ra ten fakt walor argumentu teologicznego - wprawdzie nie przesa-
dzajgcego, ale jednak wymagajgcego uwzglednienia w kanonistycz-
nych rozwazaniach o matzenstwiedd Formutujac ten problem ina-
czej: czy nie warto postawic¢ pytania o przyleganie (,,adaequatio”)
orzecznictwa koscielnego do tzw. realiéw? Albo tez: gdzie przebie-
gajg granice jego dostosowania do realiéw?

Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, jak wielu wiernych przedkia-
da po rozwodzie sprawe swego matzenstwa do rozpatrzenia przez
sad koscielny2l Wydaje sig, ze wiekszo$¢ nie prébuje uregulowac
swej sprawy - czy to dlatego, ze nie dostrzega szans, czy to z lekcewa-
zenia. Wcale jednak niemata jest liczba wiernych, ktérym bardzo za-
lezy i ktdrzy doktadajg duzych staran, aby uzyska¢ orzeczenie nie-
waznosci matzenstwa - odwotuja sie od wyrokdéw, wnosza sprawe na
nowo z innego tytutu... Zwracajg si¢ do Kosciota przekonani o swojej
racji, spragnieni uregulowania swej sytuacji kanonicznej, wystawiajgc
sie przy tym na posSmiewisko ze strony otoczenia, ze im ,,tak bardzo
zalezy” - i doznajg zawodu. Zwracali sie do sagdu z zaufaniem, od-
chodzg z przekonaniem, ze nie spotkali sie ze zrozumieniem. Ow-
szem, zdarzajg sie tez pieniacze, ale wiekszos¢ Kieruje sie motywacijg
autentyczng. Wierni ci zazwyczaj nie ponosza (przewazajgcej? decy-
dujacej?) winy za rozpad malzeristwa, oni rozpadu nie spowodowali,
lecz go doznali (co zresztg bywa przyczyng tego, ze nie sg w stanie
wskaza¢ podstaw niewaznosci). Sedziowie chetnie by im pomogli,

D Gdy chodzi o aspekt nauczania, nalezatoby podnie$¢ kwestie, czy wspoétczesnie
wychowuje sie cztowieka tak, by byt zdolny odda¢ sie drugiej osobie i przyjacja - odpo-
wiednio do definicji konsensu matzeriskiego podanej w k. 1057 §2.

2 ,,Przedtozenie” to moze mie¢ r6zng postaé - od ustnego zapytania az do wniesie-
nia formalnej skargi.



niestety jakze czesto jest to niemozliwe. Sedziowie czujg sie wtedy
bezradni, zainteresowani wierni watpig w stuszno$¢ prawa... Kosciot
wystawiatby na szwank swa wiarygodnos¢, gdyby z litosci nad dolg
ludzka odstapit od zasady nierozerwalnosci matzenskiej wzgl. stoso-
wat jg w sposdb praktycznie przekreslajacy te zasade. Ale czy nie
ostabia tez swej wiarygodnosci, gdy nie jest w stanie przyjs¢ z pomocg
wiernym zwracajgcym sie dofi w swej duchowej niedoli?

VI.

U tta tych dylematdw stoi pytanie o praktyczne znaczenie zasady
»salus animarum suprema lex”, a giebiej jeszcze napiecie miedzy
dwoma celami prawa koscielnego: z jednej strony ochrona tozsa-
mosci wspolnoty, integralno$ci wiary oraz autentyzm stowa i sakra-
mentu, z drugiej strony wsparcie wiernego w realizacji jego powota-
nia chrzescijanskiego i wspomaganie go w rozwigzaniu jego sytuacji
zyciowych w spos6b mozliwie zblizony do ideatéw wiary2

Dilemmata cum applicatione can. 1095 connexa

Quamvis unusquisque homo iure ad matrimonium contrahendum gaudeat, sunt
qui ad ius hoc utendum inhabiles censeri debent. Tensio oritur ius ad matrimonium
celebrandum inter et exigentiis ad validum consensum praestandum pernecessariis.
Ideoque in praxi non eadem mensura adhibetur in praeparatione antematrimoniali
una ex parte et in tribunalibus ecclesialibus altera ex parte, cum - hic - nupturiens
ius suum ad matrimonium ineundum in actum ducere cupit et - istic- quaeritur qu-
omodo fidelibus divortiatis praestandum sit ad conditionem eorum ecclesialem in
ordinem ducendam. In tribunalibus itidem officium iudicis cum munere sacerdotali
componi debet. Quod non sine influxu in modum procedendi ad veritatem obiecti-
vam de matrimonio elucidandam manet, cum subiectiva persuasio fidelium de nulli-
tate matrimonii (quod ab eis non validum censetur) non semper, immo raro, cum
principiis de indissolublitate congruit. Fideles tamen tota cum fiducia tribunal eccle-
siale adeunt, acerbis fecetiis vicinorum non obstantibus. Declaratio nullitatis matri-
monmii hisce in casibus non tantum ab laicis ut remedium et solutio casus censetur.
Praesertim applicatio normae in can. 1095 n. 3 statutae ansam praebet quaestioni-
bus fundamentalibus concordantiam doctrinae et praxis quod attinet disputandis.
Principium servatur simulque conditioni infortunae opitulatur?

2Szerzej: R. Sobanski, ,,Omnis institutio ecclesiasticamm legum ad salutem referenda
sitanimatum™. Uwagi o zbawieniu duszjako celu prawa koscielnego, Ateneum Kapl. 134
(2000) 206-218.



