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Whprowadzenie

Postep nauki i techniki codziennie stawia cztowieka wobec nie-
spodziewanych odkry¢, ktére budzg jego podziw, ale zarazem kazg
zastanawiaé sie - czasem z niepokojem - nad tym, co przyniesie
przysztosé. ,,Bioetyka, ze wzgledu na swoje usytuowanie na skrzy-
zowaniu wielkich ludzkich rzeczywistosci - takich jak osoba, rodzi-
na, sprawiedliwo$¢ spoteczna, ochrona Srodowiska - musi podej-
mowac zagadnienia dotykajgce najdalszych granic zycia, aby za-
gwarantowa¢ poszanowanie natury zgodnie z etycznymi nakazami
kultury humanistycznej. Wykorzystujagc niezbedny wkiad nauk
prawniczych, spoteczno-ekonomicznych i przyrodniczych, a nade
wszystko antropologii, bioetyka ma wskazywa¢ medycynie, polity-
ce, ekonomii i spoteczenstwu jako catosci te zasady moralne, ktére
winny ksztattowac ludzkie dziatanie i plany na przyszto$é”.1

Bioetyka stanowi dziedzine interdyscyplinarng, ktéra w ptasz-
czyznie medycznej ujrzata Swiatto dzienne w 1970 roku dzieki Van
Rensselear Potter”owi (amerykarnski uczony - onkolog), ktéry
uwazat za pozyteczne rozpoczaé systematyczng refleksje dotyczaca
problemdw wynikajacych z postepu medycyny.2

1Jan Pawel II, Przem6wienie do uczestnikéw Miedzynarodowego Kongresu poswieco-
nego bioetyce 17111996 r., ,,L Osservatore Romano” 6/1996, s. 27.

2 G. Gerin, Bioetyka: zaiys histoiyczny i definicje, w: Bioetyka a prawa cztowieka.
Opraé. T. Jasudowicz, Torun 1997, s. 41.



Pamieta¢ nalezy o tym, iz ,,sama definicja mtodej bioetyki ekspe-
rymentalnej znajduje sie w stadium ewolucji. Nie jest to moralnos$¢
dobra i zta, ani madrosé uniwersytecka do przekazania i stosowania
jak lekarstwo. Majac charakter regulacyjny, zawiera ona co$ wiecej
niz tylko normy prawne i deontologiczne, przy czym te ostatnie
przynaleza zwtaszcza do objetego sankcjami kodeksu postepowa-
nia pomiedzy leczacymi i pacjentami. Jej pole jest szersze niz pole
etyki lekarskiej, bardziej skupione wokot stosunkéw miedzy lecza-
cymi a pacjentami”3

Wedtug opinii M. Safjana ,,przedmiotem refleksji bioetycznej sg
problemy prawne i etyczne, dotykajace podstawowych pytan naszej
egzystencji, zwigzanych z poszanowaniem zycia i integralnosci kaz-
dej istoty ludzkiej, autonomii i wolnosci w decydowaniu o sobie sa-
mym, granic wolnosci badan naukowych, sposobu rozumienia fun-
damentalnej koncepcji godnosci kazdego cztowieka”4

Zagadnienia inzynierii genetycznej, poszanowania ludzkiego
genomu, odpowiedzialnej prokreacji, a takze zadania i cele stuzby
zdrowia oraz problemy zwigzane z biomedycznymi interwencjami
w ciele cztowieka chorego i umierajacego - sg przedmiotem nie
tylko debaty kulturowej i naukowej, ale takze coraz zywszego za-
interesowania parlamentéw krajowych i zgromadzen miedzynaro-
dowych.

Wazny wkiad w badania bioetyczne wnosi takze Magisterium
Kosciota. Szlachetnym bowiem celem bioetyki jest zabezpieczenie
istnienia i rozwoju ludzkoS$ci zagrozonego przez ogromne przemia-
ny, spowodowane postepem nauki i techniki: dlatego jest ona tere-
nem szczegdblnie sprzyjajgcym szczeremu i owocnemu dialogowi
miedzy Kosciotem a naukg. W te poszukiwania Kosci6t chce wno-
si¢ wiasny wkiad, jak to uczynit ostatnio przez encykliki ,,Veritatis
splendor” i ,,Evangelium vitae”, wskazujac, ze antropologia o$wie-
cona przez wiare i moralno$¢ opartg na transcendentnej godnosci
cztowieka jest solidnym fundamentem bioetyki, majacej gteboki
wymiar metafizyczny i spoteczny.

3P. Cuer, Nonny i wskazania. Inicjacja do bioetyki, w: Lekarz a prawa cztowieka.
Wstep, thum., opraé. T Jasudowicz, Torun 1996, s. 35.

4M. Safjan, Dylematy bioetyki w pracach Rady Europy, w: Prawa pacjentéw i pro-
blemy etyczne wspdtczesnej medycyny w dokumentach Rady Europy, Warszawa
1994, s. 5.



Problemem, ktéry stanowi bezposredni przedmiot dyskusji mie-
dzy biologami, moralistami i prawnikami, jest takze kwestia funda-
mentalnych praw cztowieka, ktére przystuguja kazdej osobie przez
caty okres jej zycia, a w szczegdlnosci od momentu jej poczecia.
Ludzka istota - jak przypomina instukcja ,,Donum vitae” - ,,powin-
na by¢ szanowana i traktowana jako osoba od momentu swego po-
czecia i dlatego od tego samego momentu nalezy jej przyznaé pra-
wa osoby, wsérdd ktérych przede wszystkim nienaruszalne prawo
kazdej niewinnej istoty ludzkiej do zycia”(n. 60)5 Stowa te znajdujg
petne odzwierciedlenie w podstawowych prawach jednostki, uzna-
nych i chronionych przez Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka
(art. 3)6

Wobec przeogromnych szans, ale tez i zagrozen jakie niesie ze
sobg rozwdj nauk biomedycznych, Panstwa Cztonkowskie Rady
Europy opracowaly Europejska Konwencje Bioetyczng 4 kwiet-
nia 1997 roku? ,,Dokument ten w swej catosci stwarza wspolne
ramy dla ochrony praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej
w kontekscie zastosowan biologii i medycyny, zaréwno w dziedzi-
nach od dawna ustalonych, jak tez w dziedzinach podlegajacych
ewolucji”8

Jak dotad, nie ma konwencji miedzynarodowej szczegOlnie po-
Swieconej ochronie praw rodziny. Wsrdd wielu wypowiedzi Ko-
$ciota na temat rodziny, jedna jest o formie szczegdlnej. Jest nig
Karta Praw Rodziny, wydana przez Stolice Apostolskg 22 X 1983
roku. Zostata ona ujeta w formie typowej dla aktow prawa mie-
dzynarodowego, przy uzyciu podobnej techniki legislacyjnej i na-
pisana jezykiem prawniczym. Karta Praw Rodziny moze by¢
uznana za przedstawiong spotecznosci miedzynarodowej propo-
zycje aktu normatywnego, wiasciwie gotowego do uchwaleniaQ

5Jan Pawet Il, Nalezy chroni¢ cywilizacje prawa, w: Jan Pawet Il naucza: O zyciu.
Wyhbor, opr. i przedm. A. Sujka, Krakéw 1999, s. 52.

8 Tekst Deklaracji w: Prawa Cztowieka - dokumenty miedzynarodowe. Przekt.
i opra¢. B. Gronowska, T Jasudowicz, C. Mik. Torufi 1996 s. 15 i nast.

7 Tekst w: Europejskie standardy bioetyczne. Wybdr materiatdw. Wstep, thum.,
opraé. T. Jasudowicz, Torun 1998, s. 3 i nast.

8 Sprawozdanie Wyjasniajace do Europejskiej Konwencji Bioetycznej, w: tamze,
s. 19.

9 A. Grzeskowiak, Rodzina wedtug Karty Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej, w:
XVIII Miedzynarodowy Kongres Rodziny, Warszawa 1994, s. 70.



1. Standardy bioetyczne w wymiarze europejskim

Wsrod ksztattowanych w systemie Rady Europy standarddw bio-
etycznych mozemy wyrézni¢ ich dwa rodzaje: standardy traktato-
we, standardy zalecane.

Standardem traktatowym majacym moc wigzacg jest Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej w kontek-
Scie Zastosowania Biologii i Medycyny: Konwencja o Prawach
Cztowieka i Biomedycynie z 4 IV 1997 r.1) oraz Protokét Dodatko-
wy do tego dokumentu o Zakazie Klonowania Istot Ludzkich z 12
11998 r.1

Do tej kategorii standardoéw zaliczy¢ takze mozna inne europej-
skie traktaty praw cztowieka zawierajgce postanowienia majace
znaczenie dla interpretacji i stosowania norm zawartych w powyz-
szym akcie. Sa to:

- Europejska Konwencja Praw Cztowieka z 4 X1 1950 r.2

- Europejska Karta Socjalna z 18 X 1961 r.B

- Konwencja o Ochronie Jednostek w Kontek$cie Automatycznie

Przetwarzanych Danych o Charakterze Osobistym z28 11981 r. X4

Standardy zalecane sg to standardy, ktére nie majg mocy wigza-
cej, stanowig zalecenia dla Panstw Cztonkowskich Rady Europy.
Zaliczamy do nich rezolucje i rekomendacje Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy oraz Komitetu Ministrdw. Cho¢ sg tylko
zaleceniami to jednak zajmujg istotne miejsce w ksztattowaniu
standardow europejskich; stanowig dogodny i wystarczajacy sposob
harmonizowania i ujednolicania prawa i polityki krajowej Panstw
Czlonkowskich Rady Europy. Zawierajg regulacje prawne rozno-
rodnych zagadnien, takich jak: eksperymenty medyczne na istotach
ludzkich, transplantacje, sztuczna prokreacja, genetyczne badanie
przesiewowe i diagnostyka prenatalna, majg na celu ochrone nie
tylko istoty ludzkiej, ale takze rodziny jako czesci spoteczenstwa.
Wedtug prof. T. Jasudowicza - ,,standardy zalecane sktadajg sie na
istotny zbidr acquis européen”h

DTekst w: Europejskie standardy bioetyczne, s. 3 i nast.

N Tamze, s. 51 i nast.

n Tekst w: Prawa Czlowieka, s. 125 i nast.

BTamze, s. 166 i nast.

UTekst w: Ochrona danych - standardy europejskie. Wstep, ttum. | opraé. T. Jasu-
dowicz, Torun 1998, s. 5 i nast.

BEuropejskie standardy bioetyczne, s. 2.



W rozwazaniach naszych koncentrowacé sie bedziemy tylko gtow-
nie na standardach bioetycznych ksztaltowanych w systemie Rady
Europy. Bogaty w tej materi jest dorobek Wspolnoty Europejskiej,
nie wspominajac juz w tej dziedzinie standarddéw uniwersalnych.

2. Rodzina jako naturalne sSrodowisko bytowania cztowieka

»Rodzina jest naturalng i podstawowg komadrka spoteczenstwa
oraz jest upowazniona do ochrony ze strony spoteczenstwa i pani-
stwa”BMezczyzni i Kobiety w wieku matzeriskim ,,majgq prawo do
zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny” zgodnie z ustawami kra-
jowymi regulujacymi korzystanie z tego prawalZ Jednakze pojecie
»,rodzina” nie ogranicza sie wylgcznie do stosunkéw opartych na
matzenstwie i moze obejmowac inne wiezi ,,rodzinne” de facto,
w ktérych strony zyjg razem w uktadzie pozamatzeriskim18 Podob-
nie, thumaczac pojecie ,,zycie rodzinne” nie mozna ograniczac¢ sie
wytgcznie do rodzin opartych na matzenstwie, ale trzeba wigczy¢
w to szereg innych czynnikow, takich jak: wspélne zamieszkiwanie,
dtugos¢ stosunku matzenskiego, wzajemne oddanie sie sobie przez
posiadanie wspolnych dzieci badz w jakikolwiek inny spos6b19

»,Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje pojecia rodzina.
W doktrynie przyjmuje sie, iz jest to najdrobniejsza grupa spotecz-
na zwigzana wewnetrznie przestankami wywodzacymi sie z taczace-
go jej cztonkdw poczucia bliskosci, wspélnosci osobistej i gospodar-
czej, w przewazajacej mierze uzasadnionego wiezami krwi”2)

Jest wiele dokumentéw miedzynarodowych zawierajgcych unor-
mowania dotyczace rodziny.

Karta Praw Rodziny ogloszona przez Stolice Apostolskg 22
X 983 roku (cho¢ nie jest ona dokumentem prawno-miedzynaro-
dowym wigzacym) stawia sobie za cel umocnienie w rodzinach
Swiadomosci niezastapionej roli i pozycji rodziny i inspirowanie jej
do taczenia sie w obronie i promocji praw; stuzy ona wreszcie

ibPowszechna Deklaracja Praw Cziowieka, art. 16 pkt 3.

TEuropejska Konwencja Praw Cztowieka, art. 12.

BCase of Keegan v. Ireland. Court ludgm. 26 May 1994, ser. A. T 290, s. 14-17 w:
Orzecznictwo strasburskie, t. Il. Wstep, oprac. tlum. T. Jasudowicz, Torun 1998, s. 583.

DCase of X and Y and Z. V. The U. K. Court judgm. 22 april 1997, reports 1997,
s. 8-14, w: tamze, s. 606.

D Kodeks rodzinny i opiekuniczy - praktyczny komentarz. H. Lech-Chelminska,
V. Przybyta, Warszawa 1996, s. 48.



wsparciem rodzinom w spetnieniu ich obowigzkéw w taki sposéb,
aby rola rodziny stawata sie bardziej doceniona i uznana w dzisiej-
szym Swiecie.

Ta podstawowa komorka spoteczna stanowi wspolnote mitosci
i solidarnosci, ktdra jako jedyna jest przystosowana do nauczania
oraz przekazywania wartosci kulturalnych, etycznych, spotecznych,
duchowych i religijnych, istotnych dla rozwoju i dobrobytu jej wia-
snych cztonkéw oraz spoteczenstwa. Jest ona miejscem, w ktorym
r6zne pokolenia t3cza sie i wspomagajg wzajemnie dla potrzeb
wzrastania w ludzkiej madros$ci oraz dla harmonizowania praw jed-
nostek z innymi wymaganiami zycia spotecznego2.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze - majgca fundamentalne znacze-
nie spoteczne - naturalna wiez miedzy rodzicami a dzieckiem, re-
alizujaca sie w rodzinie, wymaga ochrony prawnej. Ta swoista zasa-
da autonomii rodziny znajduje potwierdzenie w uregulowaniach
prawnomiedzynarodowych, naktadajgcych na panstwa-strony obo-
wigzek poszanowania wolnosci rodzicéw do wychowania swoich
dzieci2 Tego typu postanowienia formutujg m.in.: art. 18 ust. 4
Miedznarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z f966
roku art. 13 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych z f966 roku2 art. 14 Konwencji
o Prawach Dziecka z 1989 rokuZ Podobne uregulowanie znajduje
sie réwniez w art. 2 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z £950 roku&

Za ochrong praw rodziny przemawia tez w art. 5 Konwencja
Praw Dziecka, ktéra glosi, iz ,,Panstwa - strony bedg szanowaty od-
powiedzialnos¢, prawo i obowigzek rodzicéw lub cztonkoéw dalszej
rodziny lub wspolnot prawnie odpowiedzialnych za dziecko, do za-
pewnienia mu, w sposéb odpowiadajacy rozwojowi jego zdolnosci,
mozliwosci ukierunkowania go i udzielenia whasciwych rad przy ko-
rzystaniu z praw”.

2L Na podst. Preambuty do Karty Praw Rodziny.

2T Smyczynski, Ochrona praw dziecka, w: Prawa cztowieka. Model prawny, Wro-
ctaw 1991, s. 123.

2BDz.U. 1977, nr 38, poz. 167, zal.

2ADz.U. 1977, nr 38, poz. 169, zal.

5Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526.

5Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.



3. Standardy traktatowe

Europejska Konwencja Bioetyczna. Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej w kontekscie Zastoso-
wan Biologii i Medycyny: Konwencja o Prawach Cztowieka i Bio-
medycynie z 4 IV 1997 roku podlega powszechnie przyjetym regu-
tom interpretacji uméw miedzynarodowych skodyfikowanych
w Wiedenskiej Konwencji Prawa Traktatéw z 23 V 1969 rokuZ.
Oznacza to, iz nie mozna podchodzi¢ do konkretnego postanowie-
nia traktatowego (w tym przypadku artykutu Konwencji Bioetycz-
nej) w sposob izolowany, nie wolno go wyrywac z catosci traktatu,
przeciwnie, trzeba je postrzega¢ w Swietle catosci jego postano-
wien, w ich wzajemnym wspoigraniu w charakterze elementéw
sktadowych systemuZ

Konwencja ma na celu zagwarantowanie - w kontek$cie zastoso-
wan biologii i medycyny - praw cztowieka i podstawowych wolnosci
kazdej osoby, w szczegolnosci jej integralnosci, jak tez zagwaranto-
wanie w tej dziedzinie godnosci i tozsamosci istoty ludzkiej&

Dokument ten nie okresla terminu ,,kazda osoba”, pozostawia-
jac prawu krajowemu wprowadzenie odpowiednich sprecyzowan
istotnych dla skutecznosci zastosowan owego aktu; wykorzystujac
termin ,,istota ludzka” gtosi konieczno$¢ ochrony istoty ludzkiej
w jej godnosci i w jej tozsamosci juz od zapoczatkowania zyciad)
Ponadto, w ustepie 2 art. 1 nakazuje sie, aby prawo krajowe kazdej
ze stron bylo dostosowane do postanowien Konwencji.

Naczelna zasada Konwencji Bioetycznej - ,,prymatu istoty ludz-
kiej” zostata sformutawana w stwierdzeniu, ze ,,interesy i dobro
istoty ludzkiej beda przewaza¢ nad wylgcznym interesem spote-
czenstwa lub nauki”3 W S$wietle tej zasady nalezy interpretowaé
kazde z postanowiern Konwencji2

27 Tekst w: Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego. Opraé. K. Ko-
cot, K. Wolika, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 492 i nast.: por. art. 51 i nast.

BT. Jasudowicz, Europejska Konwencja Bioetyczna na tle miedzynarodowego systemu
nonnatywnego, w: Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, Torun
1997, s. 51.

DArt. 1 Konwencji.

P Sprawozdanie Wyjasniajace do Europejskiej Konwencji Bioetycznej, w: Europejskie
standardy bioetyczne, s. 21.

3lArt. 2 Europejskiej Konwencji Bioetycznej.

2Sprawozdanie Wyjasniajace, s. 22.



Fundamentalng zasada ustalong przez art. 11 Konwencji jest za-
kaz wszelkiej dyskryminacji przeciwko osobie przez wzglad na jej
dziedzictwo genetyczne. Zakazane sg rowniez interwencje majace
na celu zmodyfikowanie cech genetycznych nie majgcych zwigzku
z chorobg badz dolegliwoscia. Interwencje majace na celu wprowa-
dzenie modyfikacji w genomie potomstwa sg takze zakazane3

Na mocy art. 14 Konwencji, nie jest dopuszczalne wykorzystywa-
nie techniki medycznego wspomagania prokreacji celem wyboru
pici dziecka, za wyjatkiem sytuacji, w ktdrej chodzi o unikniecie po-
waznej choroby dziedzicznej zwigzanej z ptcig3t

Art. 20 Konwencji konkretnie zajmuje sie kwestig pobierania or-
ganow lub tkanek od osoby, ktéra nie ma zdolnosci do wyrazenia
zgody. Zasadg w tym zakresie jest, iz pobranie takie jest zakazane.
Pobrania nie wolno takze dokonag, jesli potencjalny dawca - w taki
czy inny sposéb - temu sie sprzeciwiad

Protok6t Dodatkowy o Zakazie Klonowania Istot Ludzkich z 12
I 1998 roku w art. 1 stwierdza: ,Wszelka interwencja zmierzajgca do
stworzenia istoty ludzkiej genetycznie identycznej z drugg istotg ludz-
ka - czyto zyjaca, czy tez umarty - jest zakazana”3 Rozmysline klono-
wanie istot ludzkich stanowi zagrozenie dla ludzkiej tozsamosci, po-
niewaz niweczy niezbedng ochrone przed przesadzaniem przez stro-
ne trzecig ludzkiej konstytucji genetycznej. Dalszy wzglad etyczny na
rzecz zakazu klonowania istot ludzkich opiera sie - po pierwsze i na-
de wszystko - na godnosci ludzkiej, ktora zagrozona jest instrumenta-
lizacjg w nastepstwie sztucznego klonowania istot ludzkich.

Protokét niniejszy stanowi wazny krok w ksztattowaniu jasnych
postanowien etycznych i prawnych w dziedzinie medycyny repro-
dukcji. Wraz z postanowieniami artykutow 1, 13, 14 i 18 Konwencji
Bioetycznej, wpisuje on wazne zasady etyczne, ktére winny stano-
wi¢ podstawe dalszego rozwoju biologii i medycyny w tej dziedzinie
- nie tylko dzisiaj, ale tez w przysztosci3.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Konwencja o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 X1 1950 roku

3BArt. 13 Konwencji Bioetycznej.

3 Sprawozdanie Wyjasniajace, s. 36.

BTamze, s. 41-42.

* Tekst Protok6tu w: Europejskie standardy bioetyczne, s. 51-53.

F Sprawozdanie Wyjasniajace do Protokétu Dodatkowego o Zakazie Klonowania Istot
Ludzkich, w: Europejskie standardy bioetyczne, s. 55-56.



zawiera unormowania stanowigce ogélny fundament dla rozwia-
zan zawartych w Europejskiej Konwencji Bioetycznej. W Spra-
wozdaniu Wyjasniajacym do Konwencji Bioetycznej zwraca sie
uwage na wspolnote ,filozofii, zasad etycznych i poje¢ prawnych”
obu konwencji®

W art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zagwaranto-
wane jest ,prawo kazdej osoby do zycia”, ktére powinno byc¢
chronione ustawg. Nikt réwniez nie moze by¢ umyslnie pozba-
wiony zycia.

Prawo kazdej osoby do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, do
poszanowania swego zycia prywatnego i rodzinnego, swego domu
i swojej korespondencji sg przedmiotem uregulowan zawartych
w art. 5 i 8 Konwencji.

Zwrot ,,zycie rodzinne” ma - na gruncie Konwencji Europejskiej
- znaczenie autonomiczne i musi by¢ interpretowany niezaleznie
od koncepcji wyrostych na gruncie prawa krajowego® W Swietle
orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (dalej: Komi-
sja) i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: Trybunat),
zycie rodzinne rodzicéw i dzieci nie jest zwigzane z zawarciem
zwigzku matzenskiego i nie ustaje z chwilg rozwodu. Biologiczny
zwigzek pomiedzy rodzicami a dzieémi, a nie wieZz prawna, kreuje
zycie rodzinne w rozumieniu art. 8 Konwencji Europejskiej. ROw-
niez zwiazek pozamatzenski, jak tez dzieci nieSlubne czy adoptowa-
ne - o ile zyja z rodzicami - objete sg tym przepisem4)

Europejska Konwencja Praw Cztowieka w catosci jej systemu
ochronnego, a zatem z uwzglednieniem Protokotéw do niej i stras-
burskiego case - law, moze i powinna petnic¢ role niezmiernie waz-
nego ,,uktadu odniesienia dla prawidtowego rozumienia, interpre-
tacji i stosowania Europejskiej Konwencji Bioetycznej, a nawet
otwiera¢ swoj mechanizm kontrolny dla dochodzenia roszczen na
tle Konwencji Bioetycznej sie rodzacych, pod warunkiem, ze bedzie
sie w nich zawieraé naruszenie zarazem praw chronionych na pod-
stawie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”4l

3BT. Jasudowicz, Europejska Konwencja Bioetyczna, s. 67.

PPor. szerzej: A. Michalska, Autonomiczno$épojeé traktatowych, ,, Torufiski Rocznik
Praw Cztowieka i Pokoju” 1993, t. 2, s. 7-14.

DMarcks przeciwko Belgii, skarga nr 6833/74, Yearbook of the European Conven-
tion on Human Rights, t. XV 111, 1975, s. 248 i powotywane tam orzecznictwo.

AT. Jasudowicz, Europejska Konwencja Bioetyczna, s. 71.



Europejska Karta Socjalna. W czesci | Karty Socjalnej, uchwalo-
nej w 1961 roku, sformutowane sg cele, do ktérych zobowigzujg sie
dazy¢ panstwa-strony. W czesci Il Karty cele te sg przetozone na
bardziej lub mniej konkretne zobowigzania panstw. Cele zredago-
wane sg w jezyku praw ekonomicznych i socjalnych i jest ich 19.
Jest wsérdd nich przepis dotyczacy rodziny: ,,W celu zapewnienia
warunkow koniecznych dla petnego rozwoju rodziny, ktéra stanowi
podstawowg komorke spoteczenstwa, Strony zobowigzujg sie po-
piera¢ ekonomiczng, prawng i socjalng ochrone zycia rodzinnego,
takimi $Srodkami, jak zasitki socjalne i rodzinne, stosowne ulgi fi-
nansowe, popieranie budownictwa rodzinnego, zasitki dla nowo-
zencOw oraz inne wiasciwe Srodki” (art. 16)2

Z art. 16 Karty Socjalnej wynika obowigzek prowadzenia przez
panstwa szeroko rozumianej rzeczywistej polityki rodzinnej,
zwlaszcza w tych dziedzinach, w ktérych potrzeby sg szczegélnie
palace i nie moga by¢ zaspokojone przez same rodziny z uwagi na
niewystarczajgce srodkif

Ponadto dokument ten w art. 11 zapewnia realizacje prawa do
ochrony zdrowia przez eliminowanie przypadkéw zachorowan, zapo-
bieganie chorobom epidemicznym i innym. W art. 13 natomiast,
stwierdzono, ze ,w celu zapewnienia skutecznej realizacji prawa do
pomocy socjalnej i medycznej Umawiajace sie strony zobowiazujg
sie do zapewnienia, aby kazdy mdégt za posrednictwem wiasciwych
stuzb publicznych badz prywatnych taka rade i osobistg pomoc otrzy-
mac, jaka mogtaby by¢ wymagana dla zapobiezenia, wyeliminowania
lub dla zmniejszenia niedostatku osobistego badz rodzinnego™.

Konwencja o Ochronie Danych. Do kolejnych traktatow zawie-
rajacych unormowania istotne dla bioetyki mozna zaliczy¢ Kon-
wencje o Ochronie Jednostek w kontek$cie Automatycznie prze-
twarzanych Danych o charakterze osobistym z 28 1 1981 roku, kt6-
rej celem zgodnie z art. 1jest ,,zapewnienie kazdej osobie fizycznej
- bez wzgledu na narodowos$¢ lub miejsce zamieszkania - poszano-
wania jej praw i podstawowych wolnosci na terytorium kazdej ze
Stron, w szczegoélnosci jej prawa do prywatno$ci w kontek$cie auto-

DArt. 16 Karty Socjalnej.

BPor. szerzej: D. Gomein, D. Harris, L. Zwaak, Law and Practice of the European
Convention on Human Rights and the European Social Charter. Council of Europe,
Strabourg 1996, s. 402-403.



matycznego przetwarzania dotyczacych jej danych o charakterze
osobistym”.

Dokument ten, nakazuje w art. 6 przyznac ,,szczegblng ochrone”
nastepujacym rodzajom informaciji:

- dane ujawniajace pochodzenie rasowe;

- dane dotyczace przekonan religijnych, politycznych i innych;

- dane dotyczace stanu zdrowia;

- dane o zyciu seksualnym;

- dane o karalnosci.

Nie dopuszcza sie zadnych wyjatkow od postanowier powyzsze-
go artykutu, chyba, ze przewiduje je prawo krajowe i jesli sg one
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie dla ochrony bezpie-
czenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego, interesow fi-
nansowych panstwa lub zwalczania przestepczos$ci, ochrony osoby
zainteresowanej albo praw i wolnosci innych oséb44

4. Standardy zalecane

Do zalecanych europejskich standardéw bioetycznych sensu
stricto zawierajacych ,,wymiar rodzinny” zaliczamy rezolucje i re-
komendacje Zgromadzenia Parlamentarnego i Komitetu Mini-
strow Rady Europy:

- Rekomendacja 779 (1976) ZP RE w sprawie praw chorych
i umierajacychd

- Rezolucja 613 (1976) ZG RE w sprawie praw chorych i umie-
rajacychd

- Rekomendacja 818 (1977) ZP RE dotyczaca sytuacji 0séb psy-
chicznie chorych4,

- Rekomendacja NR R (83) 2 KM RE dotyczaca ochrony praw-
nej 0s6b cierpigcych na zaburzenia umystowe przymusowo umiesz-
czonych w zaktadach leczniczych&

- Rezolucja (78) 29 KM RE dotyczaca harmonizacji ustawodaw-
stwa panstw cztonkowskich zwigzanego z pobieraniem i przeszcze-
pianiem ludzkich tkanek i organéw4

2Art. 9 Konwencji o Ochronie Danych.

b Tekst w: Europejskie standardy bioetyczne, s. 67 i nast.
HTamze, s. 71

4 Tamze, s. 73 i nast.

BTamze, s. 77 i nast.

HTamze, s. 81 i nast.



- Rekomendacja R (90) 3 KM RE dotyczaca badan na istotach
ludzkich®)

- Rekomendacja 934 (1982) ZP RE dotyczaca inzynierii gene-
tycznejs,

- Rekomendacja 1046 (1986) ZP RE ,,wykorzystanie embriondw
i ptodéw ludzkich w celach diagnostycznych, terapeutycznych, na-
ukowych, przemystowych i handlowych”®,

- Rekomendacja 1100 (1989) ZP RE w sprawie wykorzystywania
embriondw i ptodéw ludzkich w badaniach naukowych3

- Rekomendacja R (90) 13 KM RE w sprawie prenatalnych ge-
netycznych badan przesiewowych, prenetalnej diagnostyki gene-
tycznej oraz zwigzanego z tym poradnictwa3l

- Rekomendacja R (92) 3 KM RE w sprawie genetycznych ba-
dan diagnostycznych i przesiewowych wykonywanych dla celéw
opieki zdrowotnej5

Zgromadzenie Parlamentarne i Komitet Ministrow Rady Euro-
py wypracowaly tez szereg rezolucji i rekomendacji z zakresu
ochrony danych osobowych. Sa to europejskie standardy zalecane,
ze specjalnym uwzglednieniem danych o charakterze osobistym.
Nalezg do nich:

- Rezolucja (73) 22 KM RE ,,Ochrona zycia prywatnego 0s6b fi-
zycznych w konteksScie elektronicznych bankéw danych w sektorze
prywatnym”5H

- Rezolucja (74) 29 KM RE ,Ochrona zycia prywatnego
w kontekscie elektronicznych bankéw danych w sektorze publiez-
nym
- Rekomendacja R (83) 3 KM RE dotyczaca ochrony uzytkow-
nikow skomputeryzowanych ustug informacji prawnej®B

- Rekomendacja R (84) 10 KM RE w sprawie rejestrow karnych
i rehabilitacji os6b skazanych®

PTamze, s. 87 i nast.

Bl Tamze, s. 93 i nast.

BPTamze, s. 97 i nast.

BTamze, s. 113 i nast.

HTamze, s. 123 i nast.

HTamze, s. 129 i nast.

P Tekst w: Ochrona danych - standardy europejskie, s. 29 i nast.
S Tamze, s. 31 i nast.

BTamze, s. 35 i nast.

BTamze, s. 41 i nast.



- Rekomendacja R (85) 20 KM RE ,,Ochrona danych o charak-
terze osobistym wykorzystywanych dla potrzeb marketingu bezpo-
Sredniego”®)

- Rekomendacja R (86) 1 KM RE dotyczaca ochrony danych
0 charakterze osobistym wykorzystywanych dla potrzeb zabezpie-
czenia spotecznego6,

- Rekomendacja R (87) 15 KM RE dotyczaca uregulowania wy-
korzystania danych o charakterze osobistym w sektorze policji@

- Rekomendacja R (89) 25 KM RE w sprawie ochrony danych
o0 charakterze osobistym wykorzystywanych dla potrzeb zatrudnienia&

- Rekomendacja 1181 (1992) ZP RE w sprawie wspotdziatania
policji oraz ochrony danych o charakterze osobistym w sektorze
policji6t

- Rekomendacja 1080 (1988) ZP RE dotyczaca uzgodnionej eu-
ropejskiej polityki zdrowotnej na rzecz zapobiegania szerzeniu sie
HI1V w zaktadach karnych&

- Rekomendacja 1116 (1989) ZP RE ,,Aids a Prawa Cztowieka”®

- Rekomendacja R (89) 14 KM RE w sprawie etycznych proble-
mow zakazania HIV w zaktadach stuzby zdrowia i placéwkach spo-
tecznych&

Zalecane standardy europejskie dotyczace dostepu do informa-
cji i ochrony danych osobowych sg istotnym i powaznym sktadni-
kiem substancji normatywnej, a ponadto nie przeciwstawiajg sie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

5. Standardy zawodowe

Art. 4 Europejskiej Konwencji Konwencji Bioetycznej uzywa te-
go wyrazenia wobec lekarzy, a bardziej generalnie wobec pracowni-
kow stuzby zdrowia, wigczajac w to psychologéw, jak réwniez wo-
bec pracownikdéw socjalnych, czesto wigczanych w skiad zespotow

“ Tamze, s. 45 i nast.
6lTamze, s. 49 i nast.
®Tamze, s. 55 i nast.
@BTamze, s. 63 i nast.
6 Tamze, s. 101 i nast.
6BTamze, s. 131 i nast.
" Tamze, s. 133 i nast.

& HIV/AIDS. Standardy europejskie. Wybo6r materiatéw opra¢. T. Jasudowicz, To-
run 1998, s. 15 i nast.



zaangazowanych w proces decyzyjny badz w dokonanie interwencji
medycznej@® Nie dotyczy ono osob, ktdre - nie bedac pracownika-
mi stuzby zdrowia, np. w sytuacji naglacej - powotane sg do spet-
nienia zadan o charakterze medycznym.

Tre$¢ unormowan, obowigzkéw i standardéw zawodowych nie
wykazuje jednolitosci we wszystkich krajach. W samych obowigz-
kach medycznych moga wystepowac niuanse specyficzne dla dane-
go spoteczenstwa, podstawowe jednak zasady dziatalnosci medycz-
nej znajdujg zastosowanie we wszystkich krajach. Kazdy pracownik
stuzby zdrowia podlega prawnym i etycznym imperatywom. Wszel-
kie jego dziatanie medyczne winno by¢ dokonywane z poszanowa-
niem powszechnego porzadku prawnego, uzupetnianego i rozwija-
nego przez reguty zawodowe.

W zaleznosci od kraju reguty te mogg mieé forme zawodowych
kodeksow etycznych, posta¢ deontologii lekarskiej (kodeksu deon-
tologicznego o pochodzeniu panstwowym lub zawodowym), prawa
do zdrowia, etyki lekarskiej badZ jakiegokolwiek innego $rodka
gwarantujgcego prawa i interesy pacjentéw, ktére to Srodki moga
bra¢ pod uwage prawo pracownikéw stuzby zdrowia do sprzeciwu
sumienia®

Lekarz, a og6lniej kazdy pracownik (stuzby zdrowia) powinien
dziata¢ z troskg i kompetencja, uwzgledniajgc potrzeby kazdego
z pacjentéw. Jego zadaniem jest nie tylko leczenie choréb, ale
tez podejmowanie S$rodkéw wiasciwych dla podtrzymywania
i promocji zdrowia oraz dla tagodzenia b6lu, przy uwzglednieniu
dobra psychicznego pacjenta. Kompetencja lekarza powinna sie
opiera¢ na wiedzy naukowej i na doswiadczeniu klinicznym, wia-
Sciwych dla danego zawodu czy danej specjalnosci w danym mo-
mencieq

Interwencja winna odpowiada¢ kryteriom adekwatnosci i pro-
porcjonalno$ci pomiedzy urzeczywistnianym celem a stosowany-
mi srodkami. Co wiegcej, istotnym czynnikiem powodzenia dziata-
nia medycznego jest zaufanie pacjenta do lekarza. Tego rodzaju
zaufanie okre$la rowniez pewne obowigzki lekarza w stosunku
do jego pacjenta. Istotnym elementem tych obowigzk6w jest po-

@Sprawozdanie Wyjasniajace do Europejskiej Konwencji Bioetycznej, s. 23.
BTamze.
DTamze, s. 23-24.



szanowanie praw pacjenta, ktére wytwarza i umacnia zaufanie
wzajemne7l

Zakonczenie

Postanowienia instrumentéw miedzynarodowych dotyczace ro-
dziny sformutowane sgw sposdb ogolny. Niektdre sg swego rodzaju
proklamacjami intencji panstw, inne majg po prostu posta¢ haset.
Traktaty nie precyzujg ani metod ochrony rodziny, ani jej zakresu,
ani wreszcie hierarchii potrzeb.

Przepisy dotyczace rodziny rozproszone sagw licznych instrumen-
tach miedzynarodowych, ktore przyjete sg w ramach réznych orga-
nizacji miedzynarodowych

Rodzina chroniona jest w prawie miedzynarodowym przede
wszystkim w spos6b posredni, to znaczy poprzez ochrone jej ele-
mentow sktadowych. Istotne funkcje jakie ma przeciez rodzina do
spetnienia nie sg po prostu sumg funkcji, jakie wypetniajg jej
cztonkowie.

Podstawowym problemem jednostki w wymiarze osobowym nie
jest dzisiaj izolowanie sie od wptywow zewnetrznych, lecz integro-
wanie sie w grupie spotecznej i w spoteczenstwie. Jest to przede
wszystkim kwestia bezpieczenstwa egzystencji. Podstawowa za$
i najwazniejsza grupg spoteczna, ktéra moze jednostce to bezpie-
czenstwo zagwarantowac, jest rodzina.

Jako podmiot oprawa miedzynarodowego praw cztowieka rodzina
nie jest w wystarczajgcym stopniu chroniona. Istnieje wyrazna po-
trzeba uchwalenia traktatu o prawach rodziny. Dyskutowa¢ mozna
natomiast o wyborze instrumentu uniwersalnego czy regionalnego.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka z 1950 roku stoi na sta-
nowisku koniecznosci ochrony rodziny. Warto jednak zwréci¢ uwa-
ge na fakt, ze art. 8 Konwencji nie postuguje sie terminem ,,rodzi-
na”, ale wprowadza pojecie ,,zycia rodzinnego”. Na trudnosci zwig-
zane z prawnym zdefiniowaniem pojecia ,,rodziny” zwracano uwa-
ge w literaturze przedmiotu. Rowniez termin ,zycie rodzinne”
stwarza klopoty w precyzyjnym okre$leniu jego zakresu znaczenio-
wego, pozostawiajac je czesto orzecznictwu Europejskiego Trybu-
natu Praw Cziowieka.

T Tamze, s. 24.



Postep nauk medycznych, biochemii, a zwiaszcza genetyki, sta-
wia dzi$ nowe wymagania w zakresie ochrony rodziny. Dotychczas
w centrum zainteresowania instrumentow miedzynarodowych
0 prawach cztowieka jest jednostka. Liczne przyczyny ztozyly sie na
wyraznie manifestowang do tej pory niecheé spotecznosci miedzy-
narodowej do zagwarantowania praw kolektywnych (w tym rodzin-
nych). Takze tre$¢ podstawowych instrumentéw miedzynarodo-
wych ksztattowana byta w znacznym stopniu pod wpltywem liberal-
nej koncepcji praw cztowieka. Postulat ochrony praw kolektywnych
utozsamiany byt czesto z pomniejszeniem roli praw indywidualnych
1wolnosci cztowieka?

Przyzna¢ wreszcie trzeba, ze Karta Praw Rodziny Stolicy Apo-
stolskiej - otwierajgca sie w niezbednym stopniu na réznorodnos$¢
religijna, kulturowa i cywilizacyjng - moze i powinna stuzy¢ jako
podstawa wyjsciowa dla prac nad traktatowg kodyfikacjg praw ro-
dziny w ptaszczyznie uniwersalnej i europejskiej.

Familien - und Persolnaldimension bioethischer Europastandards

Der Fortschritt im Bereich der biomedischen Wissenschaften bringt auRer vie-
ler positiver Faktoren auch Bedrohungen mit sich - sowohl fiir das

Individuum als auch fir die Familie. Diese unermesslich grofen Chansen wie
auch Bedrohungen erwégend bearbeiteten die Mitgliedsstaaten des Européischen
Rates eine Bioethische Europakonvention. Auch viele andere internationale Do-
kumente enthalten Regelungen, die die Menschen - und Familienrechte ge-
genliber diesen Bedrohungen verteidigen. Als Vorbild in diesem Bereich dient
auch die Sorge und das Engagement des Apostolischen Stuhls und die von ihm
1983 veroffentlichte Karte der Familienrechte.

2Koncepcja praw kolektywnych wysuwana byta niemal wytacznie przez przedstawi-
cieli panstw socjalistycznych, a wiec podejrzewana o stuzenie celom totalitarnym mino-
ryzujgcym znaczenie jednostki ludzkiej. Por. J. Sandorski, Autorski projekt konwencji
o prawach rodziny, w: Prawa rodziny - prawa w rodzinie w $wietle standardow miedzy-
narodowych. Materialy Krajowej Konferencji Naukowej, Torun 22-23 X 1998 r. Pod
red. T. Jasudowicza, Torun 1999, s. 339.



