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BLAD DETERMINUJACY WOLE (kan. 1099 KPK)

Tre$¢: Wstep. - 1. Bigd w okresie poprzedzajacym wydanie KPK z 1983 r. - 2.
Btad w kan. 1099 KPK z 1983 r. - 2.1. Btgd determinujacy wole. - 2.2. Autono-
miczno$¢ btedu determinujgcego wole. - ZakonAczenie.

Zagadnienie btedu i jego znaczenia prawnego zostato po raz
pierwszy postawione przez $w. Tomasza z Akwinu w odniesieniu
do btedu heretykéw lub niewiernych co do sakramentalnosci mat-
zenstwal Doktryna Tomasza, w ktorej nie przyznawat on znacze-
nia prawnego biedowi wiary {error fidei), okreslanemu tez jako
btad niewiernych {error infidelis) zostata w wieku XV zastosowa-
na przez Dominika Soto do btedu co do nierozerwalnos$ci matzen-
stwa2 Bad co do jednosci matzenskiej pojawia sie dopiero w dok-
trynie P. Gasparriego, ktéry w opublikowanym w roku 1891 Trac-
tatus canonicus de matimonio, rozszerza przedmiot aplikacji bte-
du prawnego, zwanego error simplex na jedno$¢ matzenstwa3l
P. Gaspard odmawia, podobnie jak Tomasz, jakiegokolwiek zna-
czenia prawnego btedowi co do przymiotow matzenstwa, pomimo
ze uznaje, iz w figurze bledu chodzi zaréwno o btad dotyczacy
substancji matzenstwa jak i btgd motywacyjny, czyli bedacy przy-
czyng kontraktu4

1Por. ThomasAquinas, Liberquartus Sententiarum, dist. 30, g. 1, art. 2.

2D. So t o. Commentariorum in IV Sententianim, Venetiis 1584, dist. 30, q. 1,
art. 1

3Por. P.Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, t. Il, Paris 1891, s. 19.

4Tamze, s. 19-20. Czytamy tutaj: ,, Jam vero hoc in casu certum est haberi consen-
sum matrimonialem ideoque matrimonium per se valere cum simplici errore juris
etiam dante causam contractui [...]".



1. Btad w okresie poprzedzajacym wydanie KPK z 1983 r.

Kanon 1084 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku stwier-
dzat: Simplex error circa matrimonii unitatem vel indissolubilitatem
aut sacramentalem dignitatem, etsi ciet causam contractui, non vitiat
consensus matrimonialem. Kanon ten odzwierciedlat opinie P. Ga-
sparriego o bezskutecznosci btedu prostego co do przymiotéw mat-
zenstwa jak ijego godnosci sakramentalnej. Brak skutecznosci bte-
du prostego wynika z faktu, iz nie jest on bledem nalezgcym do
substancji§ a jedynie prostym, i dlatego w mysl kan. 1084 CIC nie
czyni niewaznym aktu prawnego, o ile nie przestanie by¢ btedem
prostyma

Kwestia bledu prostego wydawata sie oczywista i nie budzita
kontrowersji. Watpliwosci natomiast pdzniejszej doktryny dotyczyly
figury bltedu motywacyjnego (error dans causam contractui), ktora
zdaniem kanonistéw zostata ujeta w kan. 1084 CIC. Taki biad, bo-
wiem, wedtug doktryny prawnej dotyczy posrednio rowniez woli
cztowieka, a nie tylko jego zdolnosci intelektywnych, gdyz pobudza
i uaktywnia wole w podejmowaniu decyzji7. Aby wykaza¢ jednak
stuszno$¢ zasady postawionej w kan. 1084 kanonistyka starata sie
ukazac brak znaczenia prawnego btedu motywacyjnego. Kanonisty-
ka zgodnie uznawata, jak zauwaza A. Stankiewicz, mozliwo$¢
wspotistnienia btedu motywacyjnego oraz waznej zgody matzen-
skiej. Stad przepisu kan. 1084 nie dato sie wyjasni¢ przez odniesie-
nie do woli cztowieka, ile raczej przez wzglad na zasade, iz wywota-
nie istotnych skutkow wezta matzenskiego nie zalezy od woli stron,
ale od prawa Bozego, do ktérego kontrahenci pragng dostosowac
sie, zamierzajac zawrze¢ matzenstwo zgodnie z intencjg 0gdlng
i przewazajaca czynienia tego, co czyni Kosciot

Orzecznictwo tradycyjne okresu pokodeksowego jednomyslinie in-
terpretowato blad co do przymiotéw matzenstwa zgodnie z brzmie-
niem kan. 1084 KPK. Orzecznictwo pdzniejsze, wbrew panujgcemu

5Por. G. M ich ie 1s. Principia generalia depersonis in Ecclesia, Romae 1955, s. 657.

6Por. V. De P ao 1lis,L errore ehe determina la volonta (cf. can. 1099), ME 120,
1995,s. 75; U. N av arrete.De sensu clausulae <Dummodo non determinet volunta-
tem» can. 1099, ,,Periodica” 81,1992, s. 473.

7Por. E. B e 11 i. Teoriagenerale del negozio giuridico, Torino 1960, s. 438.

8Por. A. Stankiewicz, Blad co do istotnych przymiotéw i sakramentalnosci mat-
zenstwa, PK 28, 1985, nr 3-4, s. 22.



w doktrynie, jak i samym orzecznictwie okresu pokodeksowego,
przekonaniu o bezskutecznosci prawnej btedu motywacyjnego pod-
jeto probe wyzbycia sie czysto intelektualnego rozumienia biedu
i znalezienia odniesien do dziatania woli cztowieka. Nalezy zauwa-
zy¢, ze nowy kierunek interpretacyjny figury prawnej btedu, wbrew
normie zawartej w kan. 1084 CIC stwierdzajgcej nieskuteczno$é
prawng btedu prostego9czy motywacyjnego, orzekat niewazno$¢ wia-
$nie z tytutu biedu uporczywego, ktory wptywa na wole cztowiekald
Nowy kierunek jurysprudencjalny wysunat w tym zakresie dwie
istotne zasadyll, z ktérych pierwsza dotyczyfa ostabienia czy wrecz
przezwyciezenia domniemania woli ogélnej zawarcia matzenstwa
zgodnie z ustanowieniem Bozym i to proporcjonalnie do uporczy-
wosci btedu, druga za$ utworzenia nowego domniemania o kon-
wersji btedu uporczywego w wole koniecznie ukierunkowang zgod-
nie z btedem i to réwniez w zaleznos$ci od zakorzenienia i uporczy-
wosci bledul2 Tak sformutowane zasady staly sie istotne dla pdz-
niejszych prac Papieskiej Komisji nad rewizjg prawa matzenskiego.

2. Biad w kan. 1099 KPK z 1983 r.

Kanon 1099 KPK okres$lajacy btad co do istotnych przymiotdéw
matzenstwa brzmi: Error circa matrimonii unitatem vel indissolubili-
tatem aut sacramentalem dignitatem, dummodo non determinet vo-
luntatem, non vitiat consensum matrimonialem. Oznacza to, ze btad
co do istotnych przymiotéw matzenstwa, jakimi sg jednosc¢ i niero-
zerwalnos$¢, oraz co do godnosci sakramentalnej matzeristwa nie
narusza zgody matzenskiej, o ile nie determinuje woli. W sytuacji,
zatem, w ktdérej 6w biad determinuje wole mamy do czynienia
Z niewaznie wyrazong zgoda matzenska. W mysl zacytowanego wy-
zej kan. 1099 KPK btad co do jednosci, nierozerwalnosci i godnosci
sakramentalnej matzenstwa z zasady nie jest skuteczny, to znaczy,
ze nie narusza zgody matzenskiej. Tak dzieje sie oczywiscie w sytu-
acji, jak stwierdza wyzej zacytowany kanon, gdy tenze biad nie de-
terminuje woli kontrahenta.

9Por. Sent, coram Parisella z 9.01.1975 r.,, RRD 67, 1975, s. 4.

DPor. Sent, coram Sabattani z 11.12.1964 r., RRD 56, 1964, s. 925-936.

1Por. Sent, coram Ewers z 18.05.1968 r., RRD 60,1968, s. 350-351.

PPor. A. Stankiewicz, Pozytywny akt woli przy symulacji zgody matzenskiej, IM
4, 1999, s. 23-24; sent, coram Pozzi z 13.05.1972 r,, RRD 64,1972, s. 285.



Jak zauwaza A. Stankiewicz, btagd niedeterminujacy woli moze
wspdtistnie¢ z wazng zgodg matzenska, gdyz fatszywy osad intelek-
tu co do istotnych przymiotéw i sakramentalnosci matzenstwa jesz-
cze nie przesadza, iz kontrahent w momencie wyrazania zgody mat-
zenskiej nie miat minimum poznawczego koniecznego do zaistnie-
nia tejze zgody. Oznacza to, ze np. w przypadku btedu co do jedno-
§ci matzenskiej pozostajacego jedynie w sferze intelektu nie mozna
mowic¢ o wadliwej zgodzie matzeriskiejB3

Biad prawny nie wylacza Swiadomosci znaczenia dokonywanych
czynnos$ci prawnych, co oznacza, iz kontrahent w praktyce wie, ze
wyraza zgode matzenska na stworzenie wspolnoty zycia z drugg 0so-
ba¥ Ponadto zgodnie z domniemaniem prawnym zawartym w kan.
ffOf § f KPK nalezy przyja¢, ze zgoda wyrazana na zewnatrz odpo-
wiada wewnetrznej woli kazdego z kontrahentéw, dopoki nie udo-
wodni sie czego$ przeciwnego. Zatem, dopoki btad nie wywotuje nie-
zgodno$ci miedzy wolg wewnetrzng btgdzacego a jego zewnetrzng
deklaracja, czyli dopdki efektywnie nie zdeterminuje jego woli, btad
taki pozostaje bezskuteczny w odniesieniu do zgody matzenskiejb

2.1. Biad determinujacy wole

Jak zauwazono, btad z zasady nie narusza zgody malzenskiej, nie-
mniej w sytuacji, gdy determinuje wole kontrahenta, czyni wyrazang
przez niego zgode matzeniskg niewazng. Warto zauwazy¢, iz Prawo-
dawca postanowit uzy¢ w kan. f099 KPK terminu dummodo non de-
terminet voluntatem® Termin ten ma znaczenie Scisle okreSlone
w prawie kanonicznym. Partykuta dummodo oznacza, ze zaden inny
btad nie narusza zgody matzenskiej, jak tylko btgd determinujacy wo-
le kontrahenta. Warto zauwazy¢, ze kan. 39 KPK, cho¢ co prawda
okreslajacy inng rzeczywistos¢, stwierdza, ze warunki dodane do aktu
administracyjnego tylko wtedy wymagane sg do waznosci, gdy sg wy-
razone partykutami: jesli, chyba ze, o ilel7 Analogicznie w przypadku

BPor. Sent, coram Masala z 10.10.1973 r., RRD 65,1973, s. 627.

UPor. Z. Grocholewski, L 'errore circa Vanité, indissolubilita e la sacramentalita
dei matrimonio, w: Enor deteiminans voluntatem, red. P. A. Bonnet, C. Gullo, Citta del
Vaticano 1995, s. 13.

BPor. A. Stankiewicz, Blad, dz. cyt,, s. 27.

BPor. J. Ko w a 1L ®errore circa lepropriété essenziali o la dignité sacramentale del
matrimonio (can. 1099), ,,Periodica” 87, 1998, s. 308.

TPor. kan. 39 KPK.



kan. 1099 KPK partykuta chyba ze, czylidummodo, oznacza, ze bigd
narusza zgode matzenska jedynie wtedy, gdy determinuje wole. Uzyty
w kan. 1099 KPK czasownik determinare oznacza, izw przypadku bie-
du determinujgcego wole mamy do czynienia z przejSciem biedu
z ptaszczyzny czysto intelektualnej w zakres woli kontrahenta. Co
wiecej, wptyw btedu determinujacego wole polega na ukierunkowa-
niu tejze woli na okreslony btednie rozumiany przedmiot®8

Po tych krétkich wyjasnieniach natury czysto terminologicznej
zauwazmy, iz wérod bteddw naruszajgcych zgode matzenska nalezy
wyrézni¢ dwa rodzaje bledow: biad tzw. motywacyjny {causam
dans) oraz btgd tzw. uporczywy, inaczej mowiac zakorzeniony (per-
vicax vel radicatus)®

Biad determinujacy wole jest btedem motywacyjnym, gdyz do-
tyczy samej motywacji dzialania osoby kontrahenta. Btad ten po-
daje racje, ukierunkowanie samej decyzji, stajac sie jedynym mo-
tywem determinujgcym2) W ten sposob biad ten determinuje
proces wolitywny i bezposrednio sie z nim taczy2l Jak zauwaza
P. J. Viladrich, przejscie rozumu w wole w tym przypadku doko-
nuje sie poprzez konieczng determinacje podmiotu, w ktorg ro-
zum wprowadza podmiot, gdy jedyne co sad praktyczny rozumu
zna i dlatego oferuje zaangazowaniu sie woli, bez poznania in-
nych opcji, jest btedne. W ten sposob wola zostaje pozbawiona
mozliwosci wyboru, gdyz zdaje jej sie, ze jedynym przedmiotem,
ktorego pragnie, jest btednie przedstawiana przez rozum rzeczy-
wisto$¢2 Wola, zatem, przylega do biedu co do przymiotéw, po-
niewaz ta informacja jest jedyng, ktorg ma rozum praktyczny2
Btad motywacyjny, zatem niweczy zgode matzenska, gdyz kontra-
hent ogranicza swojg intencje, poniewaz tego rodzaju btedem zo-
staje zdeterminowana jego wola2d

BPor. J. F.Castan o, |l Sacramento del matrimonio, Roma 1992, s. 349-350.

BPor. W. G 6 r a 1sk i. Kanoniczna zgoda matzenska, Gdansk 1991, s. 122-123.

DPor. S.Villegiante. Errore e volonté simulatoria nel consenso matrimoniale in
diritto canonico, ME 109,1984, s. 502.

2Por. A. Stankiewicz, Bfad, dz. cyt,, s. 27.

2Por. Sent, coram Felici z 13.06.1954 r., RRD 46, 1954, s. 616; sent, coram Pozzi
z 13.05.1972 r.,, RRD 64, 1972, s. 285; sent, coram Parisella z 15.10.1981 r., RRD 73,
1981, s. 490; sent, coram Giannecchini z 19.11.1982 r., RRD 74,1982, s. 539.

ZBPor. P.J. Viladrich,dz. cyt,s. 274.

2APor. A. Stankiewicz, Blad, dz. cyt., s. 28.



Btad uporczywy, w zasadzie sprowadza sie do btedu motywacyj-
nego, gdyz roznica miedzy dwiema formami btedu polega jedynie
na intensywnosci przylgniecia do btedu podmiotu czyli w przy-
padku btedu uporczywego mamy do czynienia z btedem ideologicz-
nym przeciwnym nauce Kosciota lub z deprawacjg moralng, Swia-
domie wybrang jako przedmiot zycia®

Odniesienie btedu determinujgcego wole do waznosci zgody mat-
zenskiej polega na okresleniu zwigzku, jaki istnieje miedzy btednie
zaprezentowanym przez intelekt przedmiotem a aktem woli, ktory
przez 6w biad zostaje koniecznie zdeterminowany tak, ze rzeczywi-
sto$¢ przedstawiona przez intelekt staje sie jedyng mozliwg, a zatem
motywacja dziatania woli kontrahentaZ. Co wiecej, jak zauwaza Z.
Grocholewski, btgd determinujgcy wole moze stac sie przyczyng de-
terminacji podmiotu w kierunku wskazanym przez intelekt tylko
wtedy, gdy istnieje jaka$ przyczyna czy okazja, ktdra sprzyja przypi-
saniu btednego pojmowania jakiego$ przymiotu czy godnosci sakra-
mentalnej matzeristwa wyrazanej przez podmiot zgodzie matzen-
skiej. W przeciwnym wypadku, bowiem, mamy do czynienia z bie-
dem, ktory dotyczy przedmiotu og6lnie pojetego, nie za$ odnosza-
cego sie bezposrednio do konkretnego konsensu matzenskiego®

Wspotczesne spoteczenstwo, jak czytamy w sentencji coram
Stankiewicz z 14 listopada 1985 roku®@wraz z coraz bardziej laicka
koncepcja matzeAstwa z pewnoscig sprzyja powstawaniu btedu co
do jednosci czy nierozerwalno$ci matzeristwa3) Wspditczesny czto-
wiek, wskutek rozluznienia moralnego oraz bardzo wzglednie poje-
tej trwatosci czy wiernosci matzenskiej3, co czytamy chociazby
w jednej z sentencji coram Ragni z 9 grudnia 1982 roku2 nie za-

BPor.Z.Grocho lewski, dz. cyt,s. 14.

BPor. A. Stankiewicz, Blad, dz. cyt, s. 28-29; sent, coram Masala
z 10.10.1973 r., RRD 65, 1973, s. 844; sent, coram Palazzini z 8.10.1975 r., RRD 67,
1975, s. 544; sent, coram Stankiewicz z 21.04.1983 r., RRD 75,1983, s. 178-179.

ZPor.J. Kow aldz cyt, s. 313-314.

BPor.Z.Grocholewski,dz. cyt,s 14; S Villegiante, dz. cyt., s. 504.

DPor. Sent, coram Stankiewicz z 14.11.1985 r., RRD 85, 1985, s. 486-487.

PPor. Sent, coram Anné z 11.03.1975 r., RRD 67, 1975, s. 96-97; sent, coram Palaz-
zini z 8.10.1975 r., RRD 67,1975, s. 544; sent, coram De Lavresin z 26.10.1983 r.,, RRD
75, 1983, s. 531; sent coram Ferraro z 16.10.1984 r., RRD 76,1984, s. 526.

3APor. A. Stankiewicz De iurispmdentia rotali recentiore circa simulationem to-
talem etpartialem (cc. 1101, § 2 CIO, 824, § 2 CCEO), ME 72,1997, s. 482.

2Por. Sent, coram Ragni z 9.12.1982 r., RRD 74, 1982, s. 595-596.



wsze rozumie, na czym polega wylgcznos¢ aktow seksualnych i nie
zawsze dostrzega konieczno$¢ zawierania malzenstwa trwatego.
Tak dojrzewajgca wizja malzeristwa nie opartego na wiernosci, ale
otwartego na rézne wolne zwigzki, moze powodowaé w podmiocie
btedne przeswiadczenie intelektu, ze np. wylgcznosé seksualna jako
dobro matzenstwa nie stanowi jego istoty, a przez to nie jest ko-
niecznie wymagana3 O ile tego rodzaju rozumowanie pozostanie
jedynie w sferze jego intelektu, wyrazana przez niego zgoda mat-
zenska bedzie wazna, gdyz biad taki nie determinuje jego woli3t
Mozliwe jest jednak, ze owo btedne rozumienie przedmiotu dobra
wiernosci przeksztatci sie w rozumowanie praktyczne wplywajace
na jego wole& Co wiecej, owo przeksztatcenie btedu intelektywne-
go w wole dziatania moze by¢ na tyle determinujace, ze jego wola
nie bedzie dostrzegaé innego, prawdziwego rozumienia np. wierno-
§ci matzenskiej. W ten spos6b wola kontrahenta zostanie na tyle
zdeterminowana, ze zawierajgc matzenstwo bedzie to w czynit pra-
gnac zawrze¢ matzenstwo, w ktérym wiernos¢, czy lepiej prawo do
wylgcznosci seksualnej ze strony wspotmatzonka zostanie zanego-
wane. Nie uczyni tego, co nalezy podkreslié, w sposéb Swiadomy,
gdyz mieliby$Smy do czynienie z wykluczeniem dobra wiernosci, ale
uczyni to w nieswiadomosci rozumienia przedmiotu zgody matzen-
skiejd Kwestig fundamentalng pozostaje okreslenie, na ile btedne
rozumienie np. dobra wierno$ci matzenskiej moze mieé wptyw na
wole kontrahenta w konkretnym przypadku w odniesieniu do kon-
kretnego matzenstwad.

Udowodnienie btedu determinujgcego wole nie jest rzeczg pro-
stagB nie mniej jednak jak sie wydaje, im wiekszy bedzie btgd i im sil-
niej bedzie on oddziatywat na wole kontrahenta tym udowodnienie
przejscia btednego rozumienia, dla przyktadu jednosSci i wiernosci
matzenskiej, od intelektu do woli kontrahenta bedzie tatwiejsze. Na-
lezy jedynie zwr6ci¢ uwage, jak podkresla chociazby Ewers w senten-
cji z 19 maja 983 r. czy mamy do czynienia, jak w przypadku wyklu-

3BPor. Sent, coram Stankiewicz z 14.11. 1985 r., dz. cyt., s. 487.

APor. Sent, coram Pinto z 6.11.1972 r., RRD 64, 1972, s. 674.

BPor. Sent, coram Stankiewicz z 21.04.1983 r., RRD 75,1983, s. 179.

FPor. Sent, coram Pompedda z 26.11.1993 r.,, RRD 85,1993, s. 717.

FPor. A. Stankiewicz Df iurispmd'entia, dz. cyt., s. 483.

BPor.J. TMartinDe Agar, El enor sobre laspropriedades esenciales del matri-
monio, IC 35, 1995, s. 140-141.



czenia dobra wiernosci matzenskiej, z btedem determinujacym wole
odnosnie prawa do wytgcznosci seksualnej czy jedynie odnos$nie nie
dotrzymania tegoz prawa. Powraca, zatem, dokonane przez Tomasza
z Akwinu, zaaplikowane do konsensu matzenskiego przez T. Sanche-
za, rozroznienie miedzy prawem, ajego nie dotrzymaniem3

2.2. Autonomicznos¢ btedu determinujacego wole

Juz na wstepie naszych rozwazan dotyczacych autonomicznosci
figury prawnej btedu determinujacego wole trzeba zauwazy¢, iz
zdania autoréw jak i orzecznictwa w podejmowanej kwestii sg po-
dzieloned) Pierwszg grupe stanowig tacy autorzy jak: U. Navarre-
te4, F. Gil de Las Heras, J. T. Martin de Agar2i R. Serres, ktdrzy
twierdza, iz btagd determinujacy wole jest jednoznaczny z warun-
kiem postawionego implicite lub z btedem warunkujagcym osobe
kontrahenta. Sposrdd nich U. Navarrete i R. Serres zauwazaja, iz
figura btedu determinujgcego wole jest prostg aplikacjg normy za-
wartej w kan. f26, gdyz okreslenie dummodo non determinet volun-
tatem jest réwnoznaczne z klauzulg ex errore, qui... recidit in condi-
tionem sine qua non43

Wiekszos$¢ autoréw, jak zauwaza R. Serres, nie uznaje btedu de-
terminujgcego wole jako figury autonomicznej, sprowadzajac ja do
wykluczenia implicite jednosci, nierozerwalnosci lub godnosci sa-
kramentalnej matzenstwa. Do tej grupy autoréw naleza: R. Aznar,
E. Graziani, J. Fornés, P. Moneta, M. Berti, Z. Grocholewski, V. De
Paolis4li A. Abatesh

Ostatnig grupe autorow stanowig J. P Viladrich, S. Villeggiante, A.
Stankiewicz, W Goéralskig P A. Bonnet4, S. Berlingd, ktérzy dostrze-
gajaw figurze btedu determinujgcego wole jako figure autonomiczna®

JDPor. Sent, coram Ewers z 19.05.1979 r., RRD 71, 1979, s. 286.

DPor.R. SerresLépezDeGuerenu, Errorrecidiens in conditionem sine qua
non (can. 126), Estadio historico-juridico, Tesi Gregoriana, Roma 1997, s. 183-195.
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Jak zauwaza J. Kowal obie pierwsze hipotezy, sprowadzajace btad
determinujgcy wole do warunku postawionego implicite lub do symu-
lacji, w gruncie rzeczy niewiele rdznig w plaszczyZznie substancjalnej,
gdyz obie podkres$lajg koniecznos¢ pozytywnego aktu woli kontra-
henta dziatajgcego w btedzie w celu uznania skutecznosci bedu
w odniesieniu do niewaznosci matzenstwa. Roznice, zatem miedzy
dwiema pierwszymi koncepcjami maja raczej charakter terminolo-
giczny i systematyczny niz substancjalny® | rzeczywiscie M. Berti,
uzasadniajgc odniesienie figury prawnej btedu determinujacego wo-
le do figury prawnej symulacji, stwierdza, iz btgd moze zdetermino-
wac osobe jedynie wtedy, gdy ta uzna btednie rozumiane matzernstwo
jako wartosciowe czy dobre dla niej, i przez to pozytywnym aktem
woli dokonawyboru preferujgc wiasnie taki obraz matzenistwad)

Uwazam, ze nie mozna odnie$¢ kwestii btedu, o ktérej mowa do
figury symulacji, argumentujac, ze pozytywny akt woli kontrahenta
jest skierowany przeciw przedmiotowi, ktory w rzeczy samej nie
moze by¢ przedmiotem symulacji. Mozna, bowiem wykluczyé¢ god-
nos$¢ sakramentalng malzenstwa, podobnie jak jeden z przymiotéw
czy elementow matzenstwa, zgodnie z kan. 1101 8 2 KPK, nie moz-
na natomiast wykluczy¢ niesakramentalnosci matzenstwa, tak jak
nie mozna wykluczy¢ poligamii czy rozerwalnos$ci matzeristwa. Mo-
im zdaniem, pozytywny akt woli w przypadku symulacji musi by¢
skierowany przeciw jednosci czy dobru wiernosci, lub nierozerwal-
nosci matzenstwa i dlatego odniesienie btedu determinujgcego wo-
le do wykluczenia jednos$ci czy nierozerwalno$ci matzenstwa nie
mozna przyjaé za uzasadnione. Stusznie, wiec, zauwaza Z. Grocho-
lewski, cho¢ jako taki nalezy do grupy autoréw przeciwnych auto-
nomicznosci figury btedu determinujacego wole, ze owa autono-
micznos¢ jest uzasadniona jedynie w przypadku, gdy odrzuci sie ko-
nieczno$¢ pozytywnego aktu woli determinujgcego woleil

Bardzo jasno powyzsza kwestie wyjasnia A. Stankiewicz, twier-
dzac, ze w ramach bledu determinujgcego wole mozna wyrdznié

MHPor. J. Kow aldz cyt, s. 310.

PPor. M. B er ti, L esclusione delta sacramentalita dei matrimonio daparte dei bat-
tezzati non-credenti netta dottrina e netta giurispmdenza attuali, Dissertatio ad doctora-
tum, Trento 1992, s. 165.

BlPor.Z. Grocholewski, Positivo atto di volonta come causa di nuttitd dei matri-
monio seconde U can. 1101 par. 2 del nuovo Codice, w: Questioni canoniche, Milano
1984, s. 265.



dwa stany faktyczne. Pierwszy z nich jest btgd w Scistym sensie, kto-
ry jest fatszywym sadem intelektu o rzeczywistosci sobie nieznanej.
Drugi to blad wyptywajacy z takich pozycji intelektywnych, jak np.
opinie, przekonania, przeSwiadczenia, ktére implikujg znajomos$é
przeciwienstwa i w ktorych z tego powodu nie formuje sie fatszywe-
go sadu o rzeczach nieznanych. Jak zauwaza Autor jedynie w dru-
gim przypadku moze zaistnie¢ wykluczenie ktérego$ z przymiotow
matzenstwa przez pozytywny akt woli, poniewaz btgdzacy zna dok-
tryne katolickg o matzenstwie, a wiec pozytywnym aktem woli jg
odrzuca. Mamy, zatem w tym przypadku do czynienia z jedng z fi-
gur symulacji okreslonych w kan. ffOf § 2 KPK. Nie jest to jednak
mozliwe w pierwszym przypadku, gdyz nie mozna wykluczyé cze-
gos, czego sie nie zna® Jakkolwiek, bowiem fatszywe przekonania
pobudzajg wole do pozytywnego przyjecia odpowiadajgcego im
przedmiotu, a wiec w naszym przypadku akceptacji schematu mat-
zenskiego przeciwnego nauce Kosciota w odniesieniu do godnosci
sakramentalnej matzenstwa, to jednak nie powoduja, iz podmiot
pozytywnym aktem woli pragnie wykluczyé godnos¢ sakramentalng
maltzenstwa, gdyz, co podkreslamy w przypadku btedu, nie moze
wykluczyé czego$, czego sie nie zna®

* * *

Podobnie jak btad moze zdeterminowaé wole do akceptacji mat-
zenstwa jedynie niesakramentalnego, sprawiajac wade konsensu,
tak réwniez mozna bezposrednio wykluczy¢ sakramentalno$¢ mat-
zenstwa pozytywnym aktem woli. Podobnie btgd moze zdetermino-
waé wole do akceptacji matzenstwa opartego na niewiernosci czy
braku trwatosci. W tym sensie sformutowanie kan. J099 stanowi
bez watpienia wazny pomocniczy wskaznik interpretacyjny dla kan.
ffOf § 2 KPK, w kwestii wykluczenia jednosci, wiernosci czy niero-
zerwalnosci matzenstwa, jak i godnosci sakramentalnej maitzen-
stwa5l Trzeba przyznaé, ze samo zjawisko btedu wchodzi w skiad
zjawiska symulacji, gdyz w obu przypadkach mamy do czynienia
z niezgodnoscig miedzy wola a jej zewnetrzng forma wyrazu® Nie

PPor. S Villegiante, dz. cyt., s. 508.

BPor. A. Stankiewicz, Biad, dz. cyt., s. 29-30.
HPor. W. G 6 ralski, dz. cyt, s. 126.

BHPor. A. Stankiewicz, Biad, dz. cyt., s. 30.



oznacza to jednak, iz btgd determinujacy wole nie odréznia sie od
symulacji. W przypadku, bowiem symulacji nastepuje pozytywne
wykluczenie np. jednos$ci matzeristwa czy dobra wiernosci, w przy-
padku btedu owo wykluczenie jest nieSwiadome, czyli bez udziatu
pozytywnego aktu woli kontrahenta. W tym przypadku 6w pozy-
tywny akt woli bytby skierowany przeciwko rzeczywistosci, ktérej
sie nie zna®

L’errore che determina la volonta (can. 1099 CIC)

Viviamo oggi in un mondo, in cui davanti agli nostri occhi, si presentano spesso
le diverse tendenze contrarie all’insegnamento della Chiesa. In conseguenza di
queste, I'uomo di oggi non sempre é capace di distinguere bene qual’¢ il concetto
del matrimonio presentato dalla Chiesa, qual’® invece quello del mondo laico.
Questa difficolta produce sia nel suo intelleto, che nella sua volonta, i comporta-
menti contrari, riguardo al matrimonio canonico, aU’insegnamento della Chiesa
raccolto nel Codice di Diritto Canonico. Possono, quindi capitare i casi, anche se
forse raramente, che una persona battezzata contra il matrimonio provocata
dall’errore che determina la sua volonta. Il can. 1099 CIC decide che I’errore co-
me tale non provoca la nullita matrimoniale. Possono perd succede i casi in cui la
volonta di una persona é cosi gravemente intaccata dall’errore riguardo aile pro-
priété matrimoniali o alla dignité sacramentale dei matrimonio che il suo matri-
monio sara nullo. In questo articolo cerco di precisare i questi casi, ma anche di
descrivere la figura dell’errore che determina la volonta sotto Taspetto della sua
autonomia giuridica.
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