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Wprowadzenie

Posrod uczonych pochodzenia polskiego, ktdrzy wywarli znaczny
wplyw na rozwdj powszechnej mysli kanonicznej, bez watpienia na-
lezy wymieni¢ Pawta Wiodkowica z Brudzenia (ok. 1370 r. - zm.
ok. 1435-1443). Rozstawiajac imie Polski i krakowskiej Wszechnicy,
juz na poczatku XV wieku potozyt podwaliny pod nowozytng teorie
praw cztowieka i narodu. Poglady gtoszone przez tego ,,obronce
stusznej sprawy”1,do dzis wytrzymaty probe czasu, ktory jest naj-
lepszym weryfikatorem wszelkich wartos$ci”2

Jest faktem powszechnie znanym, iz gros prac drugiego Rektora
odnowionej Akademii Krakowskiej i reprezentanta kréla polskiego
Wiadystawa JagieHy w sporze z Krzyzakami, rozpatrywanym na So-

1J. Dhugosz, Historia, t. IV, Krakéw 1877, s. 567.

2J. Chojnacki, Przeméwienie na rozpoczecie sesji naukowej ,,Pawet Witodkowic
z Brudzenia - zycie i dzieto” (Ptock, 21. 05. 1983), w: T. Chrostowski, Pawet Wtodkowic
z Brudzenia - zycie i dzieto (ok. 1370-1435), ,,Notatki Ptockie” 2 (1983) 115, s. 3.



borze powszechnym w Konstancji, dotyczy tzw. kwestii krzyzackiej.
Whikliwe badanie wspomnianej kwestii, podjete przez Wtodkowica
w latach 1414-1432, zaowocowato nie tylko rzetelng prezentacjg
stosunkOw polsko-krzyzackich i przekonujagcymi argumentami
wskazujacymi na bezprawie, jakiego dopuscili sie Krzyzacy. Ko-
nieczno$¢ odniesienia sie do konkretnych zdarzen, w ktérych zaan-
gazowane byly strony wspomnianego sporu, zrodzita w umysle
uczonego potrzebe przemyslenia wielu wazkich zagadnieh o cha-
rakterze czysto prawnym. Owocem tych rozwazan jest przedstawio-
na przez niego préba kodyfikacji obowigzujgcego prawa stosunkow
miedzynarodowych.

Posrod wazkich zagadnien z zakresu prawa narodéw, podnie-
sionych przez P. Wtodkowica, nalezy wskaza¢ nastepujace: prawa
narodu i panstwa iich zrédta, podstawy i zakres wiadzy biskupa
rzymskiego i wtadcow Swieckich, walor prawny uméw miedzyna-
rodowych i ich interpretacja, wojna sprawiedliwa, granice obrony
zbiorowej, rola sadu miedzynarodowego. Rozwazania mistrza
Pawla z Brudzenia, podyktowane checig przedstawienia szero-
kiej opinii publicznej prawdy dotyczacej kwestii krzyzackiej oraz
wielkim zatroskaniem o dobro Polski, pozwalajg zarazem poznaé
stanowisko autora na temat samego panstwa, jego wiadzy, praw
i ich ochrony.

Prezentowane opracowanie stanowi prébe dokonania analizy
pogladow tworcy polskiego prawa narodéw na temat ojczyzny
i jej praw. Poznanie stanowiska tego meza stanu, wielkiego pa-
trioty i szanowanego Europejczyka, we wspomnianej kwestii,
zdaje sie zastugiwa¢ na szczegdlng uwage dzisiaj, kiedy wiele
traktuje sie na temat akcesji Polski do Unii Europejskiej, nieza-
leznosci panstwa czy ograniczenia zakresu jego wiladzy. ldea oj-
czyzny i jej praw nie byta wczes$niej przedmiotem gruntownych
badan. Nieliczni autorzy, ktérzy probowali zglebi¢ bogactwo
doktryny P. Wiodkowica, traktowali jedynie na temat poszczegél-
nych praw panstwa, np. prawa do wojny, prawa do zycia w poko-
ju, prawa do obrony3

3L. Ehrlich, Polski wyktad prawa wojny XV wieku. Warszawa 1955, Wydawnictwo
Prawnicze; tenze. Rektor Pawet Wiodkowic. Rzecznik obrony przeciw Krzyzakom,
Krakéw 1963; J. Wyrozumski, Pawet Wiodkowic i jego pokojowe idee, ,,Kultura.
Oswiata. Nauka” 5 (39) 1983.



I. ,,Ojczyzna moja”

Sam Pawel Wiodkowic nie precyzuje pojecia ojczyzny (patrie
mee). Postugujac sie nim, zdaje sie traktowac je jako rzeczywistos¢
powszechnie znang i szczegdlnie bliska kazdemu cztowiekowi. Wy-
razajagc swojg bardzo osobistg relacje do tej rzeczywistosci4 wska-
zZuje zarazem na jej podmiotowos$¢ prawng, prawne podstawy jej
istnienia oraz jej naturalne i stuszne prawa.

1. Ziemia rodzinna

Terminem ,,0jczyzna moja” okre$la Wtodkowic, syn Ziemi Do-
brzynskiej, najpierw kraine, z ktorej pochodzi, ziemige rodzinna.
Opisujac w liscie adresowanym do Biskupa krakowskiego Zbi-
gniewa Olesnickiego spustoszenie, jakiego dokonali Krzyzacy
w sierpniu 1431 roku, stwierdza miedzy innymi: ,,Niestety serce
moje jeczy z glebokiego bolu, zranione przez spustoszenie mej
ojczyzny, mianowicie obu ksiestw: dobrzynskiego i kujawskiego,
a zwlaszcza zniszczenie diecezji i koSciota wioctawskiego”s Przy
tym autor wyraznie zaznacza, iz region, ktory doswiadczyt wspo-
mnianej tragedii, stanowi cze$¢ innej, wiekszej jednostki admini-
stracyjnej: ,,I ze spokojne krolestwo Polski, zwiedzione fatszy-
wym bezpieczenstwem, teraz z dopustu Bozego doznalo tak
strasznej plagi”6 Wskazuje przy tym na potrzebe solidarnosci,
jednosci i wsparcia dotknietych tg tragedig przez pozostatych
obywateli krolestwa: ,,A wierze, ze ten bol nie bedzie moim oso-
bistym, ale og6lnym dla wielu innych i powszechnym dla catego
krélestwa”7.

2. Panstwo

Ojczyznaw rozumieniu P. Witodkowica to przede wszystkim pan-
stwo, krolestwo ziemskie, dominium wraz z jego elementami kon-
stytutywnymi, mianowicie terytorium, ludZzmi i wtadzg. ,,Krolestwo
na ziemi powstaje w trojaki sposéb: naprzéd przez wole Boga obja-
wiong ludziom w jaki$ spos6b, po drugie przez zgode tych, ktorzy

4Ad Episcopum Cracoviensem (1432), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtod-
kowica, t. I1l, Warszawa 1969, PAX, s. 203.

5Tamze.

6Tamze.

7Tamze.



sg rzadzeni [...], po trzecie przez gwakt i tyranie”8 Dwa pierwsze
sposoby ukonstytuowania sie panstwa sa sprawiedliwe, ten ostatni
- jawnie godzi w prawa ludzi i nie ma nic wspdlnego ze sprawiedli-
woscigQ

Istotnym elementem panistwa jest okreslone terytorium i ludzie,
ktorzy je zamieszkuja, postugujacy sie konkretnym jezykiem, posia-
dajacy wiasng kulture, religie, wspolny dorobek i wsp6lne sprawy.
Negujac prawo Krzyzakéw do okupowania ziem, ktére stanowig in-
tegralng czes¢ Krolestwa Polskiego, Wtodkowic stwierdza: ,,0t6z
te ksiestwa Kujaw i Mazowsza sg w Polsce [...] Rzeczona za$ ziemia
chetminska byta zamieszkana przez Polakéw chrzescijan, mianowi-
cie przodkéw tegoz Konrada [...] Wynika stad, ze rzeczona ziemia
jest w Polsce, bo i zamieszkana przez Polakdw i przez niewiernych
zdobyta od Polakéw i dla obrony wiernych w Polsce nadana przez
Polaka czy ksiecia Polski. Owszem dotychczas Polacy tam zamiesz-
kuja i mowigcy potocznym polskim jezykiem, jak to faktycznie jest
notoryczne”1

Wspdlne sprawy, o ktorych wyzej, obejmuja wszystko, co dotyczy
dobra wspdlnego obywateli, a wiec miedzy innymi: powierzenie
wiadzy panstwowej; obrone suwerennosci krdlestwa; sprzeciw i po-
tepienie niesprawiedliwej agresji z zewnatrz, dotykajacej obywateli
panstwa; odzyskanie ziem zagarnietych przemoca badz stanowia-
cych przedmiot darowizny niewaznej z samego prawa.

Przedmiotem zainteresowania autora niniejszego opracowania,
jest jedynie to ostatnie, podstawowe rozumienie ojczyzny, pojmo-
wanej jako krolestwo ziemskie, panstwo, jednostka polityczna obej-
mujaca zakresem swojego dziatania ogot obywateli zamieszkuja-
cych okreslone terytorium i posiadajgca whasciwe jej prawa.

I. Panstwo ijego natura
1. Organizacja panstwa ijego ustroj polityczny

Powstanie panstwa i okreslenie jego ustroju lezy, zdaniem Wtod-
kowica, jedynie w gestii spotecznosci ludzi. Poza przypadkiem, kie-

8 Opinio Ostiensis (1415), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I,
Warszawa 1968, PAX, s. 127.

9Tamze.

DAd videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum
(1421), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 11, s. 106-107.



dy panstwo istnieje z woli Bogall, to wiasnie wola ogétu przesadza
0 jego relacji wzgledem prawa. Jedynie wtedy, kiedy powstaje ono
»przez zgode tych, ktdrzy sg rzadzeni, [konstytuuje sie - J. K] spra-
wiedliwie”2

Z zasady racjg ukonstytuowania sie panstwa jest zabezpieczenie
1pomnozenie dobra wspélnego. To stanowi zarazem podstawowg
funkcje panstwa.

Gdy chodzi o ustrdj polityczny panstwa, Wtodkowic wyraZnie
preferuje takag forme rzadéw, w ktérych wiadza spoczywa w reku
jednostki. ,,Wedle prawa naturalnego jest jasne, czytamy w Opinio
Ostiensis, ze najlepsza monarchia jest tam, gdzie gtdwnie panuje je-
den [,..]"R

2. Prawo posiadania panstwa

Pawet Wtodkowic wyraZnie podkresla, ze prawo posiadania pan-
stwa przystuguje wszystkim narodom, réwniez niechrzescijafnskim.
Autor przyjmuje tutaj doktryne sformutowang w X111 wieku przez
papieza Innocentego IV. Zgodnie ze stanowiskiem tego ostatniego,
Swiat nalezy do Boga, ktory poddat go panowaniu cztowieka; pier-
wotnie wszystko byto wspdlne, pozniej rzeczy zaczety naleze¢ do te-
go, ktory je pierwszy wzigt w posiadanie. Dlatego, jak przyznaje au-
tor Saevientibus, ,,wkasno$¢ rzeczy, wiadztwo i posiadto$ci moga go-
dziwie bez grzechu naleze¢ do niewiernych”#4 Bdg stworzyt je nie
tylko dla chrzescijan, ale i dla wszystkich ludzi. ,,Te rzeczy sg urzg-
dzone [przez Boga - J. K.] dla kazdej rozumnej istoty”155

»Poganie - stwierdza stanowczo Wiodkowic - posiadajg swoje
panstwa na podstawie naturalnego prawa narodéw i sprawiedli-
wie”% ,,Bezbozne i niedorzeczne jest twierdzenie, jakoby byli [oni]
niezdolni do jakiej$ wiadzy, godnosci, mocy czy wiadztwa [...] Nie

N Mowa o Stolicy Apostolskiej. Zob. np.: Opinio Ostiensis, w: L. Ehrlich, Pisma wy-
brane Pawia Wtodkowica, 1.1, s. 127; Ad Aperiendam, Pars Il (1416), w: L. Ehrlich, Pi-
sma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 1l, Warszawa 1966, PAX, s. 63.

POpinio Ostiensis, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I, s. 127.

BTamze, s. 126.

HUSaevientibus (1415), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, 1.1 s. 11.

BTamze, s. 12

BQuoniam error. Pars I, Versio | (1417), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtod-
kowica, t. I, s. 229. Zob. takze Ad Episcopum Cracoviensem, w: L. Ehrlich, Pisma wy-
brane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 214: , Przeciez nikt zdrowy na umysle nie watpi, ze
niewierni maja sprawiedliwe panstwa i [to] na podstawie naturalnego prawa narodéw™”.



nalezy [..] odmawia¢ niewiernym og6lnie tego, co im przyznaje
prawo spotecznosci ludzkiej”Ir

Prawo niechrzescijan do posiadania suwerennego panstwa po-
twierdza tez prawo boskie pozytywne. P. Wiodkowic powotuje sie
miedzy innymi na stowa i postawe Jezusa Chrystusa oraz autorytet
Apostotéw. Zauwaza, iz Syn Bozy stwierdzajac ,,Oddajcie wiec Ce-
zarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt
22, 21) oraz ,,[...] z powodu mojego imienia wlec was beda do kré-
I6w i namiestnikow” (Lk 21, 12), ,,uznaje monarchie i krélestwa
niewiernych”8 Zwracajac sie za$ do niewiernego Pifata: ,,Nie miat-
by$ zadnej wladzy nade Mng [...]” (J 19, 11), faktycznie potwierdza
jego ,,panowanie i wtadze” nad sobg1 Sw. Pawet odwotujac sie do
wyroku Cezara (por. Dz 25,11), ,,uznaje orzecznictwo niewiernego
cesarza, nie uznajacego panowania Kosciota”Q) Tak samo czyni $w.
Piotr, kiedy poleca wiernym, aby ,uznawali, ze niewierni krolowie
i monarchowie sg ich panami, krélami i monarchami, i aby ich sza-
nowali (por. 1 P 2, 13-15)” oraz Apostot Naroddw, kiedy zaleca
modlitwe za krélow i za wszystkich sprawujacych wiadze (por. 1 Tm
2, 1-2). Cho¢ ,w czasach Apostotow Piotra i Pawla nie byto krélow
i monarchéw innych jak tylko niewierni nie uznajacy panowania
Kosciota - konczy swoj wywod Wiodkowic - Apostotowie uznaja,
ze u tych byly prawdziwe krélestwa, orzecznictwo, monarchie kra-
jow, honory krélestw i panstw [...]"2

Pawet Wiodkowic dopuszcza réwniez wihadze niewiernych nad
uczniami Chrystusa. W Saevientibus czytamy miedzy innymi: ,,Cho¢
[zdaniem $w. Tomasza z Akwinu - J. K], niewiernych nie nalezy od
nowa ustanawia¢ panami czy przetozonymi wiernych, ze wzgledu
na niebezpieczeAstwo dla wiary i zgorszenie, jednak przez to nie
zabiera sie istniejgcego juz przedtem panowania ich nad wiernymi,

TOpinio Ostiensis, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I, s. 135-136.
Zob takze Saevientibus, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Witodkowica, 1.1, s. 90.

Nalezy doda¢, iz Wtodkowic glosil taki poglad w czasach, kiedy niechrzescijanom,
nie méwiac juz o heretykach, nie przyznawano prawa do posiadania wtasnego panstwa.
Por. A. Wesotowska, Pawet Wiodkowic - wspoétczesne znaczenie pogladéw i dokonan,
Torun 1997, Wydawnictwo Adam Marszatek, s. 28.

BQuoniam error. Pars Il (1417), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wtodkowica,
t. 11, s. 338.

DBTamze, s. 339.

DTamze.

2ATamze, s. 340.



poniewaz panowanie i przeiozenstwo zostaty zaprowadzone przez
prawo ludzkie, a odréznienie wiernych i niewiernych jest z mocy
prawa Boskiego, prawo za$ Boskie, ktore jest z taski, nie usuwa
prawa ludzkiego, ktore jest z rozumu naturalnego”2 Niewierny
wiadca - przyznaje Wiodkowic - nie traci swej jurysdykcji w przy-
padku nawrdcenia sie jego poddanych. ,,Gdyby lud jakiego$ wiel-
kiego monarchy niewiernego nawrdcit sie na wiare, a sam monar-
cha trwat w swej niewiernosci [...] musi by¢ przez papieza tolerowa-
ny przy swej wiadzy i panowaniu, chybaby grozito niebezpieczen-
stwo dla wiary lub tych wiernych, gdyz w takim razie moze by¢ zmu-
szony do przyjecia ceny lub zamiany”23

Potwierdzenie niezbywalnego prawa niewiernych do posiadania
niezawistego panstwa pozwolito Wtodkowicowi wysnu¢ kilka kon-
kluzji. Oto najwazniejsze sposrdd nich: ,nie wolno zabiera¢ nie-
wiernym ich panstw, posiadtosci czy wladzy, gdyz posiadajg je bez
grzechu i za sprawg Boga”2 ,,monarchowie nie powinni bez prawo-
witej przyczyny wypedza¢ spokojnych niewiernych ze swych
ziem”Z ,,poniewaz poganie posiadajg swoje panstwa na podstawie
naturalnego prawa narodoéw i sprawiedliwie, dlatego nie jest do-
zwolone, aby ich panstwa okupowaé”®d ,,nie wolno zabiera¢ nie-
wiernym ich posiadtosci i pafistw [celem przekazania ich jako daro-
wizny - J. K.], poniewaz bez grzechu i za sprawa Boga posiadajg te
rzeczy”Z, nie wolno ich atakowac, o ile nie zachodzi prawowita
przyczyna rozpoczecia wojny sprawiedliwej.

Papiez moze jedynie nakaza¢ poganom, aby dopuscili misjonarzy
gtoszacych wiare chrzescijanskg. Moze tez ukara¢ niewiernych, je-
zeli dopuscili sie grzechu przeciw prawu natury albo, jezeli przes$la-
duja chrzescijan. W takim wypadku, jesli nie ma on stosownej sity

2Saevientibus, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I, s. 90-91.

BTamze, s. 38.

2ATamze, s. 13.

STamze, s. 88.

BQuoniam error. Pars I, Versio I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica,
t. 11, s. 229.

Z Ad Aperiendam, Pars |, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wodkowica, t. I,
s. 236. Zob. takze Opinio Ostiensis, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica,
t. I, s. 121: ,Nie wolno niewiernym, takze nie uznajagcym imperium rzymskiego, zabie-
rac¢ ich panstw, posiadtosci, czy whadzy, gdyz posiadaj g je bez grzechu i za sprawg Boga,
ktéry to stworzy! bez réznicy dla cztowieka, ktérego uksztattowat na obraz Swéj, stad
wszystko poddat pod stopy jego



do poparcia swych zgdan, moze skorzysta¢ z pomocy ramienia
Swieckiego. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz Wiodkowic domaga sie,
aby wspomniang kare poprzedzit formalny wyrok sadu; tego za$ nie
wolno wyda¢ bez zapewnienia niewiernym prawa do obrony2

2. Wiadza panstwowa

Traktujgc na temat wiadzy panstwowej Pawet Wiodkowic wyraz-
nie odréznia wladztwo w znaczeniu panowania publiczno-prawnego
od administrowania w cudzym imieniu i nie dla wlasnej korzysci.
Zdaniem autora, legalna wtadza panstwowa to jedynie wiasnos¢ ad-
ministrowania (administrandi proprietas), stanowigca prawnie chro-
niong mozno$¢ administrowania nie we wiasnym imieniu i nie dla
wiasnej korzysci. W Ad Aperiendam Wiodkowic stwierdza wprost:
,Panstwa sg na mocy prawa narodéw a monarcha nie jest wtascicie-
lem poszczegblnych rzeczy, cho¢ jest panem zbiorowosci co do
ochrony”2 ,Ani papiez, ani cesarz nie jest panem ziem, ktére na
0g6t posiadajg niewierni, ani tez tych, ktére posiadaja chrzescijanie,
co do wiasnej i indywidualnej wihasnosci [...] Nie stojg tu na prze-
szkodzie prawa, ktére mowia, ze wszystko jest cesarza [...], tak sa-
mo, ze jest monarchg $wiata i panem [...], poniewaz to i temu po-
dobne rozumie sie tak, ze wszystko jest cesarza co do orzecznictwa
i opieki. Tak i wszystko, co jest w krélestwie, jest krola co do orzecz-
nictwa i obrony, nie co do wilasnosci i wladztwa indywidualnego”3

Wszelka wiadza doczesna, nawet zta - podkresla Pawet Wtodko-
wic - jest pochodzenia boskiego3l Witadze bezposrednio nadang
przez Boga posiada Biskup Rzymski. Wszyscy inni otrzymuja ja po-
Srednio. W Ad Aperiendam Wiodkowic stwierdza miedzy innymi:
»Nie ma watpliwosci, ze cho¢ wladza cesarska jest od Boga, wedle

BSaevientibus, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, 1.1, s. 35.

DAd Aperiendam, Pars I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, 1.1, s. 231.

PTamze, s. 230.

3,,Tak samo nie tylko te dwie wadze [tj. papieska i cesarska - J. K.], ale wszystkie s
od Boga, nawet zla, z pozwolenia Bozego. Stad Chrystus powiada [...]: «Nie miathy$
zadnej mocy nade mna, gdyby ci nie byla dana z géry» (J 19, 11)” [Ad Aperiendam,
Pars Il, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 1l, s. 133]; ,,[...] powiada
Apostot (Rz 13): ,,Nie ma zwierzchnoscijak tylko od Boga” [Quoniam error. Pars Il, w:
L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wiodkowica, t. Il, s. 358]; ,[...] nie tylko te dwie
zwierzchnosci [papieska i cesarska - J. K.], lecz kazda jest od Boga, nawet zla, z pozwo-
lenia Bozego. Stad Chrystus [...] do Pitata namiestnika: «Nie miatby$ zadnej mocy nade
mna, gdyby ci nie byta dana z géry» (J 19, 11) [Tamze],



tego, co moéwi Apostot (Rz 13): «Wszelka zwierzchno$é jest od Pa-
na Boga» [...], jednak nie jest bezposrednio od Boga, lecz przez
podporzadkowane pochodzenie od namiestnika Jezusa Chrystusa
[...]”2oraz ,[...] imperium tak jak i kaptanstwo jest od Boga, albo-
wiem imperium jest od Boga nie bezposrednio, ale przez nalezyta
i wtérng emanacje od namiestnika Jezusa Chrystusa [,..]”3® Nalezy
tu dodad, iz autor ma na mysli wiadze cesarza rzymskiego i wszyst-
kich innych monarchdéw: ,,I dlatego stosowanie miecza doczesnego
przeniost Kosciot na cesarza i pozostatych kroléw [,..]”31
Prawowita wiadza cztowieka nad cztowiekiem, poza wypadkiem,
kiedy zostata wyraznie objawiona przez Boga, moze opierac sie tyl-
ko na zgodzie tych, ktérzy pragng jej podlegaé. Wszelka inna
zwierzchno$¢é - zaznacza kategorycznie Wiodkowic - w tym ta,
u ktérej poczatku stoi gwatt, przemoc czy podstep, jest nielegalna®
Posiadanej wiadzy nie wolno nikomu, réwniez niewiernym, od-
bieraé. Nie moze tego uczyni¢ ani cesarz, ktérego wiadza nie jest
zwierzchnig wobec innych suwerennych panstw, ani nawet papiez,
ktéry jest zwierzchnikiem wszystkich wiadcow, w tym i cesarza®
Wspomniana wyzej zasada poszanowania godnosci cztowieka sta-
nowi punkt wyjscia rozwazan P. Wlodkowica nad istotg i zakresem
wiadzy panstwowej. Osoba ludzka - utrzymuje autor - jest wolna;
moze podlegac drugiemu cztowiekowi tylko wtedy, gdy sama wyrazi
takg wole; poddajac sie jednak woli drugiego, jest zwigzana swoja
decyzjg. Z tej doktryny, opartej na zasadzie wolnosci cztowieka,
znanej p6zniej pod nazwg doktryny umowy spotecznej, wyprowadza
Wiodkowic trzy bardzo istotne konkluzje, mianowicie: cztowiek
i narod nie podlega prawu, ktoremu sie nie poddat; monarcha nie
moze zawrze¢ umowy wigzacej poddanych, jesli nie otrzymat ich wy-

2Ad Aperiendam, Pars |, w: L. Ehrlich, Pismawybrane Pawia Wtodkowica, 1.1, s. 228.

3BAd Aperiendam, Pars II, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wiodkowica, t. 11, s. 132.

ATamze, s. 129.

3HZob.: Saevientibus, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I, s. 56;
Ad Aperiendam, Pars Il, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. Il, s. 140.

FSaevientibus, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, 1.1, s. 51; Ad Ape-
riendam, Pars Il, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wiodkowica, t. 11, s. 122; Qu-
oniam error. Pars Il, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I, s. 347; Ad
videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum, w:
L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 163-166. Por. W. Janicki, Sapere
auso. O doktrynie Uniwersytetu Jagiellonskiego w teorii i praktyce politycznej dawnej
Polski. ,,Zycie i My$I” 16 (1966) nr 11, s. 14.



raznej zgodyd, sprawujacy wladze w panstwie nie moze dysponowac
czescigjego terytorium bez zgody obywateli, inaczej nie moze kogo$
podda¢ bez jego zgody wiadzy innego wiadcy®

Granice wiadzy, o ktorej wyzej, okresla odwieczne prawo Boga
i dobro panstwa. Zaden nakaz czy przywilej monarchy nie moze
by¢ sprzeczny z naturalnym i pozytywnym prawem boskim, czyli po-
rzadkiem ustanowionym przez Stwérce. Wreszcie dziatania spra-
wujacego wiadze w panstwie nie moga narusza¢ dobra krolestwa.
Krél ,,zobowigzany jest do tego podwdjnym weziem, mianowicie
przysiega, ze bedzie zachowywat nienaruszone prawa krdlestwa,
ktora ztozyt przy swej koronacji [...], a takze poza tym z mocy swego
urzedu, ktory piastuje, i z prawa”3

a. Niezalezna od kwestii wiary

Opowiadajgc sie za prawem narodow poganskich do posiadania
niezaleznego panstwa Wtodkowic domaga sie, ,,aby oddzielié kwe-
stie wladzy od kwestii wiary”4) Uznajac podmiotowos$¢ miedzyna-
rodowg wszystkich panstw, niezaleznie od panujgcego w nich wy-
znania, odrzuca zarazem jakikolwiek przymus, czy to indywidualny
czy zbiorowy, w doprowadzaniu do wiary. WAd aperniendam stwier-
dza wprost: ,[..] poganie i Zydzi i tacy, ktorzy wiary nie przyjeli,
nie powinni by¢ w zaden spos6b zmuszani do wiary, aby wierzyli,
poniewaz wierzyc jest rzeczg woli [...]"4

b. Wiadza panstwowa a dobro panstwa

Jak stwierdzono wyzej, P. Wiodkowic wyraznie utrzymuje, ze na-
lezy odrozni¢ wiasno$é prywatng od panowania na mocy prawa pu-

FZob. np.: Ad Aperiendam, Pars Il, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodko-
wica, t. 11, s. 42. ,,0t6z krol ten, aby unikna¢ niebezpieczenstw dla swych ziem, chciat za
te cene zyska¢ sobie pokéj od nich: w drodze ugody podarowat im te ziemie, o ktére
przez dtugi czas z wytezeniem starali sie, jakkolwiek w rzeczywistosci darowizna byta
niewazna z samego prawa jako uczyniona przez uzytkowce, a zwtaszcza gdzie tak wielki
podstep spowodowat umowe, a nie byto tez zgody ludnosci”.

BAd Aperiendam, Pars I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. Il,
s. 118; Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Crucifero-
rum, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 142.

POculi, Versio | (1420), w: Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 39.

D). Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, T. I, Warszawa 1965, PWN, s. 434.

4 Ad Aperiendam, Pars I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wodkowica, t. Il,
s. 45. Zob. takze Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia
Cruciferorum, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wodkowica, t. 111, s. 155.



blicznego. ,,0t6z wiadome jest - stwierdza autor - ze [...] wszystko,
co jest w krélestwie, jest kréla co do orzecznictwa i obrony, nie co
do wiasnosci i whadztwa indywidualnego [,..]”2 Monarcha nie jest
wiascicielem panstwa, ani ziemi, ani jakichkolwiek innych rzeczy
znajdujacych sie w obrebie panstwa a nalezacych do innych ludzi.
Tym samym, zgodnie z zasadg niepodzielnosci terytorium panstwa,
nie moze on pozby¢ sie takiego czy innego terytorium wchodzacego
w skiad panstwa, czy takiej czy innej rzeczy potozonej w jego grani-
cach. WAd videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum pri-
vilegia Cniciferonim odnoszac sie do darowizny dokonanej przez
krdla polskiego na rzecz Zakonu Krzyzackiego, stwierdza miedzy
innymi: ,,poniewaz krélestwo ponosito ogromng szkode i dlatego
darowizna [...] nie byla wazna [...], poniewaz krol nie jest panem
dobr i praw krolestwa, lecz administratorem, inne bowiem sg dobra
nalezgce osobiscie do kréla, a inne nalezgce do krolestwa [...] krol
przysiega nie pozbywac dobr krélestwa, poniewaz nie sgjego [...]"&

Dziatania monarchy nie moga narusza¢ dobra krdlestwa. Bedac
jedynie administratorem ddbr i praw krolestwa, posiada on obo-
wigzek utrzymania catosci krélestwa. Moze zrzec sie whadzy, nie-
mniej dopdki jest krolem, nie moze ,,wyrzec sie korzysci dotyczacej
krolestwa”# ,,Stad, gdy czyni co$, co znacznie szkodzi krélestwu,
poniewaz to jest sprzeczne z jego wiasng godnoscig i urzedem
a w konsekwencji z prawem pospolitym, ktére zakazuje czynienia
takich rzeczy, jak przedstawiono wyzej [...] nie dziata jako osoba
publiczna, ale jako prywatna i dlatego takie rzeczy nie utrzymujg
sie w mocy”4h

Wiadca, ktéry podejmuje dziatanie na szkode panstwa, wykracza
poza kompetencje, jakie przyznaje mu prawo publiczne, i dziata
niewaznie. Akt prawny, ktérego dokonuje, nie wigze krolestwa. To
ostatnie za$ stanowi podmiot prawa niezaleznie od krélas

2Quoniam error. Pars I, Versio |, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica,
t. 11, s. 239.

BZob. w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I11, s. 141-142.

20culi, Versio I, w: Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I11, s. 44.

Krél moze zrzec sie swego osobistego stanowiska krélewskiego, ale nie moze wyrzec
sie korzysci przystugujacej jego krélestwu, np. prawa, co do ktérego prawomocny wy-
rok stwierdzit, ze przystuguje krélestwu. Zob. tamze, s. 87.

% 0culi, Versio I, w: Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I11, s. 44.

%Zob. Tamze, s. 83.



W mysl wspomnianej wyzej zasady utrzymania catosci krolestwa,
wiadca winien zachowac nienaruszonymi prawa krélestwa. W przy-
padku za$ ich naruszenia powinien czyni¢ starania, by naprawiono
istniejaca niesprawiedliwo$é. Odnoszac sie do umow polsko-krzy-
zackich, wwyniku ktérych Polacy utracili tereny nalezace do Krole-
stwa Polskiego, Wtodkowic wskazujac na bezprawie, jakiego sie do-
puszczono, przypomina zarazem o obowigzku odzyskania tego, co
zostato utracone. ,,A jak haniebny jest uktad odnosnie do krzyza-
kow, aby je [te ziemie - J. K] zatrzymali, tak tez haniebny jest
uktad odnosnie do krola, zeby nie zadat ich zwrotu, on bowiem wy-
daje sie zobowigzany do tego podwdjnym weziem, mianowicie
przysiega, ze bedzie zachowywat nienaruszone prawa krélestwa
[...], a takze poza tym z mocy swego urzedu, ktory piastuje, i z pra-
wa, jest obowigzany to, co zostato Zle pozbyte przez niego lub przez
jego poprzednika, odwotac i wcieli¢ z powrotem [...]"4.

c. Przywrocenie wiadzy panstwowej

Traktujgc na temat odzyskania praw naleznych panstwu, Wtod-
kowic przywotuje znane w prawie rzymskim .. spostlimini. Uznajac
prawo wladcow do ziem, ktore utracili i odzyskali, albo mieli na-
dzieje odzyska¢, powotuje sie na zasade przywrocenia wladzy pan-
stwowej, wskrzeszenia pierwotnego prawa panstwa, odzyskania
praw przynaleznych krélestwu i powrotu do pierwotnych stosun-
kow prawnych. W Ad ApefAendam stwierdza: ,[...] jesli [terytoria
badz rzeczy - J. K] raz byly nasze a teraz sg przez nieprzyjaciét za-
jete, moga by¢ darowane bezwarunkowo, zapisane i objete umowg
ze wzgledu na nadzieje, jakg mamy z mocy ius postliminii [,..]"8 Ja-
ko przyktad zastosowania wspomnianej zasady wskazuje ,,nadanie
krolestwa jerozolimskiego, uczynione przez papieza na rzecz kréla

Wyrazem stosowania wspomnianego wyzej rozréznienia miedzy panstwem jako ca-
tosciag a osobg monarchy moze by¢ miedzy innymi postugiwanie sie, poczynajac od
X1 wieku (w Polsce od 1356 roku), pojeciami: ,Krélestwo”, ,,Korona Krdlestwa”,
,Krél”, gdzie konstrukcja ,,Corona Regni” stanowita uciele$nienie pafstwa i jego
zwierzchnich praw, niezaleznych od osoby krdla, termin ,,Regnum” odnosit sie przede
wszystkim do ludnosci i terytorium krélestwa, za$ stowo ,,Rex” oznaczato glowe pan-
stwa, monarche. Zob. J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, T. I, s. 385-388.

4 Oculi, Versio I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Witodkowica, t. 111, s. 39.

BAd Aperiendam, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wtodkowica, t. I, s. 235.
Zob. tez Quoniam error. Pars I, Versio I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wtodko-
wica, t. 11, s. 230.



Karola ijego nastepcow”. Zauwaza: ,,cho¢ nic z niego [tj. krélestwa
jerozolimskiego - J. K] nie dzierzyt, wazne byto jako nadanie, po-
niewaz samo owo krélestwo byto chrzescijan, i utrzymato sie nada-
nie wskutek nadzieipostliminium&

Prawo powrotu do pierwotnej sytuacji prawnej stanowi zarazem
wystarczajacg racje do wszczecia wojny sprawiedliwej. Wlodkowic
odwotuje sie tutaj do opinii Oldradusa. Ten na pytanie: ,,Czy prze-
ciw Saracenom Hiszpanii wojna jest sprawiedliwa?” odpowiada, ze
tak. ,1 dodaje: «Nawet, [jesli - J. K] teraz i na przysztos¢ chcieliby
pokoju z nami. Wskazuje uzasadnienie, gdyz cala owa prowincja
Hiszpanii byfa chrzescijan, byly tam koscioty, klasztory i inne po-
bozne miejsca, gdzie czczono Chrystusa, i podlegaty Swietemu Ko-
Sciotowi, a ci Saraceni gwattem zajeli [je], pozbawiajac nas. [...] Po-
niewaz my dziatamy dla odzyskania ojczyzny, kt6rej zostaliSmy
gwaktownie pozbawieni, wojna jest dozwolona i musi by¢ uznana
[...] za obrone a nie najscie»”

I11. Prawa panstwa
1. Prawo do suwerennosci

Posrod naturalnych praw wszystkich painstw na pierwszym miejscu
Wiodkowic wskazuje prawo do suwerennosci, czyli niezaleznosci
wiadzy panstwowej w relacjach z innymi panstwami czy organizacja-
mi miedzynarodowymi i zycia wedtug wiasnych zasad. Prawo to przy-
stuguje réwniez niewiernym, ktdrzy nie uznajg jurysdykcji Kosciota.
Naruszenie tego prawa usprawiedliwia jedynie stuszna przyczyna,
stwierdzona zgodnie z przepisami prawa narodéw. ,,Nie jest dozwo-
lone pogan wojng nekac ani najezdzac i ich ujarzmiac ani z ich ragk
ich wiasne paristwa wyrywac bez sprawiedliwej przyczyny [...]"8

Zrodet zasady suwerenno$ci panstw doszukuje sie P. Wodkowic
we wiadzy ojcowskiej. Skoro ,,wszelkawtadza pochodzi z wladzy oj-
cowskiej (patria potestas), tak wiec i niewierni moga sie swobodnie
rzadzic”®

HAd Aperiendam, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, 1.1, s. 235.

PQuoniam error. Pars I, Versio I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica,
t. 11, s. 230-231.

Sl Tamze, s. 303.

B T. Brzostowski, Mysl polityczna Pawia Wtodkowica, ,,Zycie i MysI” 16 (1966) nr
Il,s. 6



Wskazujagc na niezalezno$¢ polityczng legalnie istniejacych
panstw od obcych osrodkéw wiadzy, twoérca polskiego prawa naro-
déw podwaza zarazem gtoszong przez Krzyzakow teze o zwierzch-
nosci cesarskiej. Podkreslajac, iz praktyka zyciowa dowodzi, ze ist-
nieja suwerenne panstwa nie podlegajace cesarzowi imperium nie-
mieckiego ani nie uznajace jego wiadzy nad sobag, Wtodkowic od-
mawia ponadto temu ostatniemu absolutnej niezawisto$ci® Przy-
znajac, iz jest on pierwszym posréd réwnych5i nie omieszka dodac,
ze w sprawach duchowych réwniez on podlega jurysdykcji namiest-
nika Chrystusa na ziemi. Ten ostatni ,go koronuje, namaszcza,
a niekiedy sktada z urzedu”s®

2. Prawo do posiadania terytorium

Rzeczg naturalng i dobrg jest istnienie panstw3 Jednym z praw
naleznych kazdemu z nich jest posiadanie samodzielnego teryto-
rium. Uprawnienie to - podkresla P. Wiodkowic - przystuguje tak-
ze panstwom niechrzeScijanskim. ,,Wszak te panstwa, wiadze i po-
siadtosci moga godziwie bez grzechu nalezeé¢ do niewiernych [..]
Co do posiadania dowaod jest w tym, ze w istocie rzeczy Pana jest
ziemia i wszystko, co na niej [...] sam Bdg poddat to wszystko isto-
cie rozumnej, dla ktorej wszystko stworzyt [...] | dlatego sprawia, ze
stoice Jego wschodzi nad dobrymi i ztymi. A cho¢ byto to od po-
czatku wszystkim wspélne, jednakze poniewaz jest rzeczg natural-
na, iz rzeczy wspdlne sg zaniedbywane, a wspélnota rodzi niezgode
[...], dlatego to praktyka pierwszych rodzicow zostato zaprowadzo-
ne, aby jedni jedne, inni inne posiadali i sobie przywilaszczali. | dla-
tego wedle prawa narodéw, mianowicie naturalnego i ludzkiego,
rozroznione zostaty painstwa i podzielone krolestwa”s/.

Konsekwencjag uznania prawa panstw do posiadania obszaru
podlegtego ich suwerennej wiadzy winno byé powszechne uszano-

B Saevientibus, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 1, s. 39-55; Ad
videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum, w:
L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Witodkowica, t. 111, s. 158-175.

HZob. T. Brzostowski, Mysl polityczna Pawia Wtodkowica, s. 7.

BHAd videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum,
w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 172.

$Zob. Ad Aperiendam, Pars Il, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica,
t. I1, s. 68-69.

5 Tamze.



wanie podlegtosci danego terytorium jego pierwotnej wiadzy.
Wielkim bezprawiem jest wszelkiego rodzaju zabdr takiego tery-
torium, jego okupacja czy zajecie® Dotyczy to réwniez niechrze-
Scijan, ktorzy maja wole zycia w pokoju - zastrzega Wiodkowic:
»[...] przy niewiernych jest prawdziwe witadztwo i nie moga od
nich [posiadtosci - J. K] by¢ godziwie zabrane, jesli chcg zy¢
w pokoju z nami”®

W przypadku najazdu terytorium panstwa mozna odeprzeé
gwakt fizyczny sitg fizyczng. W razie utraty jakiego$ obszaru podle-
gtego wiadzy panstwa ta ostatnia moze dochodzi¢ swych praw na
forum miedzynarodowym. Pawel Wiodkowic wskazuje tutaj dwoja-
ka droge, mianowicie processus doctrinalis i processus iudicialis.
W ostateczno$ci autor dopuszcza wojne dla odzyskania utraconej
wiasnosci, zastrzegajac jednak, ze takze w tym przypadku nalezy
zachowac wszystkie warunki tzw. wojny sprawiedliwej, o czym nizej.

3. Prawo do obrony przed gwattem i najezdzcag

Kazde panstwo posiada prawo bronienia sie przed napascig fi-
zyczng. Zrodtem prawa obrony, zdaniem P. Wiodkowica, jest pra-
wo natury. Gwarantuje je wreszcie prawo stanowione. ,Jest bo-
wiem obrona pozwolona ludziom przez prawo naturalne, kanonicz-
ne i cywilne

Za naturalny i wiasciwy srodek obrony Wodkowic uznaje korzy-
stanie z ochrony prawa, mianowicie prawo do dochodzenia swych
praw przed trybunatem miedzynarodowym w drodze procesu dok-
trynalnego lub przeprowadzenia dowodu sgdowego zakoriczonego
wyrokiem. Wreszcie, jako konsekwencje orzeczenia takiego sadu,
dokonanego badzZ to z urzedu badz w odpowiedzi na skarge zainte-
resowanego parstwa, autor dopuszcza obrone praw parnstwa przy
uzyciu sity fizyczne;j.

a. Prawo do obrony na drodze prawnej

Kazdy ma prawo broni¢ sie na drodze prawa, czyli w stosownym
procesie. Posrdd $srodkdw, jakie zapewnia prawo obrony, droga sga-
dowa (via iustitiae) posiada, wedtug Pawta Wiodkowica, szczeg6lne

BZob. Tamze, ss. 26; 73.
PTamze, s. 117.
“ Quoniam error. Pars Il, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wiodkowica, t. 11, s. 393.



znaczenie. Jest ona wreszcie, jak przyznaje autor, najlepszym spo-
sobem rozstrzygania sporowél

Obrone praw przed sagdem traktuje Witodkowic jako naturalny
i whasciwy Srodek obrony praw parnstwa. Wiecej, zastrzega, ze pra-
wo obrony zabrania pozbawienia strony jakiegokolwiek prawa bez
przeprowadzenia przewodu sadowego, w ktérym zapewni sie jej
mozliwos$¢ obrony tegoz prawa.

Sformutowanie przez Wtodkowica zasady koniecznosci poszano-
wania prawa naroddéw, jak bezwzglednego stwierdzenia ich naru-
szenia w drodze postepowania sgdowego, podyktowane bylo wolg
przeciwdziatania samowoli i bezprawiu w stosunkach miedzynaro-
dowych. Przyktad6éw tamania prawa w tym wzgledzie autor wskazu-
je wiele. Posréd nich wymienia miedzy innymi: zabieranie posiadfo-
§ci poganom bez udowodnienia przez sagdem, ze posiadaja te zie-
mie bezprawnie; ogolne cesarskie upowaznienie Krzyzakoéw do za-
bierania niewiernym ich posiadtosci, bez prawowitego ustalenia
podstawy prawnej wspomnianego zaboru; napadanie na niewier-
nych, ktérzy maja wole zycia w pokoju, bez otrzymania upowaznie-
nia prawowitego sedziego.

Wiodkowic rozréznia dwojakie postepowanie procesowe pozwa-
lajace na rozstrzygniecie sporu o charakterze miedzynarodowym,
mianowicie processus doctrinalis iprocessus iudicialis. W rozprawie
doktrynalnej, w ktérej idzie o ustalenie norm obowigzujacych stro-
ny procesowe, wychodzi sie od zasad ogélnych i powszechnie zna-
nych, by postepujac na drodze kontradyktoryjnej okresli¢ normy,
ktére wynikajg z zastosowania tych zasad do konkretnych stanow
faktycznych. Istotg rozprawy sadowej jest przeprowadzenie dowo-
du sagdowego co do prawdziwosci poszczeg6lnych faktéw stanowia-
cych przedmiot sporu.

61W Liscie do Biskupa Ole$nickiego z marca 1432 r. Wiodkowic poszukujac wtasci-
wej drogi prowadzacej do rozstrzygniecia sporéw polsko-krzyzackich, przyznaje, ze nie
jest nig wojna, poniewaz Krzyzacy prowadzg wojny niesprawiedliwe; wiecej, nie dosc¢,
ze dziatania wojenne nie przynosza pozadanego rozwigzania, rodzg cierpienia niewin-
nych ludzi. Droga taka nie jest rowniez zawarcie z nimi ugody, gdyz, jak dowodzi histo-
ria, Krzyzacy famig swe umowy. Jako te wiasciwg wskazuje autor wiasnie droge sadu, tj.
whniesienie sprawy przed trybunat miedzynarodowy, ktdrego orzeczenie obwarowane
bytoby skuteczng sankcjg. Zob. Ad Episcopum Cracoviensem, w: L. Ehrlich, Pisma wy-
brane Pawta Wiodkowica, t. I11, s. 223-226. Por. L. Ehrlich, Rektor Pawet Wiodkowic.
Rzecznik obrony przeciw Krzyzakom, Krakéw 1963, s. 16; J. Wyrozumski, Pawet W+tod-
kowic ijego pokojowe idee, ,,Kultura. O$wiata. Nauka” 5 (39) 1983, s. 100.



Podmiotem zdolnym do pokojowego rozpatrzenia sporu, o kto-
rym mowa, oraz wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie,
zdaniem P. Wiodkowica, jest przede wszystkim Biskup Rzymski&
Instancjg takg moze by¢ réwniez Sobo6r powszechny, trybunat
wskazany przez Papieza badz inny czynnik miedzynarodowy posia-
dajacy zdolno$¢ podjecia sie dobrych ustug, mediacji, koncyliacji
czy arbitrazu®

Panstwo, ktore zgtasza wspomnianemu czynnikowi fakt pogwat-
cenia jego praw, powinno przedstawi¢ formalne zgdanie przepro-
wadzenia stosownego procesu i wydania wyroku w sprawie. Dopie-
ro pozytywne orzeczenie wiasciwego sadu co do zaistniatej niespra-
wiedliwosci upowaznia je do uzycia sity fizycznej w celu odparcia
bezprawnego ataku i odzyskania doébr, ktérych je pozbawiono.
Wiodkowic zastrzega: ,,[...] nie wystarcza skarzy¢ sie papiezowi na
doznang krzywde, jesli nie zgda sie od niego sprawiedliwosci, a je-
zeli zaniedba jg wymierzy¢, milczaco godzi sie na wojne i przez to
czyni siebie sprawcg zabojstw i innych nieszczes¢, ktore zwykly na-
stepowaé na wojnie”&l

b. Prawo do obrony przy uzyciu sity

Choc¢ juz Dekret Gracjana wymienia odparcie gwattu (violentiae
per vim repulsio) posréd uprawnien wynikajagcych z prawa natury,
zadna wojna - zaznacza Wiodkowic - nie ma za sobg domniema-
nia sprawiedliwosci, o ile jej sprawiedliwos¢ nie bedzie udowod-
niona na drodze procesowej® o ktorej wyzej. Tym samym, jesli
kto$ rozpoczyna walke przeciw drugiemu, bez przedstawienia upo-
waznienia wiasciwego sedziego wraz z podaniem przyczyny ataku,

& 1 dlatego, jakkolwiek wielokrotnie sg rozdzielone urzedy i rzady $wiata, jednak
kiedykolwiek to jest konieczne, trzeba uciekaé sie do papieza, jak na przyktad w razie
watpliwosci albo z racji zarzucanej niesprawiedliwo$ci lub niedbalstwa w wymiarze
sprawiedliwosci przez cesarza lub jakiegokolwiek sedziego $wieckiego”. Ad videndum.
Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum, w: L. Ehrlich, Pi-
sma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 170.

@BPor. A. Klafkowski, Pawet Wtodkowic z Brudzenia jako klasyk nauki prawa mie-
dzynarodowego, ,,Kultura. O$wiata. Nauka” 5 (39) 1983, s. 115.

& Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum,
w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 221.

“ I nie domniemywa sie tez, ze wojna jest sprawiedliwa, jesli to nie jest wykazane.
Przeciwnie, zawsze domniemywa sig, ze wojna jest niesprawiedliwa, jesli nie bedzie wy-
kazana jej sprawiedliwo$¢ [...]” Quoniam error. Pars I, Versio I, w: L. Ehrlich, Pisma
wybrane Pawia Witodkowica, t. 11, s. 241.



czyni bezprawie. Zaatakowany za$ ma prawo stawi¢ mu stosowny
opor fizyczny@

Aby méc stwierdzi¢ pogwalcenie praw danej spotecznosci pan-
stwowej, a tym samym orzec, ze zachodzi sprawiedliwa przyczyna
wojny, trzeba rzecz w prawowity spos6b rozpatrzy¢ i wyjasnic, je-
zeli zachodzi watpliwos¢. Atakujacy, zastrzega P. Wiodkowic, musi
posiada¢ sprawiedliwg przyczyne atakowania, i udowodni¢ to
w sposob zgodny z przepisami prawa. Jezeli zaatakowany nie zna
przyczyny ataku, obrona przed atakujacym jest sprawiedliwa,
chocby atakujacy miat w gruncie rzeczy sprawiedliwg przyczyne
atakowania6’.

Tak kategoryczne zgdanie Wtodkowica co do stwierdzenia naru-
szenia prawa danej spotecznosci pafnstwowej miato na celu ochrone
praw przynaleznych narodom. Wreszcie podyktowane bylo ono
checig przeciwdziatania wszelkiej samowoli obserwowanej w rela-
cjach miedzynarodowych.

c. Prawo do liczenia na pomoc innych panstw

W egzekucji prawa obrony panstwo moze korzysta¢ z pomocy
innych panstw. Wiodkowic wyraznie zaznacza tutaj, izw przypad-
ku obrony przed napascig ze strony chrzescijan wolno wyznaw-
com Chrystusa korzysta¢ z pomocy niewiernych. Autor wskazuje
przy tym na okolicznosci, w jakich prawo dopuszcza takg pomoc,
mianowicie na stan naglacej koniecznosci® ,,Fatszywos¢ za$ [sta-

“ ,Na to, aby wojna wedle prawa okazata sie sprawiedliwg, wymaga sie z géry nale-
zytego rozpoznania i prawowitej deklaracji takiej przyczyny, jezeli mozna by co do tego
watpi¢ z prawdopodobiefAstwem. To jest jasne, poniewaz cho¢ trzy rzeczy sa gtéwnie
wymagane do wojny sprawiedliwej samej w sobie wedle $w. Tomasza, mianowicie upo-
waznienie, sprawiedliwa przyczyna i prawy zamiar, jezeli jednak ma by¢ w prawie pew-
nos$¢ co do tych trzech, gdzie inaczej nie ma dowodu co do faktéw, konieczne jest, aby
byl zbieg tych dwojga: aby naprzéd co do przyczyny byto rozpoznanie przynajmniej su-
maryczne, i aby nastapita prawowita deklaracja. Albowiem nie powinno by¢ watpliwo-
$ci co do upowaznienia atakujgcego, co do prawowitej przyczyny ataku i niesprawiedli-
wego oporu zaatakowanego [...] jest wiec wymagany dowdd z prawa, albo co do faktu.
Dowodu za$ z prawa nie mozna mie¢ inaczej jak przez droge sprawiedliwosci, mianowi-
cie przez dowo6d w prawie przeprowadzony albo przez wyrok, i w konsekwencji prawo-
witg deklaracje [...]”. Quoniam error. Pars I, Versio I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane
Pawia Wtodkowica, t. 11, s. 308.

& Tamze, s. 308-309.

@ Saevientibus, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I, s. 75-79. Por.
K. Grzybowski, Ojczyzna - naréd - panstwo. Warszawa 1970, PIW, s. 57-58.



nowiska, zgodnie z ktérym nie wolno chrzescijanom korzystaé
z pomocy niewiernych dla obrony przed chrzescijanami - J. K]
jest widoczna zaréwno odnos$nie do chrzeScijan, ktorym w ten
sposéb odmawia sie, w okresie koniecznosci, wbrew prawu natu-
ralnemu, pomocy takich niewiernych, jak odnosnie do rzeczonych
niewiernych, ktérym w tym zostaje falszywie zarzucona niespra-
wiedliwa okupacja ziem chrzescijan [...] A jezeli sie suponuje, ze
takim moze wojna godziwie by¢ wydana przez chrzescijan bez ja-
kiej$ sprawiedliwej przyczyny, jest to sprzeczne z wiarg nasza
i prawem Boskim [,..]"&

IV Relacje miedzy panstwami
1. Oparte na naturalnym prawie narodow

Podstawe dla wszelkich relacji miedzynarodowych stanowi pra-
wo narodoéw, ,ktdre jest prawem ludzkim, pochodzacym z rozumu
naturalnego”Q Zasady tegoz prawa majg charakter powszechny.
,Co naturalny rozum ustanowit miedzy wszystkimi ludzmi, to
u wszystkich naroddw jest przestrzegane i nazywa sie prawem naro-
dow 7L

Na mocy wspomnianego prawa spotecznosci ogdlnoludzkiej,
kazde panstwo, rowniez poganskie, moze by¢ podmiotem relacji
0 charakterze miedzynarodowym i posiada zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. ,Zydzi i Saraceni - stwierdza Wiodkowic - s naszymi
bliznimi i dlatego winni by¢ [...] dopuszczani do tego, do czego my.
[...] prawa pozwalajg na obcowanie z niewiernymi i na siadanie do
stotu z nimi, aby$my mogli ich pozyskiwaé” 722

W razie naruszenia przez jaki$ podmiot prawa miedzynarodowe-
goB naturalnego prawa narodow nalezy zagwarantowaé panstwu
mozliwo$¢ wniesienia sprawy i dochodzenia swych uprawnien czy
to przed trybunatem miedzynarodowym czy innym czynnikiem reli-
gijnym lub Swieckim, o charakterze miedzynarodowym, ktorego
orzeczenie skutecznie wigzatoby strony.

MQuoniam error. Pars Il, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. II,
s. 393.

‘DSaevientibus, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I, s. 91.

N Tamze, s. 92.

RAd Aperiendam, Pars I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I,
s. 192.



2. Oparte na zasadzie obop6lnego poszanowania

Poniewaz panstwa istniejg za sprawg Boga i ,,na mocy prawa na-
rodow” 4 zgodnie z zasadg poszanowania prawa, nalezy uszanowac
ich istnienie i suwerenno$¢. W konsekwencji, relacje pomiedzy
panstwami powinny bazowa¢ na zasadzie wzajemnego Szacunku
i pokojowego wspotzycia.

Zachowanie wspomnianych wyzej zasad uzaleznia P. Wiodkowic
od dobrej woli stron. Powotujgc sie na $w. Augustyna, stwierdza
wyraznie: ,,chcie¢ pokoju jest rzeczg woli”A Zarazem, jako $wiadek
wielu bolesnych konsekwencji pogwatcenia tych zasad przez ryce-
rzy zakonu krzyzackiego, wskazuje Wtodkowic na konkretne nie-
szczescia, ktore sg nastepstwem konfliktéw i wojen®

3. Oparte na dobrowolnych umowach

Pawet Witodkowic uznaje naturalne prawo panstw do uktadania
wzajemnych stosunkéw w drodze dobrowolnych umoéw, potwier-
dzonych stosownymi traktatami. Takie ,,uroczyste umowy, ktére -
jak przyznaje w Liscie do Biskupa Krakowskiego - nawet u barba-
rzynskich narodéw sg na mocy prawa narodéw mocno przestrzega-
ne”7, winny by¢ zgodne z przepisami prawa i jasno okreslone.

Tworca polskiego prawa narodow wskazuje w sposéb egzemplifi-
kacyjny przypadki, kiedy traktaty takie sga zawarte niezgodnie z pra-
wem, a tym samym niewazne. Uktadem takim jest na przykiad ten,
w ktorym krol wyrzeka sie czesci terytorium wyrwanej mu silg. Za

BTakiej podmiotowosci Wiodkowic zdecydowanie odmawia Zakonowi Krzyzackie-
mu. Na potwierdzenie swego stanowiska przywotuje miedzy innymi nastepujace argu-
menty: Krzyzacy nie sg Zakonem Braci Szpitala Jerozolimskiego, jak to publicznie de-
klaruja (Zob. np. Ad Aperiendam, Pars I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wtodko-
wica, 1.1, s. 149); cel, ktérym kierujg sie w swej dziatalnosci jest sprzeczny z tym, ktére-
mu - zgodnie z wolg Kosciota - miat stuzy¢ Zakon Braci Szpitala Jerozolimskiego
(Zob. np. Quoniam error. Pars I, Versio |, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Wtod-
kowica, t. Il, s. 288-291); ich styl zycia, chocby w kwestii zachowywania $lubu ubéstwa
czy wyrzeczenia sie wiasnosci, stoi w sprzeczno$ci z przepisami Kosciota (Zob. np.
Oculi, Versio I, w: Ehrlich, Pisma wybrane Pawfa Wtodkowica, t. Il1, s. 51-52).

AAd Aperiendam, Pars I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wtodkowica, 1.1, s. 231.

‘BTamze, s. 167.

®Zob. np.: Ad Aperiendam, Pars Il, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodko-
wica, t. I, s. 53-58; Ad Episcopum Cracoviensem, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta
Wiodkowica, t. 11, s. 209-212.

7 Ad Episcopum Cracoviensem, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wodkowica,
t. 111, s. 210.



niezgodny z prawem uwaza tez Wiodkowic kazdy uktad wymuszony
gwaittem badZ zawarty pod wplywem podstepu. Wreszcie, w przy-
padku, kiedy chodzi o zrzeczenie sie prawa, zdaje sie uzalezniaé
wazno$¢ takiej umowy od wyraznego uzasadnienia dokonanego
zrzeczenia®

W Oculi bedgcym apelem do cesarza Zygmunta Luksemburczy-
ka w przededniu wydania przez tegoz orzeczenia rozjemczego
w kwestii polsko-krzyzackiej, mistrz Pawet stwierdza: ,,Powiedzia-
tem, ze to, co uczyniono ze strachu lub wskutek podstepu, utrzymu-
je sie prawnie, jesli co$ nie stoi na przeszkodzie: (0t6z) tym zgodom
[mowa o ugodzie kaliskiej Kazimierza Wielkiego z 1342 roku
i 0 pokoju torunskim z 1 lutego 1411 roku - J. K] stojg na prze-
szkodzie inne wzgledy [...] wszystkie w ogble tego rodzaju rzekome
uktady sa niesprawiedliwe i niestuszne. Niesprawiedliwe, powia-
dam, bo prawu przeciwne, a niestuszne potrojnie, gdyz sg trojako
sprzeczne ze stusznoscig. Albowiem sg wbrew stusznos$ci prawa na-
turalnego [nakazujacej] «nie czyni¢ drugiemu tego, co nie chcesz,
aby tobie czyniono». Tak samo prawem Boskim przykazano: «Nie
bedziesz kradziezy czynit», «nie bedziesz pozadat rzeczy blizniego
twego» (Wj 20), omawiajac za$ to wyrazenie powiada $w. Augu-
styn, ze pod nazwg kradziezy rozumie si¢ wszelkie niedozwolone
przywlaszczenie sobie rzeczy cudzej [..] Ponadto sg wszystkie te
uktady sprzeczne ze stusznoscig tak prawa kanonicznego jak cywil-
nego, gdyz wedle prawa kanonicznego niestuszne jest, aby kto
wzbogacat sie ze szkoda drugiego [...], a wedle prawa cywilnego nie
powinien jednemu by¢ przez drugiego narzucony warunek nie-
stuszny”®@ W drugiej, krdtszej wersji wspomnianego wywodu adre-
sowanego do cesarza, Wiodkowic oswiadcza wprost: ,,Przez taka
zgode [zawartg z obawy albo wytudzong podstepem - J. K.] nie na-
stepuje z mocy prawa przeniesienie na krzyzakéw panstwa rzeczo-
nych ziem; choé bowiem ja wyrzekam sie mego prawa, przez to jed-
nak nie przyrasta zadne prawo pozbawiaczowi gwattownemu [..]
A jest to prawda nie tylko co do pozbawiacza, ale takze co do po-
siadacza w zlej wierze, gdyz na mocy prawa jest stwierdzone, ze te-
go rodzaju zgoda jest gwattem wymuszona, a wiec niesprawiedliwa
[...] Ponadto takie umowy czy uklady co do zatrzymania takich cu-

BOculi, Versio |, w: Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 34-35.
‘PBTamze, s. 31-33.



dzych ziem winny by¢ rozumiane wedle sposobu tego, ktéry je za-
trzymuje, mianowicie gwattem [...] Stad owa klauzula zamieszczona
w zgodzie torunskiej, ktorg zdawali sie wielce radowac panowie
krzyzacy, mianowicie, ze te ziemie: pomorska, michalowska, i chet-
minska itd. i wszystkie inne, ktére zakon miat przed tg wojna «po-
winny» pozosta¢ zakonowi - ma by¢ zrozumiana tak, ze «powinni»
je mie¢ tym sposobem, jakim maja, to znaczy przez gwakh, czyli (tyl-
ko) faktycznie, gdyz nie majg ich na mocy prawa [..] Albowiem
w o0g0le wszelki uklad, ktéry nastepuje wbrew ustawie, konstytu-
cjom lub wbrew dobrym obyczajom, nie ma zadnej mocy [...]"a

Wiodkowic zwraca tu jednoczesnie uwage na istnienie pre-
sumpcji prawnej przeciw tej stronie traktatu, ktéra postuzyta sie
gwattem dla pozyskania dobra stanowigcego przedmiot umowy.
Zaznacza, ze w takim przypadku nie wolno przyjmowa¢ dowodu,
iz zgoda mimo to byta dobrowolna. Odnoszgc sie do wspomnia-
nych wyzej uktadéw polsko-krzyzackich, zawartych przez wiadcow
polskich pod wptywem przymusu lub strachu, w wyniku ktérych
zrzekli sie oni na rzecz Krzyzakéw czesci podlegtego im teryto-
rium, stwierdza: ,,nie domniemywa sie bowiem, aby krél chciat tyle
i tak wielkich bogatych ziem opuszczac czy od krolestwa Polski od-
cinac¢ przez tego rodzaju zgode, ani aby chciat odstgpi¢ od prawa
juz dla siebie nabytego wielkimi trudami i kosztami przez rzeczone
wyroki [,..]"8

Umowy, o ktdrych wyzej, podpisane przez kréla i niewazne
Z mocy prawa, nie zmieniajg swego waloru prawnego w przypadku
potwierdzenia ich przez przedstawicieli krélestwa. Podwazajac sta-
nowisko Krzyzakdw, zgodnie z ktérym zgoda magnatdéw i wysokich
duchownych dotgczona do zgody kréla wystarczy, by uczynié trak-
tat niezaczepialnym, Wiodkowic wskazuje najpierw na wspomnia-
ng wyzej presumpcje: ,,[...] nie stoi na przeszkodzie to, ze powiada
sig, iz krél i krélestwo Polski zgodzili sie na te uklady. Ze uczynili
to nie chcac jest domniemanie prawne [..] bo jesli kto$, nawet nie
pozbawiony rzeczy samej, wyrzeka sig, jest domniemanie, ze czyni
to nie chcac [...] O wiele bardziej dziata takie domniemanie, gdzie
wiadomo, ze faktycznie poprzedzit gwalt, jak tu w naszym zagad-
nieniu, a to prawda jest zaréwno co do ugody kréla Kazimierza, jak

&Oculi, Versio I, w: Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 65-66.
8 Oculi, Versio I, w: Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 30.



takze co do ugody torunskiej [,..]"& Wreszcie przywotuje mistrz Pa-
wet zasade jednosci panstwa&® Bazujac na tej ostatniej, wysuwa na-
stepujacg konkluzje: skoro pozbycie sie obszaru, czyli rozerwanie
jednosci panstwa, jest niedopuszczalne, dodatkowa zgoda panow
nie czyni aktu krélewskiego waznym&

Wazkim zagadnieniem bezposrednio dotyczacym umow miedzy-
panstwowych jest problem ich interpretacji. Wtodkowic domagajac
sie jasnego okre$lenia charakteru i tresci umow, wskazuje zarazem
na zasade Scistej ich interpretacji. Nie mozna na przyktad - stwier-
dza autor - traktatow pokojowych traktowac jako umoéw majacych
na celu przeniesienie prawa wiasnosci. Odnoszac sie do traktatow
pokojowych podpisanych przez wiadcow Polski i Zakonu krzyzac-
kiego, zauwaza: ,,Nie szto [..] o przeniesienie whasnosci w rzeczo-
nych uktadach, gdyz wtasnos$¢ przenosi sie tylko darowizna, sprze-
daza, zamiang, lub innym podobnym sposobem, ktérym to sposo-
bem nie jest traktat o wieczysty pokoj [...]"& W razie za$ jakichkol-
wiek watpliwosci dotyczacych tresci umowy nalezy interpretowac ja
przeciw temu, kto mogt wypowiedzie¢ mysl wyrazniej&

Wszelka umowa, uktad czy ugoda niezgodna z prawem natural-
nym, boskim pozytywnym, kanonicznym czy cywilnym - podkresla

@Tamze, s. 31-32.

&,,Caly za$ ten uklad, przez ktory rzeczone ziemie, nalezace do krélestwa, miatyby
by¢ otrzymane przez krzyzakéw, nie tylko wzbogacajac krzyzakéw wychodzi na szkode
krélom Polski, lecz catemu krélestwu tak samo najpowazniejszg szkode (przynosi), po-
niewaz w takiej ugodzie nastepuje milczaco zgoda na podziat krélestwa itd. aw konse-
kwencji na jego zniszczenie, gdyz wszelkie krélestwo rozdzielone przeciw sobie bedzie
spustoszone”. Tamze, s. 33.

$Tamze, s. 42.

&Oculi, Versio Il, w: Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Witodkowica, t. 111, s. 65.

& ,,Ponadto takie ugody, umowy czy uktady co do takiego zatrzymania cudzych
ziem, powinny by¢ rozumiane wedle sposobu tego, ktéry je zatrzymuje, to znaczy przez
tyranie, gwattownie, i tylko de facto [...] Akt bowiem jest przyjmowany odno$nie do po-
miotu doznajacego tylko sposobem podmiotu doznajgcego, nie innym sposobem. | nie
z innej przyczyny, mianowicie usuniecia wadliwosci; poniewaz nie wymieniono wyraz-
nie innej przyczyny. Wskutek tego nalezy interpretowac przeciw temu, ktéry moégt po-
wiedzie¢ wyrazniej [...] co zachodzi przy uktadach i tego rodzaju kontraktach [..] | za-
sadnie przeciw temu, ktéry zastosowat podstep przy niejasnosci, nalezy tak interpreto-
wacé wedle praw tamze powotanych, jak w naszym zagadnieniu co do tych krzyzakéw,
bo ci przez tego rodzaju uktady usitujg zatrzymac cudze ziemie, ktére winni byli i zobo-
wigzani sg oddac i dlatego [..] dziatajg podstepnie”. Oculi, Versio |, w: Ehrlich, Pisma
wybrane Pawta Wiodkowica, t. 111, s. 37. Por. L. Ehrlich, Interpretacja traktatow. War-
szawa 1957, Wydawnictwo Prawnicze.



P. Wiodkowic - nie obowigzuje8. Wiecej, jezeli umowa jest niewaz-
na, strona, ktéra poniosta szkode w wyniku jej podpisania, ma pra-
wo odebraé to, czego jg uktad pozbawit. Moze postapi¢ wbrew wia-
snemu o$wiadczeniu, poniewaz wolno i nalezy odwota¢ to, co jest
niezgodne z prawem®&®

Oczywiscie kazdy uktad moze by¢ zniesiony za zgoda stron, ktére
go zawarly. Wspomniana zgoda uchylajgca wczesniejszg umowe -
zastrzega Wtodkowic - nie musi by¢ wyrazna; moze wynika¢ z oko-
licznosci®

Umowa traci moc obowigzujgca z chwilg niezachowania jej przez
jednag ze stron. Jesli jedna strona ztamata uktad, druga jest zwolnio-
na od zobowigzan wynikajgcych z niego. Niezwigzana umowg moze
»powroci¢ do swego pierwotnego prawa”d Wiodkowic powotuje
sie tutaj miedzy innymi na znang w prawie rzymskim klauzule non
adimpleti contractus. Zgodnie ze wspomniang zasada inadimplenti
non est adimplendum, wolno odstgpi¢ od uktadu, ktéry druga stro-
na ztamata. Prawo za$, ktére w drodze takiego uktadu zostato prze-
niesione, pozostaje przy tym, ktory zgodzit sie na jego przeniesie-
nie. ,,Przez to samo, ze strona nie dotrzymata uktadu - czytamy
w Oculi - moze druga strona powrd6ci¢ do swego pierwotnego pra-
wa [...] Nie jest tak, zeby przez tego rodzaju uktad czy pakt prawo
pierwotne byto uwazane za wygaste: a uzasadnieniem tego jest, ze
takie uktady maja swoje ciche warunki: «Jesli za$ wiary dochowac»
itd. [...] Gdy wiec przy wzajemnym zobowigzaniu, nawet zaprzysie-
zonym, nastepuje naruszenie przez jednego z kontrahujacych, ro-
zumie sie, ze drugi jest zwolniony”d

Wspomniany wyzej fakt tamania uktadéw, tak czesto spotykany
w relacjach polsko-krzyzackich, sprawit, ze P. Wiodkowic wszelkie-
go rodzaju umowy traktuje z wyrazng rezerwg. Wiecej, S$wiadom te-
go, ze ukiady, ktére zawierajg Krzyzacy, stuzg im za uzasadnienie
dzierzenia ziem nieprawnie przetrzymywanych, droge ukladéw
uwaza za nierozsadng. W Liscie do Biskupa Krakowskiego potepia-
jac taki sposob rozwigzywania kwestii polsko-krzyzackiej wprost

& Oculi, Versio I, w: Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 38-53.
BTamze, s. 56-59.

&BTamze, s. 57-59.

POculi, Versio I, w: Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 74.

9 Oculi, Versio I, w: Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 55-56.



stwierdza: ,,[...] zgoda tego rodzaju nie jest koricem nieszczesc, lecz
raczej ich wzmozeniem, zaiste poczatkiem, zarazem $rodkiem
i skutkiem wszelkiego nieszcze$cia obecnego, przesztego i przyszie-
go. Powiadam «poczatkiem» ze wzgledu na przyszte nieszczescia,
gdyz taka zgoda, ktéra w rzeczywistosci jest udana, po prawdzie
ktamie, ze jest prawdziwg zgoda [...] Bo, podczas gdy nieprawos$é
tyranskiej ztosci tych, ktérzy niesprawiedliwie okupujg obce pan-
stwa, zastaniana jest pozorem jakiej$ stusznosci i zgody, to przeciw-
nie sprawiedliwos¢ Polakow, cho¢ wydaje sie jasng, i co do tego wy-
rokami od dawna prawowicie zadeklarowang pod powaga Stolicy
Apostolskiej, jest zaciemniana takg zastong, mianowicie tego ro-
dzaju zgody”@

4. Unia polityczna

Pisma P. Wiodkowica pochodzg z lat 1415-1432, tj. z okresu pa-
nowania Wiadystawa 11 Jagietty, zatozyciela polsko-litewskiej dyna-
stii Jagiellonéw. Smiato zatem mozna stwierdzié, iz drugi Rektor
odnowionej Akademii Krakowskiej dobrze wiedziat, czym jest unia
personalna panstw. Wiecej, tres¢ jego dziet potwierdza jego zywe
zainteresowanie sprawami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Autor
po wielekro¢ przypomina o aktach niesprawiedliwosci, jakich do-
puscili sie Krzyzacy wzgledem Litwinow; traktuje o wiadzy Ksie-
stwa; podkresla, iz obywatele tego kraju to chrzescijanie; ujawnia
motywy najazdéw krzyzackich na ziemie litewskie; staje w obronie
narodowych interesow Litwy@® Broni wreszcie prawa panstwa pol-
skiego i innych panstw do zawierania uktadéw z innymi panstwami,
réwniez poganskimi, celem ochrony lub pomnozenia dobra pu-
blicznego. Wszystko to zdaje sie potwierdzaé, iz Wiodkowic uznaje
unie personalng i akceptuje ja jako stuzacag dobru wspdlnemu kaz-
dego ze zjednoczonych panstw.

@Ad Episcopum Cracoviensem, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica,
t. 111, s. 206.

®BZob. Saevientibus, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Witodkowica, t. I, s. 4; Opi-
nio Ostiensis, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wodkowica, 1.1, s. 118; Ad Aperien-
dam, Pars I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, 1.1, ss. 145, 244; Ad Ape-
riendam, Pars I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 11, ss. 62,107, 120,
154; Iste tractatus (1417), w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Witodkowica, t. Il, s. 188;
Ad videndum. Scriptum magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum, w:
L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Witodkowica, t. 11, ss. 115, 139, 140, 146, 175, 186; Ad
Episcopum Cracoviensem, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wiodkowica, t. 111, s. 214.



Inaczej odnosi sie autor do kwestii unii realnej panstw. Bedac
zdecydowanym obroncg suwerennosci i catkowitej niezaleznosci
panstwa, odrzuca ,istnienie tworéw ponadpanstwowych, w szcze-
goélnosci uniwersalnego cesarstwa”d Wskazujgc miedzy innymi na
rozbiezno$é intereséw panstwowych, przyznaje: ,,A cho¢ byto to
[mianowicie ziemia i wszystko co na niej - J. K] od poczatku
wszystkim wspolne, jednakze poniewaz jest rzecza naturalng, iz
rzeczy wspélne sg zaniedbywane, a wspélnota rodzi niezgode, dla-
tego to praktyka pierwszych rodzicow zostato zaprowadzone, aby
jedni jedne, inni inne posiadali i sobie przywlaszczali. | dlatego we-
dle prawa narodéw, mianowicie naturalnego i ludzkiego, rozréz-
nione zostaty panstwa i podzielone krolestwa”%

5. Pokojowe wspotzycie narodéw

Zycie w mitosci i pokoju winno stanowi¢ cel wszelkich wysitkdw
ludzkich. Nawet wojna, dopuszczalna przez P. Wiodkowica w wyjat-
kowych okolicznosciach, moze by¢ prowadzona tylko po to, ,aby
mie¢ pokdj”%

Prawo do mitoSci i zycia w pokoju, wyraznie podkresla to mistrz
Pawet z Brudzenia, posiadajg wszyscy ludzie, rowniez niewierni.
,Zydzi i Saraceni sa naszymi bliznimi i dlatego winni by¢ mitowani
przez nas tak samo jak my, to jest (dopuszczani) do tego, do czego
my. | dlatego prawa pozwalaja na obcowanie z niewiernymi i na sia-
danie do stotu z nimi, abySmy mogli ich pozyskiwa¢” 9.

Za utrzymanie pokoju i porzadku w spotecznosci miedzynaro-
dowej sg odpowiedzialni monarchowie. Ich zadaniem - jak za-
uwaza Wiodkowic - jest ,defendere rem publicam™. Zdaniem te-
goz, nie oznacza to jedynie ,,broni¢ wiasnego panstwa i chronic je-
go interesy”, ale ,,broni¢ sprawy publicznej”, czyli stawa¢ w obro-

91J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, T. I, s. 433.

% Ad Aperiendam, Pars I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wodkowica, t. Il,
s. 68-69.

»Wedle prawa naturalnego jest jasne, ze najlepsza monarchia jest tam, gdzie gtéw-
nie panuje jeden [...] Jest wiec konieczne mie¢ tylko jednego monarche na $wiecie, ale
nie moze nim by¢ cesarz, ktéremu nic do spraw duchownych, wiec [jest nim] papiez”.
Opinio Ostiensis, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I, s. 126.

BDAd Aperiendam, Pars Il, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Witodkowica, t. 11, s. 9.

9 Ad Aperiendam, Pars I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wodkowica, t. I,
s. 192. Por.: T. Brzostowski, Mysl polityczna Pawia Wtodkowica, s. 5; Tenze, Pawet
Wiodkowic, Warszawa 1954, PAX, s. 93.



nie dobr, ktore stuzg spotecznosci ludzkiej, w tym dobra Kosciota
i dobra wiary®

Ci, ktorzy wszczynajg niesprawiedliwe wojny i czynig gwalt, wy-
stepuja przeciw prawu. Dowodzac w Opinio Ostiensis, ze Krzyzacy,
ktérzy napadajg na spokojnych niewiernych, nigdy nie prowadzili
z nimi wojny sprawiedliwej, Wtodkowic kategorycznie stwierdza:
»L---] przeciw napadajagcym tamtych, ktérzy chcg trwaé w pokoju,
jest kazde prawo, mianowicie naturalne, Boskie, kanoniczne i cy-

wilne [...]"".
6. Wojna sprawiedliwa

Pawet Wtodkowic zdecydowanie zaleca pokojowe rozwigzywanie
sporéw o charakterze miedzynarodowym. Droge wojny autor do-
puszcza jedynie jako konieczno$¢, zaznaczajac wyraznie, iz zawsze
jest ona nieszczesciem, ktorego nalezy unikac¢i

Bazujagc na nauce $w. Augustyna i doktrynie sformutowanej
przez $w. Rajmunda z Pennafort, Wiodkowic opowiada sie za zasa-
dg dopuszczalnosci jedynie wojny obronnej i tylko w granicach i dla
celow obrony. Obrong moze by¢ nie tylko samo odparcie ataku czy
odepchniecie wroga, ale takze usuniecie szkod bezprawnie wyrza-
dzonychil

Podzielajgc stanowisko wyzej wymienionych autoréow, Rektor
Akademii Krakowskiej wskazuje na pie¢ koniecznych warunkéw,
ktore razem wziete usprawiedliwiajg wszczecie wojnyI® Sa nimi:

1/ przyczyna (causa), czyli podjecie walki z koniecznosci celem
zaprowadzenia pokoju;

®B,,Jesli zas zachodzi pytanie co do innych kréléw i ksigzat chrzescijanskich [...] czy
nie czekajac na zarzadzenie koscielne moga lub powinni wspiera¢ i broni¢ takich silg
oprymowanych [...] sadze co do prawa, ze tak, zwiaszcza w powyzej oméwionym wypad-
ku, wskutek notorycznosci zbrodni [...] | dlatego rzeczone wiadze nie tylko moga, ale
majg obowigzek. Uzasadnienie stwierdza kanon, poniewaz ich obowigzkiem jest uwal-
nia¢ oprymowanych silg z reki napastnikéw [...] Bo ponadto wszak ich jest rzecza bro-
ni¢ sprawy publicznej, zwlaszcza Kosciota a najbardziej wiary [...]”. Ad Aperiendam,
Pars I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, 1.1, s. 221-222.

POpinio Ostiensis, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. I, s. 128.

W ,[...] droga wojny jest zla i niebezpieczna”. Ad Episcopum Cracoviensem, w:
L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 111, s. 220. Zob. takze tamze, s. 221.

L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, 1.1, Przedmowa, s. LIX.

1P Saevientibus, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Witodkowica, t. I, s. 66-67; Ad
Episcopum Cracoviensem, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wiodkowica, t. 111, s. 220.



2/ przedmiot (res), czyli walka o odzyskanie tego, co nieprawnie
utracono lub obrona ojczyzny;

3/ podmiot (persona), czyli osoba zdolna do prowadzenia walki,
tj. osoba Swiecka; duchownemu nie wolno rozlewaé krwi, chyba ze
w wypadku nieuniknionej koniecznosci;

4/ duch (animus), czyli walka nie z nienawisci, zemsty czy chci-
wosci, ale ze wzgledéw mitosci, sprawiedliwosci i postuszenstwa;

5/ upowaznienie (auctontas), czyli prawomocna zgoda na prowa-
dzenie wojny wyrazona przez wiadze kosScielng, jesli walczy sie za
wiare, albo przez monarche $wieckiego lub innego wilasciwego se-
dziego. Wiodkowic zastrzega, ze dla prowadzenia wojny sprawie-
dliwej nie wystarczy upowaznienie ogolne zawarte w przywileju pa-
pieskim czy cesarskim; konieczne jest upowaznienie szczegodlne,
wydane dla konkretnego przypadkulB Wiecej, upowaznienie takie
whasciwy sedzia moze wydac jedynie po zbadaniu sprawy i umozli-
wieniu drugiej stronie obrony. Sedzia, dodaje Wtodkowic, nie mo-
ze przy tym zapomnie¢ o presumpcji prawnej, zgodnie z ktérg zad-
na wojna nie jest sprawiedliwa, o ile jej sprawiedliwo$¢ nie zostanie
stwierdzona w postepowaniu sgdowymit

1BQuoniam error. Pars I, Versio I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowi-
ca, t. Il, s. 305; Ad Episcopum Cracoviensem, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia
Wiodkowica, t. 111, s. 223.

1, [...] aby wojna byta sprawiedliwa, miedzy innymi trzeba upowaznienia monarchy
albo sedziego [..] | nie domniemywa sig, ze wojna jest sprawiedliwa, jesli to nie bedzie
udowodnione, poniewaz co do istnienia tej jakosci jako pochodzacej z zewnatrz nie ma
domniemania, jesli nie bedzie dowiedzione [...]” Ad Aperiendam, Pars II, w: L. Ehr-
lich, Pisma wybrane Pawia Wiodkowica, t. IT, s. 30-31. ,I nie domniemywa sie tez, ze
wojna jest sprawiedliwa, jesli to nie jest wykazane. Przeciwnie, zawsze domniemywa
sie, ze wojna jest niesprawiedliwa, jesli nie bedzie wykazana jej sprawiedliwo$é [...]”
Quoniam erro. Pars I, Versio I, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. II,
s. 241. ,,Dlatego, jezeli wszyscy majg wiedzie¢, czy wojna jest sprawiedliwa czy niespra-
wiedliwa, trzeba doj$¢ do tego przez inne postepowanie, mianowicie dochodzenie sa-
dowe i udowodni¢ przez prawowitych $wiadkéw, ktérym znane sg przy pomocy zmy-
stéw poszczegdlne fakty sprawiajace, ze ta wojna jest sprawiedliwa”. Iste tractatus, w:
L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. Il, s. 183. ,,Na to, aby wojna wedle
prawa okazata sie sprawiedliwg, wymaga sie z gory nalezytego rozpoznania i prawowi-
tej deklaracji takiej przyczyny, jezeli mozna by co do tego watpi¢ z prawdopodobien-
stwem. To jest jasne, poniewaz cho¢ trzy rzeczy sa gtéwnie wymagane do wojny spra-
wiedliwej samej w sobie wedle $w. Tomasza, mianowicie upowaznienie, sprawiedliwa
przyczyna i prawy zamiar, jezeli jednak ma by¢é w prawie pewno$¢ co do tych trzech,
gdzie inaczej nie ma dowodu co do faktéw, konieczne jest, aby byl zbieg tych dwojga:
aby naprzéd co do przyczyny byto rozpoznanie przynajmniej sumaryczne, i aby nastapi-
ta prawowita deklaracja. Albowiem nie powinno by¢ watpliwosci co do upowaznienia



Zakonczenie

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, iz Pawet Wiod-
kowic to nie tylko obrorica dobrego imienia i interesow Polski
w dobie Soboru powszechnego w Konstancji. Szczeg6towa analiza
jego pism pod katem rozumienia ojczyzny i jej praw ukazuje nam
wizerunek wybitnego intelektualisty, znakomitego prawnika, rzecz-
nika praw spotecznosci ludzkiej, wreszcie - cztowieka, ktérego po-
rusza kazdy przypadek pogwatcenia sprawiedliwosci i zaniechania
jej przywrocenia.

Na niezwyktg madros¢ Wiodkowica wskazuje juz sam sposéb
prezentowania kwestii polsko-krzyzackiej. W pismach kierowanych
do uczestnikow Soboru powszechnego w Konstancji (Saevientibus,
Opinio Ostiensis, Ad Aperiendam, Iste tractatus, Quoniam error),
Swiadom tego, ze zwraca sie do uczestnikow najwiekszego w do-
tychczasowej historii Europy kongresu miedzynarodowego, zanie-
chuje drogi procesu spornego, ktéra mogtaby utwierdzi¢ zebranych
w przekonaniu, ze zajmuje sie ich czas sporem o jakie$ blizej im nie
znane terytoria, a wybiera droge okresSlenia zasad prawnych obo-
wigzujacych w spotecznosci ludzkiej, zwracajac przy tym uwage oj-
coéw soboru na wage sprawy i wykazujac przy okazji bezprawie, ja-
kiego na terenie Polski dopuscili sie Krzyzacy. W Oculi, czyli apelu
o0 stuszne rozstrzygniecie kwestii polsko-krzyzackiej, skierowanym
do cesarza Zygmunta Luksemburczyka, przywotuje notoryczne
fakty i powszechnie znane zasady prawne, podwazajgce obowigzy-
wanie traktatow polsko-krzyzackich i potwierdzajgce prawo Polski
do ziem bedacych przedmiotem sporu, wskazujac przy tym na od-
powiedzialno$¢ moralng monarchy za zachowanie porzadku praw-
nego miedzy narodami. W odwotaniu od krzywdzacej decyzji cesa-
rza, skierowanym do bliskiego doradcy papieza (Ad videndum),
pragngc zapewni¢ swym wywodom skuteczno$é, opiera je na pra-
wie, ktdre uznaje Koscidt i ktdre jest wspolne dla obu stron konflik-

atakujacego, co do prawowitej przyczyny ataku i niesprawiedliwego oporu zaatakowa-
nego [...] jest wiec wymagany dowdd z prawa, albo co do faktu. Dowodu za$ z prawa nie
mozna mie¢ inaczej jak przez droge sprawiedliwosci, mianowicie przez dowdd w pra-
wie przeprowadzony albo przez wyrok, i w konsekwencji prawowita deklaracje [...]”.
Quoniam error. Pars |, Versio |1, s. 308, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawia Wtodkowi-
ca, t. I, s. 308. Zob. takze tamze, s. 308-311. Por. L. Ehrlich, Polski wyktad prawa woj-
ny XV wieku. Warszawa 1955, Wydawnictwo Prawnicze, s. 77-79.



tu, powotujac sie przy tym wielokrotnie na opinie uczonych ciesza-
cych sie powszechnym szacunkiem w Kurii Rzymskiej, w tym na po-
glady Dominika de Santo Dominiano, profesora uniwersytetu
w Bolonii i cztonka trybunatu wyznaczonego przez Marcina V do
zbadania tej sprawy. Wreszcie, w Liscie do Biskupa Krakowskiego,
Swiadom wplywu adresata pisma na decyzje krdla i zycie polityczne
w Polsce, dzieli sie ze swoim bezposrednim przetozonym bélem, ja-
ki spowodowato w jego sercu kolejne juz spustoszenie przez Krzy-
zakéw ziemi dobrzynskiej i kujawskiej; wskazuje przy tym na pod-
stawy prawdziwego pokoju, wilasciwg droge rozwigzania kwestii
krzyzackiej i role biskupow polskich w tym wzgledzie.

»Nieprzyjaciel nieprawosci”, jak nazywa siebie Wiodkowic, eks-
ponuje zasady prawne, ktérych zachowanie wyznacza te przestrzen,
ktéra stanowi o istnieniu porzadku prawnego w stosunkach miedzy
narodami i panstwami. Posrdd nich najistotniejsze to: zasada réw-
nosci wszystkich ludzi, zasada suwerennosci panstw chrzescijan-
skich i poganskich, zasada zycia w pokoju i mitosci, zasada sprawie-
dliwej wojny publicznej, zasada dopuszczalnosci sprzymierzania sie
chrzescijan z poganami w wojnie sprawiedliwej. Twérca polskiego
prawa narodéw domagajac sie respektowania wyzej wymienionych
zasad, zaznacza zarazem, iz kazde naruszenie chocby jednej z nich
stanowi pogwatcenie naturalnego tadu prawnego i podstawowej
sprawiedliwosci.

Cho¢ teorie w zakresie nauki prawa narodéw, gtoszone przez
drugiego Rektora odnowionej Wszechnicy krakowskiej, znane byty
juz wczesdniej, zebranie ich w jeden kodeks prawa pozwala zaliczyé¢
traktaty Pawta Wtodkowica do grona tych, ktére w istotny sposdb
przyczynity sie do rozwoju wspomnianej wyzej dziedziny nauki pra-
wa stosunkéw miedzynarodowych. Dzieta Pawta z Polski potwier-
dzajg istnienie w naszym kraju, w epoce ksztattowania sie kultury
humanistycznej w Europie Zachodniej, preznego $rodowiska na-
ukowego i zarazem niezaleznej, polskiej mysli politycznej. Wiecej,
zdecydowane domaganie sie przez przedstawiciela tegoz Srodowi-
ska powszechnego respektowania zasad prawa narodéw w zyciu
publicznym zdaje sie wskazywac, iz mysl ta - w dobie podbojow
panstw poganskich i kwestionowania ich podmiotowosci oraz gto-
szonej przez wielu wspdtczesnych Wtodkowicowi supremacji cesar-
skiej w stosunku do panstw chrzescijanskich i niechrzescijaiskich -
byta bardzo postepowa i na wskro$ humanistyczna.



Doktryna Pawta Wtodkowica, potwierdzajgca istnienie w Polsce
poczatku XV wieku znaczgcego osrodka postepowej mysli chrze-
Scijanskiej, pozostaje zarazem w bezposrednim zwigzku z biezacy-
mi problemami, przed ktérymi przyszio stang¢ temu synowi Ziemi
Dobrzynskiej i jego rodakom. Istotnym czynnikiem, ktéry zdeter-
minowat Wtodkowica do dokonania gruntownej analizy prawa na-
rodéw i przedtozenia na forum miedzynarodowym wspomnianych
wyzej zasad byty okolicznosci czasu, w ktérym przyszto mu bronié
intereséw Polski. Nie wolno tez zapominaé o przyczynie, ktéra nim
powodowata, mianowicie woli skutecznego przeciwstawienia sie
jawnej niesprawiedliwosci wyrzadzonej Polakom przez Krzyzakéw.
Aktualna sytuacja polityczna panstwa polskiego i miedzynarodowa
pozycja Zakonu krzyzackiego, oraz pragnienie przedtozenia opinii
publicznej dowod6éw potwierdzajacych prawo Krélestwa Polskiego
do ziem bedacych przedmiotem sporu polsko-krzyzackiego i wyka-
zanie bezprawia dokonanego przez Krzyzakow staty sie okazjg do
catosciowego ujecia zagadnienia podmiotowych praw panstwa.
W konsekwencji, potrzeba rozstrzygniecia jednostkowej kwestii
o0 charakterze miedzynarodowym, mianowicie rozwigzanie konflik-
tu polsko-krzyzackiego, zaowocowata kodyfikacjg zasad o charak-
terze powszechnym, okreslajgcych pozycje prawng panstw i relacje
miedzy nimi.

Bez watpienia pisma Wtodkowica podnosza wiele wazkich zagad-
nieA. Posrod nich mozna znalez¢ tez takie, ktére i dzisiaj, w dobie
staran niektérych panstw o akcesje do Unii Europejskiej i wojen
rzekomo majacych na celu wyzwolenie ludzi spod tyranii wewnetrz-
nej, stanowig przedmiot dyskusji wielu wspétczesnych. Wystarczy tu
wspomnie¢ problem zakresu wiadzy panstwowej czy sprawiedliwej
wojny zbiorowej. Stanowisko tworcy polskiego prawa naroddéw
w tych sprawach jest jasne. Gdy chodzi o wojne, dopuszcza on jedy-
nie dziatanie o charakterze obronnym w sensie szerokim. Traktujgc
za$ na temat wladzy panstwowej, wyraznie podkres$la jej ograniczo-
ny zakres. Monarcha - zaznacza - nie moze negowac woli tych,
z ktérych mandatu sprawuje wiadze. Nie moze tez dziata¢ na nieko-
rzy$¢ krolestwa; jego akty, ktore przynoszg szkode panstwu, w kté-
rym sprawuje jurysdykcje, sa niewazne z mocy prawa.

Opinia drugiego Rektora odnowionej Akademii Krakowskiej,
wielkiego humanisty i obroncy praw narodéw, w wyzej prezentowa-
nych kwestiach jest znana. Jakie bedzie stanowisko wspdtczesnych



szermierzy demokracji, w ktérej stychaé przede wszystkim gtos sil-
nych, czas pokaze. Oby przystuzyto sie ono, przynajmniej w takim
stopniu jak dokonat tego P. Wtodkowic, dobru catego cztowieka
i wszystkich ludzi.

L’idée de la patrie et ses droits selon Pawet Wiodkowic

Hauteur présente le point de vue de Pawet Wiodkowic (vers 1370 - vers 1435-
1443) sur I’état, son pouvoir, ses droits et leurs protection. Le deuxiéme recteur
de restaurée I’Académie de Cracovie et I’auteur du droit polonais des nations so-
uligne que tous les nations, aussi des paiens, ont le droit de posséder I’état. Il ma-
rque que le pouvoir d’état, indirectement descendu de Dieu, est Iégal seulement
lorsqu’il se base sur le consentement des ceux qui sont gouvernés. Lexécution de
ce pouvoir doit servir le bien d’état, notamment la garantie et la protection les
droits d’état, c’est-a-dire le droit de souveraineté, de posséder le territoire auto-
nome, de defense juridique et par la force contre une aggression. ,Lennemi de
I'improbité”, comme s’intitule Wtodkowic, expose enfin les principes juridique
dont I'observation désigne cet espace qui décide de I’existence de I’ordre juridique
dans les rapports entre les nations et les états. Parmi celui-ci il nomme le principe
de I"égalité des tous les homes, le principe de la souveraineté des états chrétiens et
paiens, le principe de la vie en paix et le principe de la guerre juste.



