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Tresc: Wstep. — 1. Krotki zarys modyfikacji dokonanych przez Benedykta XVI do
Norm dotyczacych delicta graviora. — 2. Normy zasadnicze (Normae Substantiales).
— 3. Normy proceduralne, ktoérych nalezy przestrzega¢ w przypadkach dotyczacych
graviora delicta. — 4. Zakonczenie.

Wstep

Kosciot, na mocy swojej misji, prowadzi wiernych ku zbawieniu
gloszac Stowo Boze, udzielajac Sakramentow Swietych, zachecajac
czy tez upominajac. Karanie jest postrzegane jako ostatecznos¢, kiedy
juz zostang wyczerpane wszystkie inne srodki majace na celu zapobie-
zenie zhu 1 doprowadzenie wiernego do poprawy (por. kan. 1341).

Historia stosowania kar w Kosciele ukazuje, ktére przestgpstwa
byly szczegolnie niebezpieczne w poszczegdlnych okresach dziejow
i jak surowe kary za nie stosowano. W obecnym prawodawstwie prze-
stepstwa 1 kary grozace za ich popehianie zostaly zawarte w VI czgsci
Kodeksu Prawa Kanonicznego (KPK/1983). Ta wlasnie czg$¢ zawie-
ra tak zwane prawo karne, ktore obejmuje caloksztatt norm prawnych
dotyczacych konsekwencji naruszenia prawa, przekroczenia ustawy
karnej Iub nakazu karnego. Zawiera ona 89 kanonoéw i dzieli si¢ na
dwie czg$ci. Pierwsza z nich zawiera ogolna problematyke przestepstw
i kar, druga za$ poszczegodlne typy rodzajowe przestepstw. W konkret-
nych kanonach prawodawca okre$la ustawowe znamiona przestgpstwa
i kary grozace za ich popetnienie — sankcje karne. Druga cz¢$¢ Ksiggi
VI KPK/1983 nie jest jednak zamknigtym katalogiem przestgpstw
w Kosciele. Zycie niesie ze soba rozmaite sytuacje, ktore wymagaja
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odpowiednich, konkretnych interwencji ze strony Kos$ciota. Te inter-
wencje, postanowienia Stolicy Apostolskiej, maja na celu zapobiezenie
popethianiu przestgpstw, ochrong dobra wspolnego wiernych, ktore ze
wzgledu na popelione przestgpstwo zostato naruszone, jak tez dopro-
wadzenie do nawrdcenia wiernego.

W tym miejscu nalezatoby przypomnie¢, ze przestgpstwo jest to ze-
wngtrznie i moralnie poczytalne przekroczenie ustawy karnej, do ktorej
dotaczona jest sankcja karna, przynajmniej nieokre$lona. Przestgpstwo
ma rowniez miejsce wtedy, gdy dochodzi do przekroczenia nakazu
karnego w zakresie zewngtrznym (por. kan. 1321 § 1 1 kan. 1399).
Zewngtrznos¢ charakteryzuje si¢ tym, ze dziatanie przestgpcze widac,
stycha¢, takze wtedy, gdy nikt nie byt $wiadkiem dziatania. Kazde
przestepstwo jest grzechem, ale nie kazdy grzech jest przestgpstwem.
Zewngtrzne przekroczenie ustawy karnej nastgpuje przez dziatanie: na
przyktad zdrada tajemnicy spowiedzi, namawianie przez duchowne-
go penitenta do grzechu przeciwko Széstemu Przykazaniu Dekalogu,
rozgrzeszenie wspodlnika grzechu przeciwko Szostemu Przykazaniu
Dekalogu, lub przez zaniechanie dziatania, czyli nie wykonanie na-
kazu karnego. Jesli ustawa ma sankcje karng to jej przekroczenie jest
przestgpstwem. By zaistniato przestgpstwo to przekroczenie ustawy
karnej lub nakazu karnego, musi by¢ takze moralnie poczytalne. Nie
wystarczy, ze kto$ jest jego fizyczna przyczyna. Sprawca musial by¢
zdolny do rozpoznania czynu i kierowania dzialaniem. Jesli sprawca
jest osoba, ktora trwale jest niezdolna postugiwacé si¢ rozumem, nie
mozna w takim przypadku méwic o popehieniu przestgpstwa. Innymi
stowy musi wystgpowacé Swiadomo$¢ dziatania i mozliwos¢ poste-
powania. Skutkiem prawnym przestgpstwa jest naruszenie porzadku
wspolnoty Kosciota i powstanie okreslonej szkody spotecznej, ktora
domaga si¢ naprawienia.

Za poszczego6lne przestgpstwa, w zaleznosci od ich cigzaru, moga
by¢ naktadane rozne kary. W mysl kan. 1399 KPK sprawca moze by¢
pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, jesli naruszenie ustawy jest
szczegolnie cigzkie. Cigzar przestgpstwa zalezy od waloru naruszenia
ustawy, stopnia winy i powstatej szkody.

Nie sposob w tym miejscu dokonywaé doktadnego katalogu prze-
stepstw 1 kar z nimi zwiazanych, ktorych dopusci¢ si¢ moga zardwno
osoby duchowne, jak i §wieckie. Nie jest to rowniez celem niniej-
szego przedlozenia, bowiem jego temat skupia si¢ tylko na przy-
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czynach i procedurze wydalania duchowych (do stanu $wieckiego)
w $wietle obowiazujacych norm i praktyki Kongregacji Nauki Wiary,
o czym szczegotowo bedzie mowa ponizej.

Utrata stanu duchownego, czyli przeniesienie osoby duchownej do
stanu $wieckiego jest niewatpliwie najsurowsza kara, jaka moze spo-
tka¢ duchownych za popehienie przestgpstwa. W mysl kan. 290 KPK,
$wigcenia raz waznie przyj¢te nigdy nie traca waznosci, jednakze du-
chowny traci stan duchowny:

1° przez wyrok sadowy lub dekret administracyjny, stwierdzajacy
niewazno$¢ $wigcen;

2° przez kar¢ wydalenia natozona zgodnie z przepisami prawa;

3° przez reskrypt Stolicy Apostolskiej, ktorego to reskryptu Stolica
Apostolska udziela diakonom tylko z powaznych przyczyn, a prezbite-
rom z najpowazniejszych.

Chcac ukaza¢ przyczyny i procedury wydalania duchownych ze sta-
nu kaptanskiego wedlug norm i praktyki Kongregacji Nauki Wiary,
trzeba odwota¢ si¢ do Motu Proprio Sacramentorum Sanctitatis tute-
la Jana Pawta Il z 30 kwietnia 2001 r. Dokument ten dotyczy cigz-
kich przestepstw (graviora delicta), zastrzezonych Kongregacji Nauki
Wiary, za ktére moze zosta¢ wymierzona najci¢zsza kara, jaka jest wy-
dalenie ze stanu duchownego, jesli sprawca przestgpstwa jest osoba
duchowna. O tymze dokumencie Kongregacja Nauki Wiary poinfor-
mowata wszystkich biskupow Kosciota katolickiego oraz innych za-
interesowanych ordynariuszy i hierarchow pismem z 18 maja 2001 .
Powiadamiato o nowym prawie oraz o nowych procedurach, kto-
re zastepowaly instrukcje Swigtego Oficjum z 1962 r. Crimen solli-
citationis. W dokumencie tym zostaly przede wszystkim wskazane
najcigzsze przestgpstwa, zarowno przeciw moralnosci, jak 1 w spra-
wowaniu sakramentdw, osadzane wylacznie przez Kongregacje Nauki
Wiary. Ponadto wskazano na specjalne przepisy proceduralne, ktorych
nalezy przestrzega¢ w przypadkach dotyczacych owych najcigzszych
przestepstw, tacznie z normami odnoszacymi si¢ do okreslenia sankcji
kanonicznych i ich naktadania.

Podziewigciulatach od promulgowaniamotu proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela, Kongregacja Nauki Wiary, dostrzegajac potrze-
be udoskonalenia stosowania prawa, uznala za stosowne i konieczne
wprowadzenie pewnych zmian do tych norm, nie modyfikujac natural-
nie catosci tekstu, ale tylko niektore jego czesci. Papiez Benedykt X VI,
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po uwaznym i glgbokim przestudiowaniu zaproponowanych zmian,
w dniu 21 maja 2010 r. zatwierdzit je, nakazujac ich promulgowanie.
Uaktualniony dokument, opublikowany 15 lipca 2010 r., nosi tytul:
»Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu
Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis” i jest
dokumentem obowigzujacym w rozpatrywaniu spraw dotyczacych
przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary. Oczywiscie,
tak jak wyzej zaznaczono, modyfikacji nie zostal poddany caty tekst,
lecz tylko niektore jego czgsci. Dla pelnego zobrazowania tegoz doku-
mentu, ktory jasno okresla rodzaj najciezszych przestgpstw jak i normy
proceduralne, ktore winny by¢ zachowane na drodze dochodzenia do
prawdy i do osadzenia danego czynu, wydaje si¢ by¢ stusznym przed-
stawienie, na czym polegaja innowacje zaktualizowanego papieskiego
dokumentu.

1. Krétki zarys modyfikacji dokonanych przez Benedykta XVI
do Norm dotyczacych delicta graviora

W nowym tek$cie dokumentu Normae de gravioribus delictis, zmie-
nionym decyzja Ojca Swietego Benedykta X VI z dnia 21 maja 2010 r.,
wprowadzono poprawki, zarbwno w czesci dotyczacej norm zasadni-
czych (wykonawczych), jak i w czgsci odnoszacej si¢ do norm pro-
cesowych (proceduralnych) zawartych w Motu Proprio Jana Pawta I1
Sacramentorum sanctitatis tutela (Ochrona §wigtosci sakramentow)
z 30 kwietnia 2001 r. Modyfikacje nie dotycza kwestii wspotpracy
z wladzami $wieckimi, gdyz odnosza si¢ wytacznie do postgpowania
kanonicznego.

Zmiany wprowadzone w tekscie normatywnym sa nastgpujace:

1. Prawo — z polecenia Ojca Swietego — sadzenia kardynalow, pa-
triarchow, legatéw Stolicy Apostolskiej, biskupdw i innych osob fizycz-
nych, o ktérych mowa w kan. 1405 § 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego
(KPK) oraz kan. 1061 Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich
(KKKW) (art. 1 § 2);

2. Wydtuzenie okresu przedawnienia skargi karnej dotyczacych
przestepstw osadzanych przez Kongregacje Nauki Wiary do dwudzie-
stu lat, z zastrzezeniem prawa tejze Kongregacji do uchylenia przedaw-
nienia w poszczeg6lnych przypadkach (art. 7);
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3. Uprawnienie do udzielania pracownikom Trybunatu oraz adwo-
katom i petnomocnikom, dyspensy od wymogu kaptanstwa oraz dok-
toratu w dziedzinie prawa kanonicznego (art. 15);

4. Uprawnienie do sanowania aktow w przypadku naruszenia praw
czysto proceduralnych (procesowych), przez trybunaty nizszych in-
stancji, z zapewnieniem zawsze prawa do obrony (art. 18);

5. Uprawnienie do dyspensowania od drogi postgpowania sadowe-
g0, czyli upowaznienie do postgpowania droga dekretu pozasadowego
(per decretum extra iudicium). W takim przypadku Kongregacja Nauki
Wiary, po dokonaniu oceny danego przypadku, podejmuje decyzje,
w kazdym przypadku indywidualnie, ex officio badz na wniosek ordy-
nariusza lub hierarchy, czy zezwoli¢ na rozpoczgcie postgpowania po-
zasadowego (w kazdym z tych przypadkéw wymierzenie dozywotniej
kary ekspiacyjnej wymaga polecenia Kongregacji Nauki Wiary) (art.
21§ 2 nr 1);

6. Uprawnienie do przedkladania bezposrednio Ojcu Swigtemu
sprawy dotyczacej wydalenia ze stanu duchownego (dimissio de statu
clericali) lub wydalenia ze stanu duchownego z dyspensa od celibatu
(depositio, una cum dispensatione a lege caelibatus); w takim wypad-
ku, przy zachowaniu zawsze prawa oskarzonego do obrony, oprocz
szczegolnej powagi przypadku, musi jasno wynikac, ze zostato popet-
nione przestepstwo bedace przedmiotem badania (art. 21 § 2 nr 2);

7. Uprawnienie do odwotania si¢ do wyzszej instancji sadu, jaka jest
Sesja Zwyczajna Kongregacji Nauki Wiary, w przypadku rekurséw od
aktow administracyjnych, wydanych lub zatwierdzonych przez nizsze
instancje tejze Kongregacji Nauki Wiary, dotyczacych przypadkow
przestepstw zastrzezonych (art. 27).

Wszystkie w/w uprawnienia specjalne, ktore zostaty wprowadzo-
ne do uaktualnionego tekstu normatywnego, byly stosowane przez
Kongregacj¢ od 2003 roku. Udzielit ich Jan Pawetl II, 6wczesnemu
Prefektowi Kongregacji Nauki Wiary, Kard. Josephowi Ratzingerowi,
na rzecz Kongregacji Nauki Wiary, by usprawni¢ postgpowanie
w przypadkach delicta graviora. Sam kard. J. Razinger juz jako papiez
Benedykt XVI potwierdzit te uprawnienia dnia 6 maja 2005 roku.

Dla jasnosci i lepszego, skuteczniejszego postepowania, do tekstu
Normae de gravioribus delictis wprowadzono jeszcze inne zmiany,
a mianowicie:
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1. Wprowadzone zostaty przestgpstwa przeciw wierze (delicta
contra fidem), czyli: herezja, apostazja i schizma, w odniesieniu do
ktorych, jest przewidziana kompetencja Ordynariusza, ad normam iu-
ris, do postgpowania sadowego lub pozasadowego (extra iudicium)
W pierwszej instancji, przy zachowaniu prawa do apelacji lub rekursu
do Kongregacji Nauki Wiary (art. 1 § 1, 1 art. 2);

2. W przypadku przestgpstw przeciw Eucharystii, czyny przestgp-
cze jak usitowanie sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary eu-
charystycznej (attentatio liturgicae eucharistici Sacrificii actionis),
o ktorych mowa w kan. 1378 § 2 nr 1 KPK, oraz jej symulacja, o czym
w kan. 1379 KPK oraz w kan. 1443 KKKW, nie sa odtad uwzgledniane
razem pod tym samym punktem, lecz rozpatrywane oddzielnie (art. 3
§1nn.21i3);

3. Ponadto, w tym co dotyczy przestgpstw przeciw Eucharystii,
w stosunku do poprzedniego obowiazujacego tekstu z 2001 r. zosta-
ly usunigte dwa sformutowania, a mianowicie: alterius materiae sine
altera 1 aut etiam utriusque extra eucharisticam celebrationem, ktore
zostaly zastapione odpowiednio przez takie sformutowania jak: unius
materiae vel utriusque 1 aut extra eam (art. 3 § 2);

4. W odniesieniu do przestgpstw przeciw Sakramentowi Pokuty, zo-
staly wlaczone czyny przestepcze, o ktorych mowa w kan. 1378 § 2
nr 2 KPK (usitowanie udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego, gdy
nie moze si¢ go waznie udzieli¢, lub stuchanie sakramentalnej spowie-
dzi) oraz kan. 1379 KPK i 1443 KKKW (symulowanie rozgrzeszenia
sakramentalnego) (art. 4 § 1 nr 2 1 3);

5. Wiaczono przypadki posredniego naruszenia tajemnicy sakramen-
talnej (art. 4 § 1 nr 5) oraz pozyskiwanie (nagrywanie) i rozpowszech-
nianie ze zlym zamiarem treSci spowiedzi sakramentalnej (zgodnie
z dekretem Kongregacji Nauki Wiary z dnia 23 wrzesnia 1988 r.)
(art. 4 § 2);

6. Wprowadzono przypadek karny za usitowanie udzielenia sakra-
mentu §wigcen kobiecie, zgodnie z postanowieniem dekretu Kongre-
gacji Nauki Wiary z dnia 19 grudnia 2007 . (art. 5);

7. W przypadku przestepstw przeciw moralnosci (delicta contra mo-
res) zrbwnano z osoba nieletnia osobg dorosta, majaca habitualne upo-
sledzenie uzywania rozumu, zgodnie z art. 6 § 1 nr 1;

8. Wiaczono ponadto jako przestgpstwo czynnosci polegajace na
nabywaniu, przechowywaniu lub rozpowszechnianiu, a clerico turpe
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patrata, w jakikolwiek sposob i za pomoca jakiegokolwiek urzadze-
nia, materiatow pornograficznych, ktére przedstawiaja osoby nieletnie
ponizej 14. roku zycia (art. 6 § 1 nr 2);

9. Wyjasniono takze, ze Kongregacja Nauki Wiary moze — chociaz
nie musi — prowadzi¢ munera processui praeliminaria (art. 17);

10. Wprowadzona zostata mozliwo$¢ zastosowania $rodkow za-
pobiegawczych wobec oskarzonego, o ktorych mowa w kan. 1722
KPK oraz kan. 1473 KKKW, takze na etapie dochodzenia wstgpnego
(art. 19).

Po ukazaniu modyfikacji wprowadzonych przez Benedykta XVI
do Normae de gravioribus delictis, trzeba teraz przedstawi¢ cato-
sciowo normy zasadnicze jak i proceduralne wedle ktorych postepuje
Kongregacja Nauki Wiary, a wigc w przypadkach przestgpstw przeciw
wierze oraz najciezszych przestepstw popetnionych contra mores lub
przy sprawowaniu sakramentow, ktorych moga dopuscic si¢ zarowno
duchowni jak i §wieccy. Osadzanie tychze przestepstw, o ktorych mowa
w zaktualizowanym dokumencie Benedykta X VI z dnia 21 maja 2010 r.,
jest zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary (por. art. 1, §§ 1-2). Za
popehienie niektorych z tych przestgpstw (np. przestgpstwo przeciw
swigtosci Najswigtszej Ofiary i Sakramentu Eucharystii, przeciw §wig-
tosci Sakramentu Pokuty czy przeciw obyczajom), w zaleznosci od
cigzaru danego czynu, sprawca przestepstwa, jesli jest duchownym,
moze zosta¢ ukarany kara wydalenia ze stanu duchownego.

2. Normy zasadnicze (Normae Substantiales)

W art. 1, § 1, zatwierdzonego 21 maja 2010 r., przez Benedykta XVI
dokumentu: ,,Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei re-
servatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus
delictis”, odwotujac si¢ do art. 52 Konstytucji Apostolskiej Pastor bo-
nus (28 czerwca 1988 r.), zawarte sg trzy rodzaje przestgpstw, zastrze-
zonych Kongregacji Nauki Wiary, a mianowicie:

— delicta contra fidem
— delicta in sacramentorum celebratione commissa
— delicta contra mores.

W odniesieniu do delicta contra fidem, jest mowa o herezji, aposta-

zji 1 schizmie (art. 2 § 112).
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W odniesieniu do delicta graviora in sacramentorum celebratio-
ne commissa, rozpatrywane sa tylko dwa sakramenty: 1) Najswigtsza
Ofiara i Sakrament Eucharystii; 2) Sakrament Pokuty.

W art. 3, § 112, przeciwko Eucharystii wymienia si¢ pig¢ prze-
stepstw, mianowicie:

1. Zabranie lub przechowywanie postaci konsekrowanych w ce-
lach $wigtokradczych albo ich profanacja (art. 3, §1, n. 1°). Nalezy za-
uwazy¢, ze papieski dokument Normae de delictis Congregationi pro
Doctrina Fidei reservatis seu Normae de delictis contra Fidem necnon
de gravioribus delictis, z 21 maja 2010 r., odwotuje si¢ jednoznacz-
nie (w przypisie 10) do interpretacji autentycznej Papieskiej Rady do
spraw Interpretacji Tekstow Ustaw (Pontificium Consiliom de Legum
Textibus Interpretandis, AAS, 91 (1999) 918) z 4 czerwca 1999 r., kto-
ra do znaczenia czasownika abicere, uzytego przez kan. 1367 KPK
i przez kan. 1442 KKKW, dotacza quamlibet actionem Sacras Species
voluntarie et graviter despicientem. Kto dopuszcza sig tego przestep-
stwa, w mys$l obowiazujacego prawa podlega ekskomunice wiazacej
moca samego prawa, zarezerwowane] Kongregacp Nauki Wiary; du-
chowny moze by¢ ponadto ukarany inna kara, nie wyltaczajac usunig-
cia ze stanu duchownego.

2. Usilowanie sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary euchary-
stycznej przez osobg nie majacqg Swigcen kaptanskich (art. 3, n. 2° kan.
1378, § 2, n. 1° KPK). To przestgpstwo nie jest wymienione w KKKW,
ale na mocy decyzji papieskiej (motu proprio) zostaje jednoznacznie
dotaczone takze do corpus canonum ecclesiarium orientalium. Kto nie
ma $wigcen kaptanskich, a wiec prezbiteratu lub biskupstwa, nie moze
waznie celebrowac¢ Eucharystii. Jesli kto$, nie majac $wigcen kaptan-
skich, sprawuje obrzedy mszalne tak jak kaptan, wowczas jego czynnosé
jest usitowaniem w stosunku do rzeczywistej Ofiary Eucharystyczne;.
Przestegpstwo to moga popei¢ diakoni, wierni $wieccy, osoby zakon-
ne, a rowniez ci, ktdrzy przyjeli §wiecenia niewaznie. Przestepstwa nie
popelia natomiast kaptan ukarany suspensa, interdyktem, ekskomu-
nika lub usunigciem ze stanu duchownego, chociaz prawo ze wzgledu
na skutki tych kar zabrania mu sprawowania Eucharystii. W tym wy-
padku celebrowanie Ofiary Eucharystycznej jest niegodziwe, ale waz-
ne. Nikogo nie mozna pozbawi¢ wladzy $wigcen, lecz jedynie zakazaé
wykonywania w ogole, albo tylko niektorych jej aktow (kan. 1338
§ 2). Usituje odprawi¢ Mszg §wicta ten kto nie jest kaptanem, wykonu-
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je natomiast wszystkie czynnosci liturgii mszalnej albo niektore z nich
tak, iz wierni sa przekonani, ze Eucharystia jest rzeczywiscie sprawo-
wana. Taka osoba po prostu umyslnie pragnie wprowadzi¢ wiernych
w blad. Nie sa wazne do zaistnienia przestgpstwa pobudki jakimi kie-
ruje si¢ sprawca. W tej normie, w mysl kan. 1378 2, 1°, chodzi nie
o symulowanie Eucharystii, ale o usitowanie sprawowania liturgicz-
nych czynno$ci Ofiary Eucharystycznej. Przestgpstwa dopuszczaja sig
takze koncelebransi, jesli nie sa kaptanami. Nie popeiniaja natomiast
przestepstwa aktorzy grajacy w filmie role kaptanéw, czy diakoni, gdy
ucza si¢ odprawia¢ Msze¢ $wigta'.

3. Symulacja sprawowania liturgicznej czynno$ci Ofiary Euchary-
stycznej (art. 3, n. 3° kan. 1379 KPK; kan. 1443 KKKW). Oba
Kodeksy uwzgledniaja przestepstwo symulacji kazdego sakramentu.
Obecnie obowigzujacy tekst Norm — podobne jak motu proprio Jana
Pawta II z 30 kwietnia 2001 r., — rozpoznaje jako delictum gravius tyl-
ko symulacje Mszy $wictej i Swigtej Liturgii. Gdy chodzi o symulacje
sprawowania czynno$ci Ofiary Eucharystycznej, to polega ona na tym,
ze sprawca $wiadomie podejmuje czynno$ci zewnetrzne, ktore pozo-
ruja, ze jest sprawowana Msza $wigta. W rzeczywistosci jest to fikcja
poniewaz sprawca albo nie ma §wigcen, ktore uprawniaja go do spra-
wowania Sakramentu Eucharystii, albo wewngtrznym aktem wyklu-
cza sprawowanie tejze Ofiary Eucharystycznej. Sprawca przestgpstwa
moze by¢ zarowno duchowny jak i $wiecki, albowiem w kan. 1379 nie
ma zadnych ograniczen wskazujacych na to, ze przestgpstwo moze by¢
indywidualne. Z reguly chodzi o te osoby, ktére nie majq odpowied-
nich $§wigcen, ale sprawuja sakrament, ktorego w rzeczywistosci nie
moga udzieli¢?. Przyktadem moze by¢ diakon celebrujacy Msze swig-
ta. Czynem wchodzacym w zakres przestgpstwa jest fikcyjne admini-
strowanie sakramentow przez osobg duchowna, ktéra nie ma intencji
waznego ich udzielania. Nie mozna przyjac¢ jako uzasadnionej opinii,
iz udzielanie niekonsekrowanych komunikantow, czynione z zamia-
rem symulacji sakramentu, jest tylko grzechem cigzkim, jak przyjmuje
A. Calabrese’. Autor jest zdania, ze kaptan cigzko grzeszy, gdy nie ma
intencji odprawiania waznej Mszy $wigtej, ale nie popelnia przestgp-

' Por. J. Syryiczyk, Kanoniczne prawo karne, Warszawa 2003, s. 102-105.

2 Por. E. Sztarrowskl, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986,
s. 358.

3 Por. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 305.
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stwa. Powodem takiego twierdzenia — wedlug ks. Syryjczyka — jest
prawda teologiczna, iz w Komunii $wigtej obecny jest sam Chrystus
Pan, a wierni przyjmujacy Eucharysti¢ sa, w tym przypadku, mylnie
przekonani, ze przystgpujac do Komunii przyjmuja Cialo Chrystusa,
a nie zwykly niekonsekrowany komunikant*.

4. Koncelebrowanie Ofiary Eucharystycznej z szafarzami wspol-
not koscielnych nie posiadajacych sukcesji apostolskiej i nie uzna-
jacych godnosci sakramentalnej §wigcen kaptanskich (art. 3, n. 4°).
Przywoluje sig tutaj wyraznie kan. 908 i kan. 1365 KPK jak rowniez
kan. 702 i kan. 1440 KKKW. Objasnienie podane przez te kanony jest
ogolniejsze od sformutowania obecnego w omawianym papieskim do-
kumencie, ktére ogranicza typologi¢ delictum gravius do koncelebracji
Ofiary Eucharystycznej z szafarzami ,,protestanckimi”. Wydaje sig, ze
oba elementy (brak sukcesji apostolskiej; nie uznawanie godnosci sa-
kramentalnej $wigcen kaptanskich) nie moga by¢ rozdzielone przy opi-
sie poszczegolnych wspdlnot koscielnych, o ktorych w art. 3, n. 4°.

5. Konsekrowanie in sacrilegum finem (w celu $wigtokradczym)
jednej tylko postaci eucharystycznej albo obu podczas sprawowania
Eucharystii lub poza nia (art. 3, § 2). (Przypis 20, uaktualnionego przez
Benedykta XVI tekstu Norm, cytuje kan. 927 KPK, ktory uzywa po-
jecia Nefas est dla wyrazenia zakazu zachowania, ktore nie jest prze-
stepstwem w technicznym tego stowa znaczeniu. Nalezy tu podkresli¢
wskazanie finis operantis “in sacrilegum finem”. Mozna si¢ zastana-
wia¢ czy kontekst $wigtokradztwa nie przybliza tego przypadku do
profanacji Eucharystii rozumianej jako “qualibet actio Sacras Species
voluntarie et graviter despicientem”).

Gdy chodzi o najcigzsze przestgpstwa przeciw §wigtosci Sakramentu
Pokuty, ktore osadza Kongregacja Nauki Wiary, to art. 4 Norm zasad-
niczych (Normae substantiales) wymienia szes$¢ tychze przestepstw. Sa
nimi:

1. Rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciw Szostemu Przyka-
zaniu Dekalogu o czym mowa w kan. 1378, § 1 KPK i kan. 1457
KKKW (art. 4 § 1). Zakaz ten wprowadzit papiez Benedykt XIV, moca
konstytucji Sacramentum Poenitentiae z dnia 1 czerwca 1741 r., obwa-
rowujac go sankcja niewaznos$ci rozgrzeszenia, zas dzialanie spowied-
nika wbrew tym postanowieniom zostato zakwalifikowane do kategorii

4 Por. J. Syryiczyk, dz. cyt., s. 108.
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najcigzszych przestepstw koscielnych®. Do tej dyscypliny odwotuje si¢
takze KPK, czego wyrazem sa postanowienia kan. 977 i kan. 1378
§ 1. Oprocz niewaznosci aktu rozgrzeszenia, poza wyjatkiem niebez-
pieczenstwa $mierci penitenta (kan. 977) spowiednik, w mysl kan. 1378
§ 1, zaciaga takze karg ekskomuniki latae sententiae, ktorej zdjecie
jest zastrzezone Kongregacji Nauki Wiary. Kaptan, ktory rozgrzesza
penitenta-wspolnika grzechu przeciw Szoéstemu Przykazaniu Bozemu
ipso facto pozbawiony jest upowaznienia do spowiadania, a udzielona
absolucja jest niewazna i pozorna.

2. Usitowanie udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego albo stu-
chanie spowiedzi pomimo zakazu, o czym mowa w kan. 1378 § 2,
2 KPK (art. 4, § 1, 2). Waznej absolucji od grzechow, zgodnie z kan.
966 § 1, nie moze udzieli¢ osoba $wiecka, a nawet kaptan, jesli nie
posiada kanonicznego upowaznienia do spowiadania wiernych. Sama
wladza $wigcen kaptlanskich nie wystarczy, aby mozna bylo waznie
spowiada¢. Koniecznie jest bowiem uprawnienie do wykonywania tej
wiladzy®. Kaptan, ktory nie moze waznie rozgrzeszyc¢, a mimo to udzie-
la absolucji sakramentalnej dziala w sposob niewazny, czyli de facto
nie udziela absolucji. Takie bowiem rozgrzeszenie jest niczym innym
jak aktem usitowania w stosunku do zamierzonego celu. Takie roz-
grzeszenie jest niewazne, pozorne i nieskuteczne. Sprawca przestgp-
stwa polegajacego na usitowaniu rozgrzeszenia moze by¢ zatem kazdy
kto nie ma $wigcen kaptanskich (osoba §wiecka lub diakon) albo je
przyjal niewaznie. Moze nim by¢ réwniez kaptan waznie wyswigcony,
jezeli nie ma kanonicznego upowaznienia do sprawowania Sakramentu
Pokuty. Przestgpstwo ma miejsce wowczas, gdy spowiednik uzyt for-
muty absolucji sakramentalnej: ,,I ja odpuszczam tobie grzechy...”.
Przestgpstwo polegajace na stuchaniu spowiedzi jest popetiane przez
tego, kto nie moze waznie udzieli¢ rozgrzeszenia i nie usituje nawet
udzieli¢ absolucji, lecz penitent jest przekonany, ze przystapit do spo-
wiedzi sakramentalnej. Takze ten, kto nie jest kaptanem (diakon czy
osoba $wiecka), a mimo to przyjmuje od penitenta wyznanie grze-
chow, chociaz nie udziela mu rozgrzeszenia. Przestgpstwo ma miegjsce
wowczas, gdy zostal wyznany przez penitenta chociazby jeden grzech

> Por. Tamze, s. 96.

¢ Por. V. DE Paouis, De delictis contra sanctitatem Sacramento Paenitentiae,
Periodica, 79 (1990), s. 180.

7 Por. J. SyrviczyK, dz. cyt., s. 106.
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w celu otrzymania rozgrzeszenia®. W mysl kan. 1378 § 2, jesli prze-
stepstwa dopuszcza si¢ osoba duchowna popada w karg suspensy latae
sententiae.

3. Symulowanie udzielania rozgrzeszenia sakramentalnego, o czym
mowa w kan. 1379 KPK oraz kan. 1443 KKKW (art. 4 § 1, 3). Symulant
tylko udaje, ze udziela rozgrzeszenia sakramentalnego (czyni to roz-
myslnie), a w rzeczywisto$ci nie udziela rozgrzeszenia, bowiem albo
nie ma $wigcen kaptanskich, albo wewngtrznym aktem wyklucza
udzielenie rozgrzeszenia sakramentalnego. Mamy zatem do czynienia
z fikcja, cho¢ na pozér wydawac mogloby si¢ inaczej. Sprawca moze
zatem by¢ zarowno duchowny jak i osoba $wiecka.

4. Naktanianie penitenta do grzechu przeciw Szostemu Przykazaniu
Dekalogu w akcie spowiedzi albo przy jej okazji, lub pod jej pretek-
stem, o czym mowa w kan. 1387 KPK oraz w kan. 1458 KKKW (art. 4,
§ 1, n° 4). Nalezy podkresli¢, ze w tym wzgledzie MP ogranicza de-
lictum gravius do naktaniania, ktore ad peccandum cum ipso con-
fessario dirigitur, natomiast klasyczne pojecie sollicitatio, zawarte
w Kodeksach, oznacza takze naktanianie do grzechu przeciw Szdstemu
Przykazaniu z osoba trzecia, odmienna od szafarza sakramentu.
Jurysprudencja na temat tego przestgpstwa jest bardzo rozwinigta,
takze dlatego, ze w Kodeksie z 1917 r. istniat obowiazek, pod kara
ekskomuniki, zadenuncjowania spowiednika naktaniajacego do grze-
chu. Naktanianie obejmuje takze wyrazna zachgte do czynu nieczyste-
go. Niektore okolicznosci tego przestgpstwa pokazuja, ze kaptan uzyt
Sakramentu Pokuty dla zindywidualizowania ofiary i dla dokonania
pierwszego kontaktu. Takie zachowanie mogloby by¢ zakwalifikowa-
ne z tatwoscia jako sollicitatio inchoata, kiedy to spowiednik nawia-
Zuje rozmowe pozornie niewinng, naktaniajac penitenta do spotkania
poza spowiedzia i w jej nastgpstwie, z zamiarem czynow lubieznych
czy bezwstydnych, ktory to zamiar wynika z samych faktow.

Sprawca tegoz przestgpstwa moze by¢ zatem tylko kaptan, ktory
wystepuje w charakterze spowiednika, chociazby nie mial upowaznie-
nia do spowiadania. Oboj¢tne jest rowniez, czy udzielit rozgrzeszenia
penitentowi, czy tez odmowit absolucji, bez wzgledu na przyczyny od-
mowy. Nie popehia przestgpstwa solicytacji kaptan, ktory jako peni-

8 Por. Tamze, s. 106.
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tent naktania spowiednika do grzechu nieczystosci. Solicytacja zawsze
wychodzi od spowiednika i jest skierowana na osobg penitenta’.

5. Naruszenie bezposrednie i posrednie tajemnicy sakramentalnej
(art. 4, § 1, n. 5°; kan. 1388, § 1 KPK; kan. 1456, § 1 KKKW). Motu
prorio pierwotnie ograniczalo si¢ do bezposredniego naruszenia tajem-
nicy sakramentalnej. Ojciec Swigty Jan Pawet II w czasie Audiencji
udzielonej kard. Josephowi Ratzingerowi w dniu 7 lutego 2003 r. za-
decydowat wlaczenie takze posredniego naruszenia tajemnicy. Ta
papieska decyzja czynita zdecydowanie prostszym rozpoznanie spra-
wy przez ordynariusza, ktory musi zadecydowac, jakie okolicznos$ci
przedstawi¢ Kongregacji Nauki Wiary. Ogolnie wiadomo jak czgsto
trudno jest doktadnie rozezna¢ migdzy dwoma rodzajami naruszenia
tajemnicy. Do przestepstw przeciwko sakramentowi pokuty zostaty za-
tem wilaczane do obecnie obowiazujacego tekstu Norm dotyczacych
delicta graviora, takze przypadki posredniego naruszania tajemnicy
sakramentalne;.

6. Przy utrzymaniu w mocy przepisu z art. 4, § 1, n. 5, osadowi
Kongregacji Nauki Wiary zarezerwowane jest takze najcigzsze prze-
stepstwo polegajace na nagrywaniu za pomoca jakichkolwiek urzadzen
technicznych albo rozpowszechnianiu w ztych zamiarach w srodkach
spotecznego przekazu tego, co zostato powiedziane przez spowiedni-
ka lub penitenta w spowiedzi sakrarnentalnej prawdziwej lub falszy-
wej. Popehiajacy to przestepstwo winien by¢ ukarany odpowiednio do
cigzkosci przestgpstwa, nie wykluczajac, jesli jest duchownym, wyda-
lenia ze stanu duchownego lub depozyciji (art. 4, § 2)'°. To cigzkie prze-
stepstwo, ktore znalazto si¢ w obecnie obowiqzujqcym teks$cie Norm
z 21 maja 2010 ., zostato dotaczone przez Ojca Swictego Jana Pawta I
dopiero w ostatnim czasie decyzja z dnia 7 lutego 2003 r. Dekret
Kongregacji Nauki Wiary, ktory ustanawial kar¢ ekskomuniki latae
sententiae, zostal opublikowany w roku 1988.

Nalezy wspomnie¢ przy tej okazji zasadg prawa procesowego
szczegotowego dotyczaca spraw tego rodzaju przestepstw. Art. 24,
§ 1 stanowi, ze w postgpowaniu w sprawach przestgpstw przeciw
Sakramentowi Pokuty imig¢ sktadajacego doniesienie nie moze by¢

 Por. Tamze, s. 123-124.
10" Por. KoNGREGACIA NAUKI WIARY, Decretum de Sacramento Paenitentiae dignita-
te tuenda, 23 septembris 1988, 445 80 [1988] 1367.
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wskazane oskarzonemu lub jego obroncy bez wyraznego pozwole-
nia ze strony skladajacego doniesienie. Ta tradycyjna zasada znaj-
duje uzupehienie w normach, o ktoérych takze jest mowa w art. 24,
§ 2: a) kwestia wiarygodnosci sktadajacego doniesienie nabiera w tych
przypadkach decydujacej wagi; b) w kazdym wypadku trzeba stara¢
si¢ catkowicie unikna¢ jakiegokolwiek niebezpieczenstwa naruszenia
tajemnicy sakramentalne;j.

W art. 5, wystepuje nowa kategorla na] cigzszego przestepstwa pole-
gajaca na usitowaniu udzielenia $ sw1qcen kaptanskich kobiecie:

1° przy utrzymaniu w mocy przepisu kan. 1378 KPK, zaréwno usi-
lujacy udzieli¢ sakramentu $wigcen kaptanskich, jak i kobieta, ktora
usituje je przyjac, podlegaja ekskomunice latae sententiae (wiazacej
moca samego prawa), zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej;

2°jezeli zas usilujacy udzieli¢ sakramentu §wigcen lub kobieta usitu-
jaca przyjaé swigcenia jest chrzescijaninem podlegajacym Kodeksowi
Kanonéw Kosciolow Wschodnich, przy utrzymaniu w mocy przepisu
kan. 1443 tegoz Kodeksu, winien by¢ ukarany ekskomunika wigksza,
z ktorej zwolnienie jest takze zastrzezone Stolicy Apostolskiej;

3° jezeli sprawca czynu jest duchownym, moze zosta¢ ukarany wy-
daleniem ze stanu duchownego.

Jesli chodzi o kategorig delicta contra mores (przestepstwa przeciw
obyczajom), art. 6, § 1, nn. 1-2, okresla nast¢pujace rodzaje tych cigz-
kich przestgpstw:

1° przestepstwo przeciw Szostemu Przykazaniu Dekalogu, popet-
nione przez duchownego z osoba nieletnia ponizej osiemnastego roku
zycia; w tym przypadku zréwnana jest z nieletnim osoba dorosta, ktora
trwale jest niezdolna postugiwac si¢ rozumem,;

2° nabywanie albo przechowywanie, lub rozpowszechnianie,
w celach lubieznych materiatéw pornograficznych, przedstawiajacych
nieletnich ponizej czternastego roku zycia, przez duchownego — w ja-
kikolwiek sposob i za pomoca jakiegokolwiek urzadzenia.

Paragraf 2, art. 6 precyzuje takze, iz duchowny popehiajacy prze-
stgpstwa, o ktorych mowa w § 1, winien by¢ ukarany odpowiednio do
cigzaru przestgpstwa, nie wykluczajac wydalenia ze stanu duchowne-
go lub pozbawienia urzedu.

W tej kwestii naduzy¢ seksualnych wobec os6b niepetnoletnich
waznych jest kilka uscislen wyplywajacych z praktyki Kongregacji
Nauki Wiary:



[15] PRZYCZYNY I PROCEDURA WYDALANIA DUCHOWNYCH 45

1. Dokument mowi o delictum cum minore, co nie oznacza tylko
kontaktu fizycznego czy bezposredniego naduzycia, ale zawiera takze
naduzycie posrednie, co znalazto wyraz w art. 6, n. 2 (na przyktad: po-
kazywanie pornografii matoletnim, pokazanie si¢ nago matoletnim).
Zawiera takze zdobywanie i nagrywanie (downloading) pornografii
dziecigcej, na przyktad za pomoca internetu. Ten rodzaj zachowania
jest przestgpstwem takze na mocy cywilnego prawa karnego obowia-
zujacego w niektorych krajach. Podczas gdy browsing moze by¢ nie-
umyslny, z trudnoscia mogtby by¢ takim downloading, ktory wymaga
nie tylko decyzji wyboru i specyficznej opcji, ale czgsto zwiazany jest
z odptatng ustuga za pomoca karty kredytowej i z tym zwigzanym
udostegpnieniem wiasnych danych osobowych przez nabywce, ktory
z trudem rnc')glby pozosta¢ anonimowym i w wigkszosci przypadkow
mozliwe jest jego zidentyfikowanie. Niektorzy duchowni zostali ska-
zani 1 pozbawieni wolno$ci za pos1adan1e tysigcy fotografii porno-
graficznych przedstawiajacych dzieci i osoby niepetnoletnie. Wedlug
zasad postgpowania Kongregacji Nauki Wiary takie czyny naleza do
delictum gravius, o ktorym tu mowa.

2. KPK w kan. 1395, § 2 mowi o przestgpstwie, ktorego dopuszcza
si¢ duchowny ,,z osoba nieletnia ponizej lat szesnastu” (cum minore
infra aetatem sedecim annorum). W art. 6, § 1, 1, natomiast jest mowa
0 przestepstwie... z osobq nieletniq ponizej lat osiemnastu (delictum...
cum minore infra aetatem duodeviginti annorum). Stad tez klasyfika-
cja przestgpstwa staje si¢ bardziej ztozona. W rzeczywistosci niektorzy
eksperci wyrozniajq nie tylko pedofili¢ (pociag ptciowy ku dzieciom
niedojrzalym), ale takze efebofili¢ (pociag piciowy do dorastajacych
nastolatkow) i homoseksualizm (pociag ptciowy do 0s6b dorostych tej
samej plci), a tym samym nie wykluczaja takze przypadkow heterosek-
sualizmu (pociag ptciowy do 0so6b dorostych odmiennej ptci). Migdzy
szesnastym a osiemnastym rokiem zycia niektorzy ,,matoletni” moga
by¢ juz odbierani raczej jako przedmiot pociagu homo- albo hetero-
seksualnego. Niektore cywilne rozporzadzenia prawne uznaja osobeg
maloletnia powyzej szesnastu lat za zdolng do dania wlasnego przy-
zwolenia na aktywnos$¢ seksualna. Motu proprio natomiast rozpoznaje
jako przestepstwo kazde naruszenie Szostego Przykazania Dekalogu
z osoba nieletnia ponizej lat osiemnastu czy to na podtozu pedofilii,
efebofilii, a takze homoseksualnym czy heteroseksualnym. Niemnigj
powyzsze rozroznienie jest wazne z punktu widzenia psychologicz-
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nego, duszpasterskiego i nalezatoby doda¢, takze z punktu widzenia
prawnego. Pomaga ono bez watpienia w rozeznaniu przestgpstwa
1 W zasugerowaniu, czy to sedziemu czy tez ordynariuszowi, sposobu
postgpowania majacego na celu doprowadzenie obwinionego do po-
prawy, naprawg¢ zgorszenia i przywrocenie naruszonej sprawiedliwo-
sci (por. kan. 1341).

3. Niektore bardzo powazne przypadki naduzy¢ seksualnych z oso-
ba matoletnia migdzy szesnastym a osiemnastym rokiem zycia, do-
konane przed dniem 30 kwietnia 2001 r. byly Scigane na mocy kan.
1399: ,,Poza wypadkami przewidzianymi w tej lub innych ustawach,
zewngetrzne naruszenie prawa Bozego lub kanonicznego, tylko wtedy
moze by¢ ukarane sprawiedliwa kara, gdy domaga si¢ tego szczegdlna
cigzkos¢ przekroczenia i przynagla koniecznos¢ zapobiezenia zgorsze-
niom lub ich naprawienia”. Jako ze przywotany kanon mowi jedynie
o ,,sprawiedliwej karze” (iusta poena), wedtug kan. 1349 se¢dzia w zad-
nym przypadku nie moze wymierza¢ kar wiazacych na state.

Kwestia przedawnienia delicta graviora jest jeszcze wciaz w cen-
trum ozywionej dyskusji. Dokument motu proprio Sacramentorum
Sanctitatis tutela z 30 kwietnia 2001 r. po raz pierwszy w historii zarza-
dzal wygasnigcie actio criminis w powyzszych przypadkach — najcigz-
szych przestgpstw po uptywie oznaczonego czasu. Do 21 maja 2010 .
przedawnienie nast¢gpowato po uptywie dziesigciu lat. W zaktualizo-
wanych Normach papieza Benedykta XVI z 21 maja 2010 r. postana-
wia sig, ze wygasnigcie actio criminalis w powyzszych przypadkach
po uptywie oznaczonego czasu, a mianowicie art. 7, § 1 wskazuje na
przedawnienie po 20 latach, natomiast art. 7, § 2 precyzuje, Zze owo
dwudziestolecie uptywa na mocy kan. 1362, § 2 KPK Iub kan. 1152,
§ 3 KKKW (,,przedawnienie liczy si¢ od dnia popetnienia przestgp-
stwa, lub, jesli przestgpstwo jest permanentne badz habitualne, od
dnia jego ustania”: praescriptio decurrit ex die quo delictum patratum
est, vel, si delictum sit permanens vel habituale, ex die quo cessavit).
W przypadkach naduzy¢ seksualnych dwudziestolecie zaczyna upty-
wac od dnia, w ktorym osoba nieletnia ukonczyta osiemnascie lat.
Pomimo tego Wydaje sig, ze czas dwudziestu lat nie jest adekwatny do
tego typu spraw i byloby pozqdanym powr6ci¢ do poprzedniego sys-
temu nie podlegania przepisom delicta graviora. Decyzja z dnia 7 lis-
topada 2002 r. Ojciec Swiety Jan Pawet 11 udzielit Kongregacji Nauki
Wiary uprawnienia do uchylania przedawnienia w poszczeg6élnych
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przypadkach na umotywowana prosbg poszczegolnych biskupow. To
prawo do uchylania przedawnienia zostato utrzymane w mocy takze
w zaktualizowanym dokumencie papieza Benedykta XVI o czym
mowa w art. 7, § 1.

3. Normy proceduralne, ktérych nalezy przestrzegad
w przypadkach dotyczacych graviora delicta

1. Notitia criminis

W mysl art. 16 obecnie obowiazujacych Norm, Delicta graviora
sa zglaszane do Kongregacji Nauki Wiary przez Ordynariusza. Tenze
art. 16 mowi o notitia saltem verisimilem... de delicto graviore reser-
vato 1 o investigatio praevia. Pierwsza faza jest identyczna z postg-
powaniem wyznaczonym przez kan. 1717 KPK. Ordynariusz zatem
ma obowiazek zbada¢ wiarygodnos$¢ doniesienia o przestepstwie, jak
rowniez fakty tegoz dotyczace. Nastgpnie, po przeprowadzeniu docho-
dzenia wstepnego powiadamia o tym Kongregacje Nauki Wiary, ktora
jesli nie zastrzeze sobie sprawy, ze wzgledu na szczegolne okoliczno-
$ci, poleca ordynariuszowi dalsze postgpowanie, zachowujac przy tym
w mocy, jesli zachodzi¢ bedzie taka potrzeba, prawo do odwotania si¢
od wyroku pierwszej instancji jedynie do Najwyzszego Trybunatu tej-
ze Kongregacji. Zatem w $wietle art. 16, ordynariusz nie ma juz prawa
rozporzadza¢ materig na mocy kan. 1718; musi zgtosi¢ przypadek do
Kongregacji Nauki Wiary.

Jesli natomiast sprawa zostala skierowana bezposrednio do
Kongregacji, bez dochodzenia wstgpnego, czynnos$ci wstgpne pro-
cesu, nalezace z mocy prawa powszechnego do ordynariusza, moga
by¢ przeprowadzone przez sama Kongregacj¢ (art. 17). Ta niemniej
moze zadecydowaé, by ordynariusz jednak przeprowadzit dochodze-
nie wstgpne, przesytajac nastgpnie Acta wstgpne procesu wraz ze Swo-
im Votum do oceny Kongregacji.

Przy utrzymaniu w mocy prawa ordynariusza — od samego poczat-
ku dochodzenia wstepnego — do nakazania tego, co jest postanowione
w kan. 1722 KPK lub w kan. 1473 KKKW, takze wyznaczony prze-
wodniczacy trybunatu, na wniosek rzecznika sprawiedliwos$ci, ma tg
sama wladzg pod tymi samymi warunkami, okreslonymi przez wspo-
mniane kanony (art. 19). To rozporzadzenie jest bardzo pomocne, bo-
wiem daje mozliwo$¢ zastosowania $rodkow ostroznosci, o ktorych
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mowa w kan. 1722 KPK i kan. 1473 KKKW, rowniez na etapie docho-
dzenia wstgpnego, a nie tylko na etapie procesu karnego sadowego.

2. Mozliwe opcje rozwiazywania spraw przez Kongregacje Nauki
Wiary

Kongregacja Nauki Wiary rozpatruje dokumentacjg przestana przez
ordynariusza, wraz z jego Votum, i ocenia czy dany przypadek wy-
maga wigcej informacji, by powzia¢ pierwsza bardzo znaczaca decy-
Zje, to znaczy jaki iter winien by¢ zastosowany dla osadzenia danego
przypadku.

W mysl art. 21, § 1, najcigzsze przestgpstwa, osadzane tylko przez
Kongregacje Nauki Wiary, winny by¢ rozpatrywane w procesie sado-
wym. Jednakze istnieja takze inne mozliwosci, z ktorych Kongregacja
moze skorzysta¢, a mianowicie:

1. Kongregacja Nauki Wiary moze zadecydowac, ze fakty i oko-
liczno$ci nie wymagaja zadnego dodatkowego postgpowania karnego
i zaproponowac¢ albo potwierdzi¢ rozporzadzenie administracyjne nie
sadowe majace na wzgledzie zachowanie dobra publicznego Kos$ciota
lacznie z dobrem osoby oskarzonej (por. kan. 1718, § 1, nn. 1°-2°).
Przeciw tym rozporzadzeniom administracyjnym Kongregacji Nauki
Wiary nie ma mozliwosci wniesieniarekursu do Sygnatury Apostolskie;j,
mozliwy jest natomiast rekurs do Kongregacji Zwyczajnej, zwanej po-
tocznie Feria IV, tejze Dykasterii.

2. Kongregacja Nauki Wiary moze zadecydowac, by da¢ pozwole-
nie na procedurg karng administracyjna (postgpowanie na mocy dekre-
tu pozasadowego), ktora odbywa si¢ wedtug normy kan. 1720 KPK
(albo kan. 1486 KKKW). Jesli ordynariusz jest zdania, ze przypadek
wymaga natozenia kary wydalenia ze stanu duchownego musi przed-
stawic Kongregacp Nauki Wiary swoja oplmq (Votum). KongregaCJa
zbada przypadek i zadecyduje czy wymierzy¢ dekretem wspomniana
karg. Duchowny wydalony dekretem Kongregacji ze stanu duchow-
nego, nie jest zwolniony od obowiazku zachowywania celibatu i od
innych obowiazkow wyptywajacych z waznie przyjetych $wigcen
(kan. 291). Jesli duchowny przyjmuje decyzje Kongregacji, moze
zwréci¢ si¢ o dyspense od celibatu do Ojca Swigtego za posrednic-
twem Kongregacji. Jesli uwaza, ze decyzja Kongregacji jest dla niego
krzywdzaca, takze przeciw temu dekretowi mozna wnie$¢ odwotanie
do Feria IV tejze Dykasterii, ktora osadza zasadnosc¢ i zgodnos¢ z pra-
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wem, eliminujac jakiekolwiek dalsze odwotanie, o czym w art. 123
Konstytucji Apostolskiej Pastor bonus. Trzeba pamigtac, ze mozliwe
odwotanie winno zosta¢ przedtozone w nieprzekraczalnym terminie
sze$c¢dziesieciu dni uzytecznych (por. art. 21, § 2, 1 oraz art. 27, § 2).

3. Kongregacja Nauki Wiary moze takze zadecydowaé¢ w najcigz-
szych przypadkach, by przediozy¢ konkretna sprawe bezposrednio
do decyzji Ojca Swigtego proszac o dimissio ex officio duchownego
winnego przestgpstwa, wraz z dyspensa od celibatu (dimissione e sta-
tu clericali vel depositione una cum dispensatione a lege caelibatus
deferre). Chodzi o przypadki szczegolnie cigzkie, gdy wina oskarzo-
nego jest poza wszelka watpliwoscia i jest dobrze udokumentowana.
Jest zwyczajem Kongregacji Nauki Wiary zwracac si¢ do ordynariusza
z prosba, by ten zapytal oskarzonego winnego przestepstwa czy chce
dobrowolnie przedstawic prosbg o zwolnienie z obowiazkéw wyptywa-
jacych ze swigcen kaptanskich, w tym z celibatu. Jesli ten odméwi albo
nie odpowie na przedtozona mu propozycjg, woéwczas postgpowanie
w sprawie idzie naprzod. Sekcja Dyscyplinarna Kongregacji przygoto-
wuje sprawozdanie o danej sprawie dla Ojca Swigtego, ktory podejmu-
je decyzjg w czasie Audiencji udzielonej Kardynatowi Prefektowi albo
Arcybiskupowi Sekretarzowi Dykasterii, odbywajacej si¢ zazwyczaj
w kazdy piatek. Reskrypt zostaje zakomunikowany zainteresowanemu
przez ordynariusza. Decyzja Ojca Swigtego jest niepodwazalna.

4. Kongregacja Nauki Wiary moze zadecydowa¢, by upowaznié or-
dynariusza, aby wszczat sadowy proces karny w diecezji. W tym przy-
padku apelacja jest zarezerwowana Trybunalowi Kongregacji Nauki
Wiary. Sedziowie, prokurator, notariusze, a takze obroncy musza by¢
kaptanami (art. 10-13) albo otrzyma¢ dyspens¢ od tego wymogu.
Ponadto art. 26, § 1 nakazuje ex officio, aby wszystkie akta pierwszej
instancji byty jak najszybciej przestane do Kongregacji Nauki Wiary.
Promotor sprawiedliwosci tejze Dykasterii ma prawo zaskarzenia wy-
rok pierwszej instancji w ciagu trzydziestu dni a die qua sententia pri-
mae instantiae ipsi Promotori nota facta sit (art. 26, § 2).

W tych procesach, w mysl art. 18, Kongregacja Nauki Wiary ma
prawo sanowac akta, z zachowaniem prawa do obrony, gdyby zostaty
naruszone prawa czysto procesowe ze strony trybunalow nizszych in-
stancji, dziatajacych z polecenia tejze Kongregacji lub zgodnie z art.
16. Decyzje Trybunatu Kongregacji Nauki Wiary w drugiej instancji
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nie sa przedmiotem apelacji i przez to stanowia res iudicata (art. 28,
n. 1°in. 4°).

Jesli chodzi o duchownych zakonnych, Kongregacja Nauki Wiary
moze wskazaé nastepujacy iter postgpowania:

W wypadku, gdy w13501wy przetozony (kan. 620) otrzyma wia-
domos$¢, przynajmniej prawdopodobna, dotyczch delictum gravius
popetnionego przez duchownego zakonnego, winien na mocy prawa
rozpocza¢ dochodzenie wstepne, informujac o tym zakonnika i dajac
mu mozliwo$¢ obrony (kan. 1717; 695, § 2). Cata dokumentacja, zgod-
nie z kan. 695, § 2, winna by¢ przestana do najwyzszego przetozonego.
Najwyzszy przelozony przesle tg dokumentacj¢ do Kongregacji Nauki
Wiary wraz z wlasna i swojej rady ocena (votum) dotyczaca meritum
sprawy i procedury, jaka nalezatoby podjaé.

Kongregacja Nauki Wiary, otrzymawszy dokumentacj¢ od naj-
wyzszego przetozonego, wskaze jak nalezy postapi¢ i jakie wydaé
zarzadzenia:

1. W przypadku, gdyby Kongregacja nakazata przeprowadzenie pro-
cesu sadowego, moze ona rozstrzygnac, w zaleznosci od okolicznosci,
ktory trybunat jest kompetentny do rozpatrzenia sprawy w pierwszej
instancji (por. kann. 1427; 1412; 1408 wraz z kan. 103). Tenze trybunat
bedzie mogt wyda¢ dekret wydalajacy ze zgromadzenia, jak réwniez
nalozy¢ karg wydalenia ze stanu duchownego. Decyzja drugiej instan-
cji jest zarezerwowana Najwyzszemu Trybunatowi Kongregacji Nauki
Wiary.

2. W przypadku gdy Kongregacja zadecyduje, aby rozpatrzy¢ spra-
we na drodze administracyjnej, wskaze najwyzszemu przetozonemu
sposob postepowania zgodny z kan. 699, § 1. Najwyzszy przetozony,
wraz ze swoja rada, moze zadecydowaé, by nie zarzadza¢ wydalenia
winnego ze zgromadzenia, a wydac tylko rozporzadzenie dyscyplinar-
ne. Nalezy wytacznie do kompetencji Kongregacji Nauki Wiary po-
twierdzenie dekretu wydalajacego ze zgromadzenia na mocy kan. 700.
Réwnoczesnie Kongregacja zadecyduje takze czy natozy¢ na zakonni-
ka kare wydalenia ze stanu duchownego. Kopia kazdego ewentualnego
dekretu bedzie przekazana ex officio do Kongregacji Instytutow Zycia
Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego. Odwotania
przeciw dekretom wydanym w materii delicta graviora bgda rozstrzy-
gane wylacznie przez Kongregacje Zwyczajng (czyli Feria 1V) tejze
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Dykasterii. Nie jest mozliwy rekurs do Sygnatury Apostolskiej. Rekurs
posiada skutek zawieszajacy.

3. W przypadku instytutow istniejacych na prawie diecezjal-
nym, kazde przedtozenie sprawy przez najwyzszego przetozonego
w Kongregacji Nauki Wiary, musi by¢ na mocy kan. 103 potwierdzo-
ne przez biskupa miejsca statego lub tymczasowego zamieszkania
zakonnika.

Zakonczenie

Mowiac o przyczynach i procedurach wydalania duchownych, na-
lezatoby na zakonczenie przypomnie¢ postanowienia kan. 292 KPK,
ktory stwierdza, ze duchowny, ktory utracit stan duchowny zgodnie
z przepisami prawa, traci z nim uprawnienia wtasciwe stanowi duchow-
nemu, jak réwniez nie podlega zadnym obowiazkom stanu duchowne-
g0, z zachowaniem przepisu kan. 291, ma zakaz wykonywania wtadzy
swigcen, z zachowaniem przepisu kan. 976, tym samym zostaje pozba-
wiony wszystkich urzedow, zadan i wszelkiej wladzy delegowane;.

Ponadto, w mysli kan. 293, duchowny, ktory utracit stan duchowny,
nie moze ponownie by¢ wlaczony do duchowienstwa, chyba ze przez
reskrypt Stolicy Apostolskiej.

Le cause e la procedura seguita nei casi di dimissione dallo stato clericale
alla luce delle vigenti norme e della prassi della Congregazione per la Dottrina
della Fede

La conferenza intende illustrare le cause e la procedura per le quali un chierico
possa essere colpito con la pena di dimissione dallo stato clericale. Le cause sono
la commissione da parte dello stesso di delitti gravi, descritti nel motu proprio
Sacramentorum sanctitatis tutela di Giovanni Paolo II del 30 aprile 2001, in cui sono
state, a distanza di nove anni, apportate delle modifiche sia per quanto riguarda le
norme sostanziali, che procedurali. Tali modifiche vengono descritte nella prima parte
della Conferenza.

Queste nuove Norme sui “Delitti Riservati”, approvate da Papa Benedetto X VI il
21 maggio 2010, sono state pubblicate il 15 luglio 2010. II testo in parola, che tratta
dei delitti riservati alla competenza esclusiva della Congregazione per la Dottrina
della Fede, contiene le Norme Sostanziali (artt. 1-7) ¢ quelle Processuali (artt. 8-31)
ed ¢ stato il punto di riferimento per presentare le cause e la procedura che il predetto
Dicastero osserva nel giudicare i casi di delicta reservata. A queste Norme si aggiunge
anche una lunga prassi del Dicastero nel trattare simili casi. Per la commissione di
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questi gravi delitti (ad esempio: contro la fede, i Sacramenti dell’Eucaristia e della
Penitenza, nonché contro la morale, specialmente 1’abuso sessuale di minori), i chierici
colpevoli, secondo la gravita del crimine da loro commesso, possono essere puniti
anche con il massimo della pena, ovvero con la dimissione dallo stato clericale o la
deposizione. Nella seconda parte della Conferenza viene esposta la procedura seguita
dalla Congregazione nei casi di delicta reservata e le relative possibili soluzioni,
esaminando i singoli casi.

11 chierico accusato di aver commesso un grave delitto come, ad esempio, 1’abuso
sessuale di minore, puo, una volta accertatane la colpevolezza e ricorrendo gli estremi
di cui all’art. 21 delle Normae, essere dimesso dallo stato clericale sia tramite la via
giudiziale sia anche percorrendo le vie alternative del processo amministrativo o della
presentazione diretta del caso al Romano Pontefice. In quest’ultima ipotesi il caso
viene presentato al Santo Padre con il previo voto favorevole della Congregazione,
motivando la richiesta dell’inflizione della succitata pena con la dicitura “pro bono
Ecclesiae® oppure, per i casi particolarmente gravi, “in poenam”. In via graziosa
¢ contemplata anche la dispensa dagli obblighi che derivano dall’Ordine Sacro, incluso
il celibato, a seguito di supplice istanza dell’oratore-reo.

La Conferenza si conclude con il richiamo ai due canoni 292-293 CIC che
determinano la situazione canonica dei chierici che hanno perso lo stato clericale.



