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Wstep

Zagadnienie wydalania duchownych na podstawie kanonicznego
procesu karnego, napotkato na liczne propozycje biskupow, teologow
a szczego6lnie prawnikow, ktorzy zacheceni zasadami ustalonymi przez
Synod Biskupoéw w 1967 r., juz w pierwszych Schematach przygo-
towywanego KPK naciskali na wprowadzenie zmian'. W opracowa-
niu pragng przedstawic nie tylko problemy zwigzane z kara wydalana
ze stanu duchownego na podstawie kanonicznego procesu karnego,
lecz rowniez ukaza¢ perspektywy i nowe rozwigzania dotyczace tej
tematyki.

W okresie rewizji KPK z 1917 r. zostaly dokonane istotne zmia-
ny odnosnie kary wydalenia duchownych na podstawie kanoniczne-
go procesu karnego®. Ozywiona dyskusja nad ustawami dotyczacymi
utrate stanu duchownego (kan. 290-293) doprowadzita do istotnych
zmian w KPK z 1983 r. z zachowaniem tradycji oraz nowych rozwia-
zan wprowadzonych przez Sobdor Watykanski I1.

,»Kodeks bedac podstawowym dokumentem ustawodawczym
Ko$ciota, opartym na dziedzictwie prawnym i ustawodawczym
Objawienia i1 Tradycji, winien by¢ uwazany za niezbgdne narzgdzie,
dzigki ktéremu jest zachowywany nalezyty porzadek w zyciu indywi-
dualnym i spotecznym, jak i w dziataniu Kosciota™.

Tytut IV Ksiggi VII KPK z 1983 r. zajmuje si¢ Procesem karnym
(De processu poenali), gdzie zostaly przedstawione ogolne zasady
zwiazane z procesem karnym. Rozdzial I dotyczy wstgpnego docho-
dzenia (kann. 1717-1719). Rozdziat II dotyczy przebiegu procesu

' Por. P. CiproTTI, De iure poenali canonico, quod attinet ad conversionem et re-
conciliationem obtinendam, w: Monitor Ecclesiasticus 100 (1975) 368-369.

2 Por. Z. SucHeckl, Il processo penale giudiziario, w: 1 giudizi nella Chiesa, pro-
cessi e procedure speciali, XXV Incontro di studio Centro Universitario “Villa
S. Giuseppe” Torino 29 giugno - 3 luglio (a cura di Gruppo Italiano Docenti di Diritto
Canonico) ed. Glossa, Milano 1999, vol. 7, 227-265; tenze, Il processo penale giudi-
ziario nel «Codex luris Canoniciy del 1983, w: Apollinaris 73 (2000) 371-409; ten-
ze, 1l processo penale giudiziario, w: AA.Vv., 1l processo penale canonico (a cura di
Z. SucHEicki), Roma 20032, 235-277; tenze, Considerazioni sull’inflizione della pena
in talune fattispecie concrete, w: AA.Vv., Processo penale e tutela dei diritti nell’or-
dinamento canonico, Roma 2005, 349-389; tenze, Le privazioni e le proibizioni nel
Codice di Diritto Canonico del 1983, Roma 2010.

3 Jan Pawer PP. 11, Konst. Ap. Sacrae disciplinae leges, 23 Tan. 1983, w KPK, 13.
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(kann. 1720-1728). Rozdziat Il koncentruje si¢ na skardze o napra-
wienie szkod (1729-1731).

Niniejsze opracowanie zostato zawezone do problematyki wydala-
nia duchownych na podstawie kanonicznego procesu karnego, ktory
stanowi punkt centralny opracowania’. Ustawy wyraznie wskazuja na
wymagane warunki przy wszczgciu procesu karnego (kan. 1721, § 1).

Oddzielnego omoéwienia wymaga tematyka przedawnienia skargi
karnej po wprowadzeniu w 2001 r. i sukcesywnie modyfikowanych
w 2009 r. Norm Kongregacji Nauki Wiary oraz Modyfikacji wpro-
wadzonych do tekstu «Normae de gravioribus delictis», dotyczacych
przestepstw, ktore osadza jedynie Kongregacja Nauki Wiary (15 lipca
2010 r.)°.

Szerszego opracowania wymaga tematyka wydalania duchownych
na podstawie specjalnych upowaznien jakie otrzymaty Kongregacje do
Spraw Duchowienstwa oraz Rozkrzewiania Wiary jak rowniez wyro-
ki Roty Rzymskiej oraz decyzje Sygnatury Apostolskiej w sprawach
karnych. Poszczegolne decyzje opublikowane na tamach czasopism
pomagaja w zrozumieniu aplikacji norm prawnych wraz z nowymi
wytycznymi, ktore si¢ ukazuja przy wymierzaniu kar.

1. Ustanowienie Rzecznika sprawiedliwosci dla spraw karnych
(rys historyczny)

Rzecznik sprawiedliwos$ci (promotor iustitiae) powinien by¢ usta-
nowiony w kazdej diecezji na mocy kan. 1430 ,,dla spraw spornych,
w ktorych moze by¢ zagrozone dobro publiczne 1 dla spraw kar-
nych, (...) [jego] obowiazkiem jest zabezpieczenie dobra publiczne-
g0” (CCEO 1990 kan. 1094; CIC 1917 kan. 1586)°. Zabezpieczenie
dobra publicznego stoi u podstaw utworzenia urzedu rzecznika spra-

4 Por. Z. SucHEckl, Il processo penale giudiziario, w: Aa.Vv., Il processo penale
canonico, 235-277.

5 DokuMENTY KONGREGACH Naukl WiAry, Synteza modyfikacji wprowadzonych
do «Normae de gravioribus delictis», w: L’Osservatore Romano, Wydanie pol-
skie, 10 (2010) 56-57.

¢ Il promotore di giustizia ¢ la persona pubblica, costituita dalla societa, per tutela-
re il bene pubblico che deriva dalla giustizia contenuta nella legge. Il c. 1430 dichiara
come dovere del promotore di giustizia la tutela del bene pubblico. Essendo di natura
pubblica, 1’ufficio supera il versante privato del titolare. Esiste in quanto la societa ha
diritto alla difesa del bene comune che deriva dall’osservanza della legge, aldila delle
considerazioni soggettive”, M. J. ARroBa CONDE, Diritto processuale canonico, Roma
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wiedliwos$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze zabezpieczenie dobra publicznego
dotyczy konkretnych 0sob oraz calej wspdlnoty dotknigtej przez naru-
szenie prawa.

Urzad rzecznika sprawiedliwosci nie pochodzi bezposrednio z insty-
tucji prawa rzymskiego. Pomimo podobienstw z urzgdami, ktére prze-
widywalo prawo rzymskie i prawo koscielne w pierwszym tysigcleciu
chrze$cijanstwa’, ,,powszechnie uwaza si¢, ze ta figura wywodzi si¢ od
prokuratoréow biskupich lub prokuratoréw zajmujacych si¢ Sciganiem
przestgpstw w XIIT w.”.

Na ptaszczyznie procesu §ledczego (inkwizycyjnego; nazwa pocho-
dzi od inquiro — poszukuj¢) wylania sig figura rzecznika sprawiedliwo-
sci jako promovens w procesie karnym do przeprowadzenia inquisitio
criminalis. Jego poprzednikami sa fiscalis® lub promotor, ktérzy byli
ustanawiani w kuriach diecezjalnych dla zabezpieczenia dobra pu-
blicznego. ,,Proces per inquisitionem rozpoczyna si¢ bez skargi. Nie
ma w nim oskarzyciela. Rolg jego spelnia sam sedzia $ledczy, kto-
ry nie jest juz biernym widzem, jak w procesie skargowym, lecz sam
odgrywa czynna rolg w procesie. Do zadan sedziego nalezy: wyszuki-
wanie $wiadkow, biegtych, dokumentow i innych dowodow i wyda-
nie wyroku, opierajac si¢ badz na swobodnej ocenie dowodow, badz
na pewnych, okreslonych przez prawo regutach dowodowych, np.
do przyjecia dowodu trzeba dwu swiadkow: testis unus, testis nullus.
Tortur nie ma, oskarzonemu podaje si¢ do wiadomosci tre$¢ oskarze-

1994, 195. Por. G. M. Usal, Il promotore di giustizia ed il difensore del vincolo, w:
Aa.Vv., Il processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1988, 135-141.

7 ,La sua origine, infatti, non puo essere cercata nel diritto romano in quanto pro-
curatores, defensores civitatum, advocati fisci, questores intervengono solo in negozi
civili o fungono da giudici piu che da accusatori”, P. PAVANELLO, Il promotore di giusti-
zia e il difensore del vincolo, w: 1 giudizi nella Chiesa. Il processo contenzioso e il pro-
cesso matrimoniale, (a cura del gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico), Milano
1988, 109-126.

8 1. GorpoN, Discorso sui libri IV e V del Codex, w: Atti del colloquio romanistica-
canonistico (febbraio 1978), Roma 1979, 323. Tego samego zdania jest A. StitT, De
promotore iustitiae eiusque munere in curia diocesana, Roma 1939.

 ,L’aggettivo ‘fiscale’ dal suo originario riferimento al patrimonio pubblico del-
la Chiesa, fu esteso a significare anche ’interesse pubblico alla tutela della giustizia
e delle leggi”, P. PAVANELLO, I promotore di giustizia e il difensore del vincolo, 111.
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nia, nazwisko donosiciela, §wiadkdéw oraz ich zeznania. Poniewaz po-
stepowanie jest tajne i pisemne”'°.

Proces sledczy (inkwizycyjny) przyjety przez prawo kanonicz-
ne w XII i XIII w. rozwinat si¢ szczeg6lnie w XIV w. we wszystkich
krajach europejskich oprocz Anglii, gdzie przyjeto proces skargowy.
Ostatecznie proces $ledczy (inkwizycyjny) zostat zatwierdzony przez
papieza Innocentego II1".

Do tego czasu w Kosciele stosowano proces skargowy. ,,W pierw-
szych wiekach Kosciota wymiaru kar dokonywano w postgpowaniu,
ktore dzisiaj okreslamy mianem karno-administracyjnego, aczkolwiek
tym terminem wowczas nie postugiwano si¢”'%.

Papiez Innocenty IIl wprowadzit proces sledczy (inkwizycyjny),
poniewaz okazal si¢ on skuteczny w postgpowaniu przeciwko licz-
nym herezjom, naduzyciom i skandalom. Inkwizytor posiadal wta-
dzg oskarzyciela, ktory prowadzil proces, oraz sgdziego. Brak osoby
oskarzajacej, r6znej od sedziego, spowodowal szereg dyskusji doktry-
nalnych. Liczni autorzy uwazali za konieczne wprowadzenie figury
oskarzyciela, prowadzacego $ledztwo inquisitio criminalis, zbieraja-
cego $wiadkoéw oraz dowody popeltnionego przestgpstwa'’. Wedlug
A. Stitta, ktory doglebnie przedstawit rolg rzecznika sprawiedliwos$ci
w kurii diecezjalnej, dla uniknigcia utozsamiania roli sedziego i oskar-
zyciela w procesie karnym odczuwano potrzebg rozgraniczenia kom-
petencji oraz wprowadzenia w procesie karnym funkcji publicznego
oskarzyciela'*. Dotychczas te funkcje wykonywat jedynie sedzia's.

1 M. MyRcHA, Prawo karne: komentarz do piqgtej ksiegi Kodeksu Prawa
Kanonicznego, tom II, Kara, Warszawa 1960, 888.

' Por. P. V. AIMONE, I processo inquisitorio: inizi e sviluppi secondo i primi decre-
talisti, w: Apollinaris 67 (1994) 592-594.

2. M. MyYRCHA, Prawo karne: komentarz do piqtej ksiegi Kodeksu Prawa
Kanonicznego, 870; O. CassoLa, De applicatione poenarum ad modum praecepti,
w: Apollinaris 33 (1960) 226-227.

13 Por. P. V. AIMONE, Il processo inquisitorio: inizi e sviluppi secondo i primi de-
cretalisti, 595-596.

4 A. StitT, De promotore iustitiae eiusque munere in Curia Diocesana, 32-33.
I. G. GLynN, The promotor of justice, Washington 1936. Por. 1. ZuaNazzi, Le parti
e l'intervento del terzo, w: 1l processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1994,
345.

15 Por. W. TRUSEN, Der Inquisitionsprozess. Seine historische Grundlagen und frii-
hen Formen, w: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. Kann. Abt. (1988) 168-230.
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Kto jednak mogt prosi¢ o rozpoczgcie procesu sledczego (inkwizy-
cyjnego)? Od samego poczatku proces sledczy (inkwizycyjny) charak-
teryzuje si¢ obecnos$cia sedziego inkwizytora'®, W przypadku procesu
ex officio, wynikajacego ad clamorem fame, s¢dzia udawat si¢ do miej-
sca zamieszkania oskarzonego, aby lepiej poznac jego osobg i zarzuty.
Proces rozpoczynat si¢ odczytaniem mandatu zawartego w lettere in-
quisitionis, bez formalnego przedstawienia skargi powodowej (libel-
lus). Wystarczylo jedynie odczytanie popetnionych przestgpstw przez
oskarzyciela. ,,Proces kanoniczny zrozumiat, Ze trzeba wynalez¢ ener-
giczniejszego 1 pewniejszego oskarzyciela; szukajac takiego oskar-
zyciela, prawo znalazto go w osobie samego sgdziego. Przekreslono
wigc odrgbnego oskarzyciela, przekreslajac jedna strong procesu, prze-
kreslono i druga, tj. oskarzonego i jego obrong w rozumieniu strony
procesowej 1 stworzono sytuacje dla procesu inkwizycyjnego symp-
tomatyczna, tj. potaczenie w jednej osobie roli oskarzyciela, obroncy
i sedziego”.!”

Mimo to trzeba zaznaczy¢, ze nie sa jasne do konca motywy i ra-
cje, ktore wptynely na ewolucje procesu $ledczego od inquisitio ex
officio az do procesu cum promovente'®. Wedlug jeszcze innej teorii
powstanie promovens wynika ze zmiany denunciatio na inquisitio,
ktora nastapita w momencie stwierdzenia zlej wiary oskarzyciela.'”
Jezeli udowodniono niewinnos$¢ oskarzonego a zarzuty przedstawione
w skardze powodowej okazaly si¢ niestuszne, karano oskarzyciela.
Stad tez oskarzyciel mogt prosi¢ o udziat w procesie, aby osobiscie
przedstawi¢ dowody, stajac si¢ jednoczesnie strona w procesie §led-

16 Tamze, 607.

7S, SLIwiNsK1, Proces karny, czesé ogélna, Warszawa 1936, 16.

18 M. MIELE, Il promotore di giustizia nelle cause di nullita matrimoniale, w: Studi
sul processo matrimoniale canonico (a cura di S. GHERRO), Padova 1991, 135-177.

19 L. Scavo LomBARDO, 11 promotore di giustizia nel processo canonico, w: Rivista
di diritto processuale civile, 140-141.

20 _,0d niestusznych oskarzen broni poena talionis, to jest taka sama kara spoty-
kajaca oskarzyciela, na jaka zastuzylby oskarzony, gdyby mu wing udowodniono.
Oskarzyciel, w procesie akuzacyjnym, zobowiazywat si¢ na pismie, ze udowodni swo-
je zarzuty, albo sam podda sig¢ karze, na ktora bylby skazany oskarzony. Wymog ten
podkresla Papiez Pius V (1566-1572), w konst. Cum primum z r. 1566, nakazujac
stosowac karg talionu do tych, ktérzy falszywie i bezpodstawnie oskarzaja o symo-
nig, bluznierstwo, konkubinat”, M. MYRcHA, Prawo karne: komentarz do piqtej ksiggi
Kodeksu Prawa Kanonicznego, 870-871.
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czym. W przeprowadzanym dochodzeniu wazne miejsce zajmuje
$ledztwo (inkwizycja) cum pro movente.?' 7Z powyzsza teoria nie zga-
dza sig¢ jednak M. Miele?’, ktory uwaza za stuszne rozwiazanie fawo-
ryzujace przejscie z procesu $ledczego inquisitio cum promovente do
skargowego denunciatio iudicialis. Stanowisko prof. Mariana Myrchy,
wybitnego znawcy prawa karnego, jest w tej kwestii bardziej uza-
sadnione i przekonujace: ,,Historycznie biorac, proces skargowy jest
starszy od procesu $ledczego. Zjawisko to da si¢ tatwo wytlumaczy¢
potrzeba S$cigania najpierw przestgpstw prywatnych, nastgpnie pu-
blicznych. Pierwotny proces karny zlewat si¢ z procesem cywilnym.
Nie odczuwano wowczas jeszcze potrzeby tgpienia przestgpstw w inte-
resie ogélnym; przestgpstwo traktowano jako naruszenie sfery wylacz-
nie osoby pokrzywdzonej, ktora dochodzita swej krzywdy w formie
procesu cywilnego”.?

Dzigki instytucji procesu sledczego (inkwizycyjnego) mozemy zro-
zumie¢ ewolucjg urzedu i funkcji, jakie odegrat w koscielnym pra-
wie karnym rzecznik sprawiedliwos$ci, jak rowniez jego role, zadania
i obowiazki w kanonicznym procesie karnym.

,ldea ochrony dobra publicznego, pojgtego szeroko, jest $cisle
zwiazana z ko$cielna wladza rzadzenia, dlatego prawo koscielne przez
dlugi czas nie znalo osobnej instytucji rzecznika dobra publicznego.
Instytucja ta zrodzita si¢ w drodze zwyczaju, gtownie na gruncie pro-
cesu karnego, w ktorym z czasem pojawit si¢ publiczny oskarzyciel.
Pewne elementy dzialalnosci publicznego oskarzyciela widoczne sg
w funkcji tzw. §wiadkow synodalnych (festes sinodales, iuratores sy-
nodi); wprawdzie nie wszczynali oni postgpowania karnego, jednakze
obowiazkiem ich bylo informowanie biskupa na synodzie o przeja-
wach zycia niezgodnego z prawem w diecezji. Pojawili si¢ oni juz
w IX wieku; przypomniat o nich Sobor Lateranski IV w 1215 .

Papiez Innocenty I1I wptynal jako pierwszy na ustanowienie figury
promotora (promovens). W procesie §ledczym (inkwizycyjnym) oskar-
zyciel staje si¢ rzecznikiem glosu publicznego (quasi fama deferente

21 L. Scavo LomBarDo, Il promotore di giustizia nel processo canonico, 140-141.

22 M. MIELE, Il promotore di giustizia nelle cause di nullita matrimoniale, 143.

2 M. MyrcHA, Prawo karne: komentarz do piqgtej ksiegi Kodeksu Prawa
Kanonicznego, 876.

2 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II: Dobra doczesne
Kosciola, Sankcje w Kosciele Procesy, Olsztyn 1990, 199.
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vel denunciante clamore), a ponadto zostaje ustanowiona zasada, ze
sedzia nie moze by¢ oskarzycielem ani oskarzyciel sedzia (non tam
quam sit idem ipse accusator et iudex). Zasada ta zostata ostatecznie
potwierdzona w roku 1215 na Soborze Lateranenskim IV konstytu-
cja Qualiter et quando. Nowoscia tej konstytucji sa postanowienia, na
mocy ktorych w procesie §ledczym (inkwizycyjnym) nalezy przedsta-
wi¢ swiadkow a nie tylko oskarzycieli. Zeznania §wiadkéw musza by¢
poparte dowodami. ,,Zgodnie z zarzadzeniem papieza Innocentego III,
z urzedu przetozony Koscielny podejmowat sledztwo ogdlne, ilekroé¢
glos publiczny posadzat kogo$ o popetnienie przestepstwa. Jezeli na
podstawie ogodlnego $ledztwa okazato si¢ prawdopodobnym popet-
nienie przestgpstwa przez znieslawionego, wowczas wystgpowano
przeciwko niemu z oskarzeniem. Z urzedu zaskarzano takze, gdy de-
nuncjator nie chciat petnic roli oskarzyciela, a podejrzany nie przyznat
si¢ do popelnionego przestepstwa. W tym wypadku dla utrzymania
zasady skargowosci w procedurze kanonicznej oskarzenie wnosit
z urzedu promotor sprawiedliwosci lub procurator fiscalis. Sedzia, na
zadanie promotora sprawiedliwosci, z urzedu zobowiazany byt wsz-
czac sledztwo 1 przy pomocy swiadkow lub innych dowodéw wykazac
uzasadnienie podejrzenia, ewentualnie je obali¢”.?®

Rola i funkcje promotora sprawiedliwosci w procesie karnym zo-
staty opisane w bardzo waznym dekrecie Olim papieza Grzegorza IX.
Wymieniony dekret nakazuje ustanowienie osob, ktére beda stanowity
strong w procesie przeciwko opatowi. Papiez Innocenty 1V, komentu-
jac wymieniony dekret, informuje jednoczesnie, ze w praktyce §ledczy
(inkwizytor) ex officio ma by¢ wspomagany przez wspotpracownika,
nazywanego ,.especialiter deputatus ad ministerium inquisitionis”.

Figura promotora byta znana juz w czasie Soboru Lateranenskiego IV,
mimo to w trybunatach nie byta na state ustanowiona. W XIII w. zada-
niem promotora byto przedstawienie zarzutow, przygotowanie pytan
dla oskarzonego, zebranie $wiadkow oraz odpowiednich dowodow.

Wielka zastuga procesu $ledczego (inkwizycyjnego) byto wytonie-
nie statej funkcji — odpowiedzialnego pro legis tutela. Rola promotora
sprawiedliwo$ci wywodzi si¢ w swoich poczatkach z tejze prywatne;j
figury odpowiedzialnego za dochodzenie, ktory z czasem staje si¢ 0so-
ba nieodzowna w obronie dobra publicznego.

2 Tamze, 875.
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W réznych okresach historycznych promotora sprawiedliwosci
okreslano jako: promotor curiae, procurator curiae ad excessus corri-
gendos, promotor excessum, procuratores curiarum ecclesiasticarum,
advocatus fiscalis, procurator fiscalis, fisci procurator, promotor, pro-
curator, defensor matrimonii, defensor vincoli*s. Wedtug F. M. Cappello
do kompetencji promotora sprawiedliwosci nalezaty sprawy sporne,
administracyjne i karne®’.

Szczegbdlng uwage zwrdocono na funkcjg, zadania i kompetencje
promotora sprawiedliwos$ci w XIV w., gdy biskupi wprowadzili urzad
oskarzyciela odpowiedzialnego za wszczgcie postgpowania celem wy-
mierzenia kar za popetnione przestgpstwa?®.

Sobor Trydencki® ustanawia podwodjna forme procesu karnego
w Kosciele.*

W XVI i XVII w., pomimo braku odpowiednich ustaw, w sposéb
staty zostal ustanowiony w diecezjach urzad rzecznika sprawiedliwo-
sci. Do obowiazkow rzecznika sprawiedliwosci nalezy czujno$¢ nad
zachowaniem ustaw, jak rowniez badanie faktow i okolicznosci po-
petionych przestgpstw w dochodzeniu wstgpnym. Z czasem zostaje
wprowadzona zasada o jego niecodzownej obecnosci w procesie kar-
nym. W przeciwnym razie dany wyrok stawat si¢ dotknigty wada nie-
waznos$ci nieusuwalnej.

2. Ustanowienie prokuratoréow Stolicy Apostolskiej
w celu ochrony dobra publicznego

Bardzo wazne okazaty si¢ ustawy dotyczace prokuratorow Stolicy
Apostolskiej, ktorzy mieli bardzo szerokie kompetencje i zajmowali

2 Por. F. J. Ramos, [ tribunali ecclesiastici: costituzione, organizzazione, norme
processuali, cause matrimoniali, Roma 2000, 175. P. A. BoNNET, Le défenseur du lien,
w: Cahiers de droit ecclésiastique 4 (1987) 65-80; J. J. BUrRkE, The Defender of the
bond in the New Code, w: The Jurist 45 (1985) 210-229; N. Carpony, [ principi della
pubblicita e della parita delle parti, w: 11 Diritto Ecclesiastico (1984) 164-175.

27 F. M. CaPPELLO, La figura giuridica del promotore di giustizia e la sua funzio-
ne nel processo matrimoniale canonico, w: Studi in onore di C. Calisse, Milano 1939,
vol. 2, 170.

2 L. Scavo LomBARDO, Il promotore di giustizia nel processo canonico, 142.

2 Sobor Trydencki, ses. XIII, cap. 6 de ref.: ,,... etiam si ex officio, aut per inquisi-
tionem, seu denunciationem vel accusationem, sive alio quovis modo procedatur...”.

3 M. MYRCHA, Prawo karne: komentarz do piqtej ksiegi Kodeksu Prawa
Kanonicznego, 877.
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si¢ prowadzeniem procesow karnych przekazywanych z innych kurii,
ktore nie miaty w Rzymie wlasnego przedstawiciela. W czasie wyko-
nywania swoje funkcji prokurator Stolicy Apostolskiej nie mogt przyj-
mowac daréw od powoda. Miat on ponadto obowiazek bycia obecnym
W czasie zawigzywania sporu, majacego na celu wymierzanie lub de-
klaracjg kary.

Papiez Benedykt XIII ustanowit 12 czerwca 1724 prokuratora gene-
ralnego dla apelacji od wyrokow w sprawach karnych we wszystkich
kuriach, ktore nie miaty swojego prokuratora w Rzymie.

W poszczegdlnych diecezjach dziatali prokuratorzy biskupi zwani
réwniez procuratores fiscales, ale ich funkcje i kompetencje nie byty
jasno okreslone.

Wielkie znaczenie w historii kanonicznego prawa karnego odegra-
fa instrukcja Kongregacji Biskupow i1 Zakonnikow z dnia 11 czerwca
1880 r., nakazujaca ustanowienie we wszystkich diecezjach prokurato-
ra fiskalnego (rzecznika sprawiedliwos$ci), ktorego obowiazkiem miata
by¢ ochrona dobra publicznego i troska o zachowanie prawa kosciel-
nego: ,,Unicuique Curiae opus est Procurator fiscali pro iustitiae et
legis tutela” ' ,,W mys$l rzeczonej instrukcji w kazdej kurii ma by¢ po-
wolany urzednik, ktorego instrukcja okresla mianem ‘procurator fisca-
lis’; do zadan jego nalezy troska o ochrong dobra publicznego poprzez
czujne baczenie, by prawa koscielne byly przestrzegane, a w razie ich
naruszenia — by winni ponosili karg”.*?

Instrukcja data cenne wytyczne co do sposobu prowadzenia proce-
su karnego. ,,Odtad kanoniczny proces karny jest mieszany, tj. $led-
czo-skargowy. Kazda skargg karna, ktora wnosi osoba publiczna, o ile
przestgpstwo nie jest pewne catkowicie, poprzedza $ledztwo”.*

Instrukcja powierza rzecznikowi sprawiedliwosci obowiazek dbania
o dyscypling kleru za pomoca $rodkéw zaradczych dla zapobiezenia
przestgpstwom, poprzez naktadanie pokuty i zmiang lub zastgpienie
kar. Do $rodkéw zaradczych naleza: rekolekcje, upomnienia lub naga-
ny. Srodki karne powinny by¢ ogloszone na pi$mie, a co za tym idzie
mozliwe do stwierdzenia na podstawie dokumentu.

31 Tamze, nr 13, 328.
32 Tamze, 878-879.
3 Tamze, 878.
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W postegpowaniu sadowym wszcze¢tym przez Ordynariusza celem
wymierzenia kary, oskarzony ma mozliwos¢ wyznaczenia obroncy
w osobie innego kaptana lub osoby $wieckiej. Obronca ma mozliwo$¢
zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Wedtug Instrukcji z urzedu nalezy przekaza¢ rzecznikowi spra-
wiedliwo$ci zebrany materiatl celem wyjawienia prawdy. Rzecznik
sprawiedliwos$ci wyznacza datg na przedstawienie oskarzenia i dowo-
dow. W ustalonym dniu na dyskusjg sprawy rzecznik sprawiedliwos$ci
w obecnosci wikariusza generalnego, obroncy i przy wspoétudziale no-
tariusza przedstawia oskarzenie, dajac mozliwo$¢ zajgcia stanowiska
przez obrong. Po wystuchaniu promotora sprawiedliwosci i obroncow
nastepuje wydanie wyroku.*

3. Rola rzecznika sprawiedliwoS$ci
w sprawach dyscyplinarnych i karnych3s

Po szeSciu latach wymierzania kar w sprawach dyscyplinarnych
i karnych na podstawie Instrukcji z 11 czerwca 1880 r. Kongregacp
dla B1skupow 1 Zakonnikow opublikowala kolejne wyjasnienie wspo-
mnianej Instrukcji*®. Powodem bylo nieprzestrzeganie formalno$ci
proceduralnych, a zwlaszcza mozliwos¢ skrotowego postgpowania
w sprawach dyscyplinarnych i karnych, na jakie zezwalata instrukcja.

»Na przetomie XIX i XX wieku w faktycznym uzyciu byt proces
inkwizycyjny, jednakze i ta procedura nie byta §cisle przestrzegana
i ulegta licznym zmianom w ostatnich latach przed wejsciem w zycie
Kodeksu prawa kanonicznego. Na poczaJku XX wieku proces inkwi-
zycyjny byt rzadkim objawem, poniewaz w sprawach karnych najcze-
$ciej stosowano postgpowanie skrocone (...)"".

3 Tamze, nr XXXV, 333.

35 S. CONGREGATIONE EPISCOPORUM ET REGULARIUM, Dispositivo provisoria pro actis
appellationis in causis criminalibus, ASS 19 (1886) 296-298.

36 S. CONGREGATIONE EPISCOPORUM ET REGULARIUM, Instr. Pro Ecclesiasticis Curiis
quod modum procedendi oeconomice in causis disciplinaribus et criminalibus clerico-
rum (11 Iun. 1880), ASS 13 (1894) 324-336.

7, W praktyce najczesciej taczono zwykly proces karny z postgpowaniem suma-
rycznym, tak ze nie postugiwano si¢ wylacznie ani procesem skréoconym, ani zwyktym
procesem karnym. Do takiego taczenia zmuszata i wymieniona instrukcja z 1880 r.,
ktoéra aczkolwiek zawierata pewne normy procesu karnego, nie byla jednak wystar-
czajaca do przeprowadzenia pelnego procesu karnego i musiata by¢ uzupetniana
w licznych artykulach przez przepisy prawa powszechnego. Z tej racji oba sposoby po-
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Wyjasnienie Kongregacji dla Biskupow i Zakonnikow wprowadza
gwarancje, ktore maja by¢ zachowane w czasie prowadzenia procesu
w celu poznania prawdy i ustalenia winy lub niewinnosci oskarzonego.
W mysl wyjasnienia promotor sprawiedliwosci po otrzymaniu na pismie
opinii obrony, jesli bedzie uwazat za stosowne, moze odpowiedzie¢ pi-
semnie na przedstawione argumenty*®. Wyjasnienie Kongregacji dla
Biskupow i Zakonnikow nakazato, aby podczas dyskusji sprawy, w od-
réznieniu od procesu matzenskiego, oskarzony miat prawo jako ostatni
pisa¢ lub méwié osobiscie lub przy pomocy adwokatow®. Zarowno
obronca jak i promotor sprawiedliwo$ci nie mogli uczestniczy¢ w cza-
sie dyskusji sprawy prowadzonej przez kardynatow*.

4. Poszerzenie kompetencji rzecznika sprawiedliwoS$ci
w procesach malzenskich — Instrukcja Provida Mater Ecclesia
(15 sierpnia 1936)*

Instrukcja Provida Mater Ecclesia, oceniana wedtug ekspertow pra-
wa jako ,,podrecznik” do prowadzenia procesow matzenskich, ktorego
wskazania 1 wytyczne nalezy zachowywac¢ w trybunatach diecezjal-
nych, w kilku punktach omawia réwniez zadania i obowiazki promo-
tora sprawiedliwo$ci®?. Pomijamy jednak szczegdétowa analize tegoz
dokumentu, jako ze, jak wspomniano, omawia przede wszystkim role
rzecznika sprawiedliwosci w procesach matzenskich®.

stgpowania brane byty faktycznie nie za niezalezne i oddzielne, ale za wzajemnie si¢
uzupetniajace i $cisle ze soba potaczone formy postgpowania w sprawach karnych”,
M. MYRCHA, Prawo karne: komentarz do piatej ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego,
878.

3% S. CONGREGATIONE EPISCOPORUM ET REGULARIUM, Dispositivo provisoria pro actis
appellationis in causis criminalibus, nr 111, 296-297.

3 De responso Procuratori fiscalis, Defensor, debita cautela, cognitionem su mere
potest coram Iudice relatore, ut replicare ultimo valeat, pariter in scriptis”, nr IV, 297.

40 Omnino autem excluditur Defensoris et Procuratoris Fisci praesentia in comitiis
Cardinalium, quando causa resolvenda proponitur”, tamze, nr V, 297.

4 S. CONGR. SACRAMENTORUM, Instr. Provida Mater Ecclesiae, 15 aug. 1936, AAS
28 (1936) 313-361.

2 E. M. Ecan, I processi speciali (matrimoniale e penale), w: Il nuovo Codice di
Diritto Canonico: novita, motivazione e significato, (Atti della Settimana di Studio
26 - 30 aprile 1983), 490-501.

* Por. J. GrRzywacz, Promotor sprawiedliwosci i jego udzial w sprawach malzen-
skich, Lublin 1974, 81-136; tenze, Promotor sprawiedliwosci, jego mianowanie i przy-
mioty, w: Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 14 (1967) fasc. 5, 41-59; L. Lazzararo,
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Interesuje nas natomiast fakt, ze Audytor Roty Rzymskiej, pratat
E. M. Egan, zaproponowat opublikowanie instrukcji do prowadzenia
proceséw karnych*. Wobec krytycznych uwag osoéb, wedlug ktorych
do rzadkosci naleza przypadki karne rozpatrywane w trybunatach ko-
scielnych, Audytor Roty Rzymskiej zajat jasne stanowisko: powo-
dem do opracowania powinny by¢ wtasnie sprawy karne nalezace do
wyjatkow.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze procesy karne sa $cisle powia-
zane z zasadniczg wizja Kosciota wedtug Soboru Watykanskiego II,
ktora si¢ uwidacznia szczegdlnie w pozycji Kosciota odnosnie praw
cztowieka i ich obrony.

5. Rola rzecznika sprawiedliwo$ci w procesie karnym
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 1586* ustawo-
dawca po raz pierwszy uzyt terminu promotor iustitiae (W miejsce po-
przednich okreslen: procurator lub promotor fiscalis) dla okreslenia
osoby, ktora jest odpowiedzialna z urzedu za ochrong norm kosciel-
nych w sprawach spornych*. Termin ten przettumaczono na j. polski
jako rzecznik sprawiedliwosci. W procesie karnym natomiast nazywa
si¢ go oskarzycielem publicznym.?’ , Rzecznikiem sprawiedliwosci
jest osoba mianowana przez wtadzg koscielna po to, by z urzedu bronié¢

praw Kosciota i sta¢ na strazy przepisow prawa w sprawach spornych,

a w sprawach karnych wystepowac¢ jako oskarzyciel publiczny”.*®

1l promotore di giustizia esercita funzioni giurisdizionali?, w: 11 Diritto Ecclesiastico,
48 (1937) 366; F. RoBERTI, De condizione processuali promotoris iustitiae, defenso-
ris vincluli et coniugum in causis matrimonialibus, w: Apollinaris 11 (1938) 573-584;
S. Romant, Il promotore di giustizia, w: Monitor Ecclesiasticus 48 (1936) 119-121;
R. Romano, Della natura dell intervento del promotore di giustizia nelle cause matri-
moniali, Roma 1937.

4 E. M. EGan, 1 processi speciali (matrimoniale e penale), 501.

4 Constituatur in dioecesi promotor iustitiae et defensor vinculi: ille pro causis,
tum contentiosis in quibus bonum publicum, Ordinarii iudicio, in discrimen vocari po-
test, tum criminalibus; iste pro causis, in quibus agitur de vinculo sacrae ordinationis
aut matrimonii” (kan. 1586)

4 Por. T. PiErONEK, KoScielne prawo procesowe, w: Prawo kanoniczne w okre-
sie odnowy soborowej, podrgcznik dla duchowienstwa (pod red. E. Szrarrowski),
Warszawa 1979, t. 2, 458.

47 Tamze.

4 Tamze.
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Pomimo ze w przetlumaczonych wersjach Kodeksu Prawa Kano-
nicznego zaproponowano termin rzecznik sprawiedliwosci, a w publi-
kacjach uzywa si¢ zaré6wno jednego jak i drugiego pojgcia, wydaje sig,
ze nazwa promotor sprawiedliwosci bardziej odpowiada terminowi
tacinskiemu.*’

Wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego na mocy kan. 65 nr 2 sche-
matu A (kan. 1587 KPK 1917) promotor sprawiedliwos$ci miat bro-
ni¢ z urzedu praw Kosciota: ,,in quolibet processu administrativo et in
quocumgque actu extraiudiciali, in quibus iura, praesertim Ecclesiae,
sed et personarum quoque privatarum in discrimen adduci videantur
Superiori actum ex equenti”.

5.1. Wykrycie przestgpstwa i jego sprawcy w czasie sledztwa

Wedhlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. sedzia $ledczy,
z zachowaniem wszelkich srodkow ostrozno$ci w celu unikniecia znie-
stawienia oskarzonego, moze w czasie prowadzonego $ledztwa poro-
zumie¢ si¢ z rzecznikiem sprawiedliwos$ci, przedstawiajac mu przed
zamknigciem dochodzenia akta sprawy oraz informujac go jednocze-
$nie o napotkanych trudno$ciach.>® Wazna rolg na tym etapie odgrywa
Ordynariusz, ktory po zakonczeniu $ledztwa decyduje na podstawie
zebranego materialu, czy nalezy wszczac proces karny lub postgpo-
wanie karnoadministracyjne. ,,W wypadku wyjasnienia lub naktadania
kary wyrokiem sadowym istnieje obowigzek zachowania procedury
kanonicznej w zakresie wydania wyroku sadowego. Natomiast w razie
kary zaciagnictej sita faktu (latae sententiae) lub naktadanej (feren-
dae sententiae) — stosowanej jednak na sposob nakazu partykularne-
go — nalezy karg¢ wyjasni¢ lub natozy¢ (zastosowac) badz na pismie,
badz tez wobec dwodch swiadkow, wytuszezajac powody, czyli poda-

4 Rzecznika sprawiedliwosci nazywa si¢ tez promotorem sprawiedliwosci
z Yac. promotor iustitiae”, tamze; por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawlta II: Dobra doczesne Kosciota, Sankcje w Kosciele Procesy, 198-200;
J. Grzywacz, Promotor sprawiedliwosci i jego udzial w sprawach matzenskich, Lublin
1974; tenze, Promotor sprawiedliwosci, jego mianowanie i przymioty, w: Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne 14 (1967) fasc. 5, 41-59; tenze, Promotor sprawiedliwo-
Sci, Lublin 1972; S. Biskupski, Promotor sprawiedliwosci. Nazwa i pojecie urzedu,
w: Ateneum Kaptanskie 42 (1938) 482-484.

0 Inquisitor, antequam inquisitionem claudat, potest promotoris iustitiae consi-
lium exquirere quoties in aliquam difficultatem inciderit, et cum eo acta communica-
re” (kan. 1945).
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jac uzasadnienie, z zachowaniem jednak w mocy kan. 2193 (por. kan.
2225)31,

W przypadku, gdy za popelione przestgpstwa Kodeks Prawa
Kanonicznego nie nakazuje zastosowania procesu sadowego dla uka-
rania winnego lub stwierdzenia, ze winny zaciagnat karg sita faktu,
Ordynariusz miejsca stosuje nagang sadowa w celu ukarania winnego.

Ordynariusz odgrywa decydujaca rolg przy udzieleniu nagany sado-
wej osobiscie lub przez upowaznionego oficjala.

Jezeli Kodeks Prawa Kanonicznego za popelnione przestgpstwo
przewiduje ekskomuniki zastrzezone Stolicy Apostolskiej w sposéb
najbardziej specjalny czy specjalny lub gdy wyrok ma tylko wyjasni¢
zaciagnigta wezesniej karg oraz gdy wedlug oceny a miejsca nagana
jest niewystarczajaca do naprawienia zgorszenia i przywrdcenia naru-
szonej sprawiedliwosci, akta $ledztwa powinny by¢ przekazane rzecz-
nikowi sprawiedliwosci®®.

Przestepstwa notoryczne lub pewne nie wymagaty §ledztwa. W tym
wypadku ustawodawca nakazuje przeprowadzenie dochodzenia przed
pociagnigciem oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej, a takze przy
naktadaniu, jak rowniez wyjasnianiu zaciagnigtej kary. ,,Przedmiotem
procesu karnego sa przestgpstwa publiczne, z wyjatkiem tych, o kto-
rych mowa w kan. 2168-2194. Przestepstwa mieszanego forum (a wige
takie, za ktore przewiduja karg zarowno prawo koscielne jak i Swiec-
kie) ordynariusz nie powinien z reguty dochodzi¢ w odniesieniu do
swieckich, jesli sad panstwowy dostatecznie zaradza dobru publiczne-
mu. Wreszcie pokuta, karne srodki zaradcze, ekskomunika, suspensa,
interdykt — jesli tylko przestgpstwo jest pewne — moga by¢ natozone
réwniez nakazem pozasadowym”>3,

5.2. Wniesienie oskarzenia przez rzecznika sprawiedliwosci (kan. 1934)

Rzecznik sprawiedliwo$ci wnosi z urzedu oskarzenie przeciw prze-
stepcy™. Tak oto mowi o tym kan. 1934: | wniesienie oskarzenia czyli

I T. PiErRONEK, Koscielne prawo procesowe, 568-569.

52 Si correptio iudicialis vel insufficiens sit ad reparationem scandali et restitutio-
nem iustitiae, vel adhiberi nequeat quia reus delictum denegat, vel inutiliter adhibita
fuerit, Episcopus, aut officialis, de eius speciali mandato, praecipiat ut acta inquisitio-
nis tradantur promnotori iustitiae” (kan. 1954).

53 Por. T. PIERONEK, KoScielne prawo procesowe, 529.

3% Por. M. LEGA, Partes actoris in iudicio criminali et diversae formae processu cri-
minalis, w: Acta Congressus iurid, internat., Roma 1937, vol. 4, 469-474.
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zaskarzenia przestgpcy jest zarezerwowane jedynie promotorowi spra-
wiedliwos$ci, z wytaczeniem wszystkich innych™. W tym celu wszyst-
kie dokumenty dochodzenia wstepnego powinny by¢ przekazane
rzecznikowi sprawiedliwosci, aby mogl zapozna¢ si¢ z popelionym
przestgpstwem oraz sformutowac jednoczesnie oskarzenie, przedkta-
dajac je razem z aktami sedziemu.*® Uzasadnienie oskarzenia pozwala-
jacego na wniesienie sprawy powinno wynika¢ z dowodéw zebranych
w czasie wstgpnego dochodzenia, prowadzonego w celu wykrycia
sprawcy popetnionego przestgpstwa (Kan. 1717, §§ 1-3).

,Kanoniczny proces karny, ze wzgledu na swa istote prawna, nalezy
niewatpliwie do dziedziny prawa publicznego. Uzasadnia si¢ to mia-
nowicie tym, ze w tymze procesie zawiazuje si¢ stosunek procesowy
migdzy Kosciolem a oskarzonym, nie w interesie wylacznie prywat-
nym, lecz w interesie grupy spolecznej, w interesie ogotu. Publiczny
charakter kanonicznego procesu karnego podkresla prawodawca
w kan. 1934, stwierdzajac, ze w roli oskarzyciela nie moze wystapi¢
osoba prywatna, lecz wylacznie promotor iustitiae, ktorego stanowi-
sko opiera si¢ na zasadach prawa publicznego”.”’

Normy Trybunatu Roty Rzymskiej z 29 czerwca 1934 r., w art. 24,
§ 1 nakazuja: ,,Promotor iustitiae intervenire debet in omnibus cau-
sis criminalibus, item que in contentiosis in quibus bonum publicum
in discrimen vocari potest, iis exceptis quae ad vinculi Defensorem
spectant”.’® W czasie przebiegu procesu karnego zachowuje si¢ normy
procesu spornego.

6. Pojecie kary koScielnej

,,Koscidt posiada wrodzone i wlasne prawo wymierzania sank-
cji karnych wiernym popetniajacym przestgpstwo” (por. kan. 1311).
Pierwszym celem i najwyzszym prawem Kosciota jest zbawienie dusz
wsalus animarum suprema lex”. Kara jest konieczna we wspodlnocie

3 Actio seu accusatio criminalis uni promotori, ceteris omnibus exclusis,
reservatur”.

¢ Promotor statim conficiat accusationis libellum eumque exhibeat iudici secun-
dum normas in Sectione Prima statutas” (kan. 1955).

57 M. MyrcHA, Prawo karne: komentarz do piqtej ksiegi Kodeksu Prawa
Kanonicznego, 880.

8 Prus PP. XI, Normae Sacrae Romanae Rotae Tribunalis, (29 iun. 1934), w: AAS
26 (1934) 449-491.
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koscielnej do naprawienia zgorszenia, wyréwnania naruszonej spra-
wiedliwos$ci i doprowadzenia do poprawy winnego (por. kan. 1341)%.

Kara koscielna wedlug KPK z 1917 r., ,,jest pozbawieniem jakie-
go$ dobra, dokonanym przez uprawniona do tego wiadze w celu osia-
gnigcia poprawy przestepcy i ukarania przestgpstwa” (por. kan. 2215).
Duchownym diecezjalnym, jak i zakonnikom, ktorzy popehili prze-
stepstwa Ordynariusz moze zakaza¢ lub nakaza¢ przebywanie na okre-
slonym miejscu lub terytorium (por. kan. 1337, § 1).

Kazda kara zmierza do osiagnigcia zbawienia przestgpcy, jako osta-
tecznego celu i w konsekwencji jego nawrdcenia®. Kara w sposob
szczegoblny jest konieczna do ochrony dyscypliny koscielnej. Poprzez
aplikacje kar chroniona jest dyscyplina koscielna, jak rowniez zacho-
wywany jest stuszny porzadek.

Pozbawienia i zakazy wynikajace z kar koscielnych maja na celu
doprowadzenie do poprawy winnego®'. Kosciot — sakrament zbawienia
nie moze tolerowac wiernych, ktorzy popetniaja przestepstwa, lecz ma
obowiazek wymierzania kar, wypelniajac w ten sposob swoja misje
wobec winnego®.

Sankcje karne w Kosciele stanowia ostatecznos$¢ extrema ratio. Gdy
Ordynariusz uzna, ze ani braterskie upomnienie, ani nagana, ani tez
inne $rodki pasterskiej troski nie moga w sposob wystarczajacy napra-
wi¢ zgorszenia, wyrownac naruszonej sprawiedliwosci i doprowadzi¢
do poprawy winnego, wtedy wymierza kary®. Kan. 1317 nakazuje:
,kary nalezy o tyle ustanawiac, o ile sa rzeczywiscie konieczne do lep-

% Por. P. CieroTT1, Qualche punto caratteristico della riforma del diritto penale ca-
nonico, w: Ephemerides Iuris Canonici 46 (1990) 122.

80 Por. J. Arias. De poena canonica in ordine ad deliquentis conversionem et eius
reconciliationem in primaeva Ecclesia et in hodierna, 363-367.

1 Por. A. MARZOA, Los delictos y las penas canonicas, w: AA.Vv., Manual de dere-
cho canonico, Pamplona 1988, 667-669.

2 «L’analisi del divenir colpevole e del liberarsi dalla colpa rivela la stessa tenden-
za verso il Trascendente; essa fa entrare in campo considerazioni e riguardi, di cui la
scienza e la pratica del diritto penale non hanno bensi da trattare ex professo, ma dei
quali dovrebbero avere una sufficiente cognizione, affinché altri possano renderli uti-
lizzabili al fine della esecuzione della pena ed applicarli a vantaggio del colpevole»,
Pius PP. XII, Alloc. (5 feb. 1955), w: AAS 47 (1955) 78.

% Por. H. PreE, Esercizio della potesta e diritti dei fedeli, w: AA.Vv., 1 principi
per la revisione del codice di Diritto Canonico. La ricezione giuridica del Concilio
Vaticano 11, Milano 2000, 305-306.
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szego zachowania dyscypliny ko$cielnej”®. Kryterium koniecznos$ci
kar stanowi regulg¢ generalng przy ustanawianiu jakiejkolwiek kary®.

Analizujac kan. 1342 zauwazamy, ze do wymierzania kar ustawo-
dawca zaleca podwojny proces karny: administracyjny i sadowy, z pre-
ferencja procesu karno-sadowego®.

KPK z 1983 r. w kan. 1317 zaleca redukcje kar koscielnych, pomi-
mo, ze sa konieczne dla dobra Kosciota oraz osiagnigcia zbawienia
dusz: “Poenas eatenus constituantur, quatenus necessariae sint ad ap-
tius providendum disciplinae ecclesiasticae™’.

6.1. Podziat kar ko$cielnych®®

Prawodawca w kan. 1312, § 1 przedstawia podziat sankcji w Kos-
ciele. Ze wzgledu na cel rozrézniamy: kary poprawcze, czyli cenzu-
ry (ekskomunika, interdykt i suspensa)®; kary ekspiacyjne’. Zgodnie

¢ Por. F. CoccoPALMERIO, La normativa penale della Chiesa, 296-298.

65 Il criterio dell’effettiva necessita € quello piu importante, che manifesta lo spiri-
to ¢ la finalita del diritto penale nella Chiesa e per la Chiesa”, L. CHIAPPETTA, /] Codice
di Diritto Canonico: Commento giuridico-pastorale, vol. 2, n. 4294.

% Por. Communicationes, 1 (1969) 84; P. CiproTT11, De iure poenali canonico quod
attinet ad conversionem et reconciliationem obtinendam, w: Monitor Ecclesiasticus
(1975) 368-369.

7 Por. Communicationes, 1 (1969) 84. Nel Motu Proprio con cui sarebbe dovu-
to essere pubblicato, separatamente, la parte della riforma penale, si spiega che la di-
minuzione delle pene nella Chiesa ¢ anche un atto di fiducia che la Chiesa compie
nei confronti del cristiano di oggi, maggiormente consapevole della propria dignita
e responsabilita. Por. Schema documenti quo disciplina, 12.

68 LIl criterio della denominazione potrebbe apparire eccessivamente nominali-
stico, ma corrisponde a una precisa opzione del nuovo Codice canonico che vuole
evitare le definizioni”, Communicationes 2 (1970) 101; 8 (1976) 169; 9 (1977) 148;
F. CoccopaLMERIO, La normativa penale della Chiesa, 297.

% Por. J. Syrviczyk, Kara ekskomuniki a pelna wspdlnota koscielna wedlug
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r, 173-176; A. Borras, Appartennence a
I’Eglise, communion ecclesiale et excommunmication, w: Nouvelle Revue Theologique
110 (1988) 801-804.

0 Kary ekspiacyjne, ktore moga obowiazywac przestepcg albo na state, albo na
czas okreslony lub nieokreslony, oprocz innych, ustanowionych ewentualnie ustawa,
sa nastgpujace: 1° zakaz lub nakaz przebywania na okreslonym miejscu lub teryto-
rium; 2° pozbawienie wladzy, urzedu, zadania, prawa, przywileju, uprawnienia, aski,
tytutu, odznaczenia, nawet czysto honorowego; 3° zakaz korzystania z tego, co wyli-
czono w n. 2, lub zakaz korzystania z tego w okre$§lonym miejscu lub poza okre§lonym
miejscem,; tego rodzaju zakazy nigdy nie powoduja niewaznosci; 4° karne przeniesie-
nie na inny urzad; 5° wydalenie ze stanu duchownego (kan. 1336, § 1). Karami wia-
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zkan. 2241, § 1 ,,cenzura oznacza kare, przez ktora cztowiek ochrzczo-
ny stajac si¢ przestgpea i trwajac w uporze, zostaje pozbawiony nie-
ktorych dobr duchowych lub ztaczonych z duchowymi tak dtugo, az
zaniechawszy uporu, uzyska rozgrzeszenie” 7"

Art. 4 kan. 196 pozbawienie”, w Ksiedze I Norm Generalnych
w Tytule IX: Urzedy Koscielne stal si¢ powodem do réznych komen-
tarzy i dyskusji doktrynalnych odno$nie wymierzania kar. Pierwsza
grupa autoréw twierdzi, ze pozbawienie urzedu koscielnego jest kara,
ktora obowiazuje przestgpceg na state, czyli na czas nieokreslony, dlate-
go musi by¢ wymierzona przez ustawe, a nie przez nakaz (kan. 1319,
§ 1). Ten rodzaj kary jest wymierzany w procesie karnym’. Druga
grupa autoréw slusznie wskazuje na mozliwo$¢ wymierzania tych kar
w procesie administracyjnym’. Prawodawca przewiduje pozbawienie
urzedu koscielnego w przypadku odstepstwa od wiary, herezji lub schi-
zmy (por. kan. 1364, § 1); naduzycia wtadzy lub zadania, (kan. 1389,
§ 1); w przypadku powaznego graviter naruszenia obowiazku rezy-
dencji, do ktdérego jest obowiazany z racji urzedu koscielnego (kan.
1396); za przestgpstwa przeciwko zyciu i wolnosci cztowieka (kann.
1397; 1398); przeciwko sedziom (kan. 1457, § 1) jak rowniez urzedni-
kom i pomocnikom trybunatu (kan. 1457, § 2).

zacymi moca samego prawa moga byc¢ tylko te kary ekspiacyjne, ktére wyliczono
w § 1, n. 3. Por. R. BaBicz, Le pene espiatorie nei Codici del 1917 e del 1983, Roma
1988; Z. SUCHECKI, Le privazioni e le proibizioni nel Codice di Diritto Canonico del
1983, Roma 2010.

I R. MazzoLa, La pena latae sententiae nel diritto canonico: profili comparati di
teoria generale, Padova 2002.

2 Pozbawienie urzedu, stanowiace mianowicie kare za przestepstwo, moze by¢
dokonane tylko zgodnie z przepisami prawa” (kan. 196, § 1). ,,Pozbawienie osiaga
skutek wedlug przepisow kanondéw prawa karnego” (kan. 196, § 2).

7 Il modo di procedere per I’applicazione di una pena espiatoria ¢ il processo pe-
nale giudiziario. Quindi si devono seguire tutti i passi del processo canonico penale”,
J. Garcia MARTIN, Le norme Generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1995, 582-583.

™ Il modo di procedere potra essere giudiziale (por. kann. 1717-1728) o ammi-
nistrativo (por. kann. 1341-1353)”, F.J. UrruTIA, Privazione dell ufficio, w: Nuovo
dizionario di diritto canonico, (pod redakcja C. CORRAL SALVADOR, V. DE PaoLis,
G. GHIRLANDA), Cinisello Balsamo 1993, 835; V. Dk Paovis, 11 libro primo del codice:
norme generali (cann. 1-203), w: 11 diritto nel mistero della Chiesa, Roma 1995, 480;
11 can. 196 tratta della privazione inflitta per sentenza o decreto”, L. CHIAPPETTA, //
Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, vol. 1, Napoli 1988, 257.
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Prawodawca dokonuje w kan. 1314 podziatu kar na ferendae sen-
tentiae, wymierzane wyrokiem, to jest taka kara, iz nie wiaze winnego,
jesli nie zostanie wymierzona i latae sententiae’. Ta ostatnia jest kara
wiazaca moca samego prawa, tak, iz wigze przez sam fakt popehienia
przestgpstwa, jesli to wyraznie postanawia ustawa lub nakaz’¢.

Istnieja tez kary okreslone lub nieokre§lone przez ustawe. ,,Ustawa
moze sama okres$li¢ karg lub pozostawi¢ jej okre$lenie roztropnemu
uznaniu sedziego” (kan. 1315, § 2). Prawodawca w KPK pozostawit
roztropnemu uznaniu s¢dziego okreslenie wigkszosci kar. ,,Ustawa
partykularna moze takze do kar ustanowionych prawem powszech-
nym za jakie$ przestepstwo dotaczy¢ inne, ale nie powinna tego czyni¢
bez bardzo powaznej koniecznosci. Jesli za§ ustawa powszechna grozi
kara nieokre$lona lub fakultatywna, ustawa partykularna moze row-
niez w jej miejsce ustanowi¢ karg okreslona lub obowiazkowa” (kan.
1315, § 3).

Na mocy ustawy (kan. 1319, § 1) ,,0 ile kto$ moze moca wtadzy rza-
dzenia wydawac w zakresie zewngtrznym nakazy, o tyle moze rowniez
zagrozi¢ w nakazie okre§lonymi karami, z wyjatkiem ekspiacyjnych,
wymierzanych na stale”.

Jezeli kara jest nieokreslona, a ustawa, czego innego nie zastrze-
ga, sedzia nie powinien wymierza¢ cigzszych kar, zwlaszcza cenzur,
chyba, ze domaga si¢ tego bezwzglednie cigzkos¢ przypadku; kar za$
wiazacych na state nie moze wymierza¢ (kan. 1349).

Kary poprawcze, czyli cenzury”’ dziela si¢ na zarezerwowane
i niezarezerwowane Stolicy Apostolskiej’®. Podstawowym celem kar
poprawczych jest zmiana przestgpcy na lepsze. Dlatego nalezy je sto-
sowac¢ jako lekarstwo dopoki istnieje choroba, aby pomoc danej oso-
bie w wyzdrowieniu. Po osiagnigciu celu nalezy niezwlocznie zwolni¢

>, La denominazione ferendae sententiae significa precisamente sentenza da pro-
nunciare e latae sententiae significa gia pronunciata. Si noti inoltre che il termine in-
fliggere corrisponde al latino irrogare”, tamze, 299.

76 V. DE Paouis, Tutela della comunione ecclesiale. Lineamenti dell ordinamen-
to penale canonico, w: Aa.Vv., 11 diritto nel mistero della Chiesa. Diritto patrimonia-
le. Tutela della comunione e dei diritti. Chiesa e comunita politica, (pod red. Gruppo
Italiano Docenti di Diritto Canonico), vol. 4, Roma 1980, 87.

7 Por. A. Borras, L’Excommunication dans le nouveau code de droit canonique.
Essai de définition, Paris 1987, p. 60.

8 Por. J. Syrviczyk, Wymiar kar ,,latae sententiae” w swietle przepisow Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, 41-46.
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osobg z naloZonych kary. Przestgpca jest osoba chora, dlatego nalezy
dqzyc doj jego powrotu na stuszna drogg. Osoba przestqpcy jest posta-
wiona na pierwszym rnlej scu, bez zaniedbania Wymogow stawianych
przez prawo, ktore maja na celu wyréwnanie naruszonej sprawiedli-
wosci spowodowanej czynem przestepczym’.

6.2. Decydujaca rola Ordynariusza przy wymierzaniu kary
ekspiacyjnej wydalenia ze stanu duchownego (kan. 1336, § 1, 5°)

Ordynariusz, gdy uzna, Ze nie mozna w sposob wystarczajacy na-
prawi¢ zgorszenia, wyréwnac¢ naruszonej sprawiedliwosci i dopro-
wadzi¢ do poprawy winnego, ktore sa celem kary, poprzez braterskie
upomnienie, nagang, jak rowniez inne karne $rodki zaradcze i pokuty
wynikajace z pasterskiej troski, wtedy powinien wszczaé kanoniczny
proces karny lub administracyjne celem wymierzenia lub deklaracji
kary (kan. 1341)%.

Zgodnie z ustawa kara stanowi extrema ratio, gdy inne $rodki kar-
ne nie osiagnety wskazanych celow®. Ordynariusz po rozpatrzeniu
danej sytuacji, przedstawionych zarzutow oraz dowodow decydu-
je o wszczeciu lub zaniechaniu postgpowania karno sadowego®? lub
administracyjnego®.

™ Por. Pius PP. XII, Alloc. (5 dec. 1954), w: AAS 47 (1955) 67-68.

0 Por. R. BERTOLINO, La tutela dei diritti nella Chiesa: dal vecchio al nuovo Codice
di Diritto Canonico, Torino 1983.

81 A.G. MiziNski, La pena canonica come mezzo a difesa della comunione della
Chiesa e dei diritti dei fedeli, w: Apollinaris 77 (2004) fasc. 4, 859-883.

82 F. Nigro stusznie zauwaza: ,,Perché i fedeli abbiano maggiori garanzie circa ’u-
so della potesta coattiva, I’Ordinario, ogni volta cio sia possibile, come via ordina-
ria dovra seguire quella giudiziaria e solo in via subordinata, quella amministrativa.
In fase di esame dello Schema alcuni chiedevano che tutte le pene fossero inflitte
o dichiarate per via giudiziaria. Questa suggestione, per motivi pastorali, non ¢ sta-
ta accolta, altrimenti nelle more del processo giudiziario ne potrebbe seguire il danno
delle anime. E stata questa esigenza, sempre preminente e prevalente, che ha fatto si
che fosse conservata anche la via amministrativa per infliggere le pene”, Commento al
Codice di diritto canonico, 785.

8 Kan. 2214, § 2 KPK 1917: ,,Prae oculis autem habeatur monitum Conc. Trid.,
sess. XIII, de ref., cap. I: «Meminerint Episcopi aliique Ordinarii se pastores non per-
cussores esse, atque ita praeesse sibi subditis oportere, ut non in eis dominentur, sed
illos tanquam filios et fratres diligant elaborentque ut hortando et monendo ab illici-
tis deterreant, ne, ubi deliquerint, debitis eos poenis coercere cognatur; quos tamen si
quid per humanam fragilitatem peccare contigerit, illa Apostoli est ab eis servanda pra-
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7. Rzecznik sprawiedliwosci jako publiczny oskarzyciel
w procesie karnym w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Ustawodawca poswigcit caty Rozdziat Il Ksiggi VII, Cz¢s¢ IV (kan.
1720-1728) zatytulowany Przebieg procesu normatywie dotyczacej
wydalania duchownych na podstawie kanonicznego procesu karne-
go®. W czasie przebiegu procesu karnego bardzo wazna rolg odgrywa
rzecznik sprawiedliwosci.

Rzecznik sprawiedliwos$ci (promotor iustitiae) powinien by¢ usta-
nowiony w kazdej diecezji na mocy kan. 1430 ,,dla spraw spornych,
w ktorych moze by¢ zagrozone dobro publiczne i dla spraw karnych,
(...) [jego] obowiazkiem jest zabezpieczenie dobra publicznego”.

Obecnos¢ rzecznika sprawiedliwosci jest nieodzowna w sprawach
karnych. ,,Jezeli Ordynariusz zadecydowat, ze nalezy wszczaé proces
karny, przekazuje akta dochodzenia rzecznikowi sprawiedliwosci, kto-
ry powinien przedstawi¢ sedziemu oskarzenie, wedtug przepisu kan.
15021 1504 (kan. 1721).

7.1. Ochrona dobra publicznego i praw wiernych przez Kosciot

Ochrona dobra publicznego stanowi podstawe¢ obecnosci rzecznika
sprawiedliwosci w trybunatach®. Co si¢ kryje pod pojeciem ochrona

eceptio ut illos arguant, obsecrent, increpent in omni bonitate et patientia, cum saepe
plus erga corrigendos agat benevolentia quam austeritas, plus exhortatio quam commi-
natio, plus caritas quam potestas; sin autem ob delicti gravitatem virga opus erit, tunc
cum mansuetudine rigor, cum misericordia iudicium, cum lenitate severitas adhibenda
est, ut sine asperitate disciplina, populis salutaris ac necessaria, conservetur et qui cor-
recti fuerint, emendentur aut, si respiscere noluerint, ceteri, salubri in eos animadver-
sionis exemplo, a vitiis deterreantury.

8 Por. Z. SucHeckl, Il processo penale giudiziario, w: 1 giudizi nella Chiesa,
processi e procedure speciali, XXV Incontro di studio Centro Universitario “Villa
S. Giuseppe” Torino 29 giugno - 3 luglio (pod red. Gruppo Italiano Docenti di Diritto
Canonico) ed. Glossa, Milano 1999, vol. 7, 227-265; tenze, Il processo penale giu-
diziario nel «Codex luris Canoniciy del 1983, w: Apollinaris 73 (2000) 371-409;
tenze, Il processo penale giudiziario, w: AA.Vv., Il processo penale canonico (pod red.
Z. SucHEck1), Roma 20032, 235-277.

85Il giusto processo ¢ oggetto di un diritto dei fedeli e costituisce al contempo
un’esigenza del bene pubblico della Chiesa. Le norme canoniche processuali, pertan-
to, vanno osservate da tutti i protagonisti del processo come altrettanti manifestazioni
di quella giustizia strumentale che conduce alla giustizia sostanziale”, loANNES PAuLUS
PP. 11, Allocutio ad Romanae Rotae Prelatos, Auditores, Officiales et Advocatos,
(4 feb. 1980), w: AAS 72 (1980) 172-173, nr 1.
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dobra publicznego? Sobor Watykanski II okreslit pojecie dobra pu-
blicznego jako ,,summa eorum vitae socialis condicionum quae tum
coetibus, tum singulis membris permittunt ut propriam perfectionem
plenius atque expeditus consequantur”: ,,dobro wspolne — czyli suma
warunkow zycia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz poszcze-
gblnym cztonkom spoleczenstwa pozwalaja osiagaé petniej i tatwiej
wlasng doskonalos¢”.® Jezeli dobro wspolne zostato naruszone przez
popelione przestgpstwo wtedy Ordynariusz powinien wszczaé po-
stgpowanie sadowe celem wymierzenia kary oraz naprawienia zgor-
szenia, wyroOwnania naruszonej sprawiedliwosci i doprowadzenia do
poprawy winnego.*’

W przemowieniu skierowanym do Audytorow Roty Rzymskiej
Ojciec Swigty Jan Pawet II przedstawit koncepcj¢ Kosciota, ktory
broni praw wiernych oraz chroni dobro publiczne. Taka wizja ekle-
zjologiczno-prawna jest warunkiem dla cato§ciowego rozwoju osoby
ludzkiej®.

Dobro publiczne (bonum commune) jest powodem troski o zacho-
wania ustaw koscielnych, ktére z natury rzeczy, jak podaje definicja

8 Concilium Oecum Vaticanum II, Const. Gaudium et Spes, (7 dec. 1965), w: AAS
58 (1966) 1025-1120, nr 26.

87 Jan XXIII w przemowieniu skierowanym do Audytorow Roty Rzymskiej pod-
kreslil, ze duch, ktory ozywia pracg Trybunalow koscielnych przeniknigty jest decy-
zjami dla dobra wiernych. ,,Il suo cuore di madre la porta ad agire e a decidere per il
bene di tutti i suoi figli. Questo ¢ lo spirito che informa 1’azione dei Tribunali della
Chiesa e, di conseguenza, del giudice ecclesiastico, del difensore del vincolo, come
del promotore di giustizia e degli avvocati. E misterium veritatis perché tende prima-
riamente alla salvezza dell’anima di chi ha bisogno di questi tribunali”, [oaANNEs PP.
X1, Allocutio ad Prelatos Auditores ceterosque Olfficiales, Advocatos et Procuratores
Tribunalis Sacrae Romanae Rote, (13 dec. 1961), w: AAS 53 (1961) 819, nr 3.

8 Anzi, nella visione di una Chiesa che tutela i diritti dei singoli fedeli, ma altresi,
promuove e protegge il bene comune come condizione indispensabile per lo sviluppo
integrale della persona umana e cristiana, si inserisce positivamente anche la discipli-
na penale: anche la pena comminata dall’autorita ecclesiastica (ma che in realta ¢ un
riconoscere una situazione in cui il soggetto stesso ¢ collocato) va vista infatti come
strumento di comunione, cio¢ come mezzo di recupero di quelle carenze di bene indi-
viduale e di bene comune che si sono rivelate nel comportamento antiecclesiale, delit-
tuoso e scandaloso, dei membri del popolo di Dio”, loannes Paurus PP. 11, Allocutio
ad Decanum Sacrae Romanae Rotae ad eiusdemque Tribunalis Praelatos Auditores,
(17 feb. 1979), w: AAS 71 (1979) 425, nr 3.
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ustawy koscielnej, stanowia ,,ordinatio rationis ad bonum commune”
i z chwilg promulgowania maja na celu ochrong dobra publicznego.

Normy trybunatu Roty Rzymskiej z 18 kwietnia 1994 r. w artykule
24, § 1 okreslaja urzad rzecznika sprawiedliwosci i jego funkcje w pro-
cesie karnym: ,,Promotor iustitiae intervenire debet in omnibus causis
poenalibus, itemque in contentiosis in quibus Poenalis iudicio res est
de bono publico, praesertim ad leges processuales quod attinet, salvo
officio vinculi Defensoris™®.

7.2. Nominacja i przymioty rzecznika sprawiedliwosci

Nominacja rzecznika sprawiedliwos$ci i obroncy wezta nalezy do
biskupa. W prawie kanonicznym stopniowo dokonano zmian doty-
czacych osoby piastujace funkcje rzecznika sprawiedliwo$ci poprzez
stopniowe wiaczenie swieckich®. Wedtlug kan. 1435 ,,maja to by¢ du-
chowni lub $wieccy dobrego imienia, doktorzy lub licencjaci prawa
kanonicznego, wyprobowani w roztropnosci i gorliwosci o sprawie-
dliwos¢”. W KPK z 1917 r. jedynie duchowni mogli by¢ mianowa-
ni na urzad promotora sprawiedliwosci. Stopniowo zakaz nominacji
$wieckich na ten urzad ulegt zmianie®”'. Biskup moze mianowa¢ na
ten urzad zarowno duchownych jak i $wieckich, z zastrzezeniem, ze
w sprawach karnych duchownych promotorem sprawiedliwosci powi-
nien by¢ duchowny.

8 kwietnia 1978 r., w czasie dyskusji nad kanonem 39 Schematu
Kodeksu Prawa Kanonicznego, zaproponowano mozliwos¢ mianowa-
nia na urzad rzecznika sprawiedliwos$ci nie tylko duchownych, lecz
viri laici do poszczegdlnych przypadkéw??. Taka mozliwos¢, z wyklu-

8 TRrIBUNAL ROMANAE ROTAE, Norm. Quammaxime decet, Normae Romanae Rotae
Tribunalis (18 apr. 1994), w: AAS 86 (1994) 508-540.

% Por. Z. GROCHOLEWSKI, Nominatio laicorum ad munus promotoris iustitiae et de-
fensoris vinculi in recentissima praxi, w: Periodica 66 (1977) 271-295.

! Por. M. PETRONCELLI, La collaborazione dei laici all’esercizio della giurisdizio-
ne e la nozione di ufficio ecclesiastico, Giustizia e Servizio, w: Studi sul nuovo Codice
di Diritto Canonico in onore di Mons. Giuseppe Rosa (a cura di U. TrRamma) Napoli
1984, 227-228.

%2 Por. R. FuNGHINy, [ laici nell attivita giudiziaria della Chiesa, w: AA.Vv., 1 laici
nel diritto della Chiesa, Citta del Vaticano 1987, 113.
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czeniem kobiet, istniata rOwniez w przesztosci, jak to zaznacza F. Xav.
Wernz?.

19 listopada 1975 r. Ojciec Swiety udzielit Sygnaturze Apostolskiej
uprawnienia, na mocy ktorego udzielono zgody biskupom na miano-
wanie $wieckich, ale jedynie mezczyzn, ad singulas causas, na urzad
obroncy wezta i rzecznika sprawiedliwosci, w przypadkach prawdzi-
wej koniecznosci, z wytaczeniem spraw dotyczacych duchownych®.

26 marca 1976 r. Sygnatura Apostolska ex audientia SS.mi udzielita
biskupowi ze Stanow Zjednoczonych mozliwosci mianowania siostry
zakonnej na urzad obroncy we¢zta matzenskiego®.

KPK z 1983 r. nie zabrania mianowania kobiet na urzad rzeczni-
ka sprawiedliwos$ci. Zgodnie z kan. 149, § 1: ,,azeby urzad kosciel-
ny mozna komu$ powierzy¢, powinien on pozostawa¢ we wspolnocie
Kosciota i by¢ zdatnym, czyli posiada¢ przymioty wymagane do tego
urzgdu prawem powszechnym, partykularnym lub fundacyjnym”.

W pelnej wspolnocie kosciota katolickiego pozostaja, zgodnie
z kan. 205, ci ochrzczeni, ktorzy w jego widzialnym organizmie tacza
si¢ z Chrystusem wigzami wyznania wiary, sakramentow i zwierzch-
nictwa kos$cielnego. Dlatego zgodnie z kan. 194, § 1: ,,Moca samego
prawa zostaje usunigty z urzedu koscielnego: 1° kto utracit stan du-
chowny; 2° kto publicznie odstapit od wiary katolickiej lub wspolnoty
z Kosciotem; 3° duchowny, ktory usitowat zawrze¢ matzenstwo, choc-
by tylko cywilne. § 2. Usunigcie, o ktorym w nn. 2 i 3, tylko wtedy
moze by¢ urgowane, jezeli wiadomo, ze stwierdzita to kompetentna
wladza”.

% Quamvis summopere conveniat ut sit clericus, tamen laicus ad hoc officio in
tribunalibus ecclesiasticis sanctionibus iuris communibus non est exclusus”, F. Xav.
WERNz, Jus Decretalium, vol. V, n. 190.

% SECRETARIA StATUS, Facultas, Facultas datur Signaturae Apostolicae permitten-
di nonnulis sub condicionibus, ut viri laici munere fungantur Promotoris iustiae et
Defensoris vinculi (19 Nov. 1975), w: Xav. OcHoa, Leges Ecclesiae, vol. V, n. 4416,
col. 7086.

% Paurus VI, Rescriptum, Facultas tribuitur Signaturae concedendi ut religiosa
mulier ex Sororibus selecta exercere possit munus defensoris vinculi (26 Mar. 1976),
w: Xav. OcHoa, Leges Ecclesiae, vol. V, n. 4440, col. 7181.
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7.3. Rzecznik sprawiedliwosci jako strona publiczna
w procesie karnym

Dyskusje doktrynalne prawnikow na temat, czy rzecznik sprawie-
dliwosci wystepujacego w procesie karnym jako strona,’® mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy. Zdecydowana wigkszo$¢ prawnikdéw stanowczo
twierdzi, ze rzecznik sprawiedliwosci jest strong w procesie, co wyni-
ka z faktu, ze postuguje si¢ on w czasie procesu charakterystycznymi
srodkami stron: ,,w sprawach karnych wystepuje on w charakterze pu-
blicznego oskarzyciela, wykonujac czynnosci przewidziane dla stron
(zob. kan. 1721, 1724, 1727, § 2)”.°7 Kilku kanonistow w nielicznych
publikacjach nadal podtrzymuje stanowisko, ze rzecznik sprawiedli-
wosci nie jest uwazany jako strona w procesie.”® Ustawodawca spre-

% P. A. BoNNET, De partibus in causa, w: Periodica 75 (1986) 490.

9 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II: Dobra do-
czesne Kosciola, Sankcje w Kosciele Procesy, 198-199. Zob. F. J. Rawmos, [ tribuna-
li ecclesiastici: costituzione, organizzazione, norme processuali, cause matrimoniali,
180-181; M. J. ArRroBA CONDE, Diritto processuale canonico, 197: 11 promotore di
giustizia, in quanto parte puo e deve agire allo stesso modo delle parti private, special-
mente per tutto cio che si riferisce alle prove. Tuttavia per la sua condizione di parte
pubblica, si possono individuare due aree specifiche di intervento processuale:

— strumenti di controllo: il promotore di giustizia puo e deve esprimere il proprio
parere circa la causa concreta che si sta trattando quando il giudice, anche su istanza
delle parti, glielo chieda. La sua risposta al quesito sottopostogli dal giudice € un voto
“pro rei veritate’ o ‘iuxta legem’. Tale controllo cela la sua condizione di parte, perché
spesso gli vengono sottomesse le questioni preincidentali, che puo valutare a sostegno
della richiesta dell’attore. Tuttavia rimane parte perché il suo parere non ¢ mai vinco-
lante per i giudice.

— Strumenti di impugnativa: come parte in senso pieno il promotore di giustizia
potra esercitare 1’azione penale e impugnare la sentenza del giudice in tutte le cause in
cui sia intervenuto come parte, potendo quindi introdurre 1’appello”.

% F. SALERNO, Processo matrimoniale, w: Enciclopedia del Diritto, Milano 1987,
vol. 36, 914: Il sapore vagamente contraddittorio della locuzione «parte pubblica»
viene rilevato da BERLINGO, I/ processo, w: E. ViTaLl - S. BERLINGO, Diritto matrimo-
niale canonico, Milano 1989, 229. Si ¢ in contrario sostenuto che ,,sia il difensore del
vincolo che il promotore di giustizia sono da ritenersi pubblici ufficiali e non parti del
processo, eccetto per il promotore di giustizia nel caso in cui egli impugna il matrimo-
nio (can. 1674, n. 2)”’; M. MIELE, Il promotore di giustizia nelle cause di nullita del ma-
trimonio, w: AA.Vv., Studi sul processo matrimoniale canonico (a cura di S. GHERRO)
Padova 1991, 158.
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cyzowat definitywnie w kan. 1434, nr 1° pozycjg na temat rzecznika
sprawiedliwosci, ktory wystepujacego w procesie karnym jako strona:

,,Jesli prawo wyraznie nie zastrzega inaczej:

1° ilekro¢ ustawa nakazuje, aby sedzia wystuchat stron albo jednej
z nich, nalezy rowniez wystuchac rzecznika sprawiedliwosci i obroncy
wezla, jezeli wystepuja w procesie;

2° ilekro¢ wymagany jest udziat stron, aby sedzia mogt co$ zade-
cydowac¢, udziat rzecznika sprawiedliwos$ci lub obroncy wezta, ktorzy
wystepuja w sprawie ma t¢ sama site”.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. nie przewidywal normy od-
noszacej si¢ do rzecznika sprawiedliwosci w procesie karnym jako
strony. Natomiast aktualny Kodeks reguluje jego pozycje i stawia
go na réwni ze strong prywatng, dodajac jednak klauzulg: ,,nisi aliud
expresse caveatur” (jesli prawo wyraznie nie zastrzega inaczej).

7.4. Uprzywilejowana pozycja rzecznika sprawiedliwosci
w procesie karnym (kan. 1725)

W odroéznieniu od procesu matzenskiego w procesie karnym w kan.
1725 ustawodawca postanowit, ze ,,podczas dyskusji sprawy, czy do-
konuje si¢ ona na pismie, czy ustnie, oskarzony ma zawsze prawo,
by sam albo jego adwokat, albo pelnomocnik jako ostatni pisat lub
moéwil”. Podyktowane to jest prawem do obrony jakie ma oskarzony.
W czasie dyskusji sprawy rzecznik sprawiedliwosci znajduje si¢
w pozycji uprzywilejowanej: ,,Jesli strony zaniedbaly przygotowanie
obrony w wyznaczonym uzytecznym czasie albo zdaja si¢ na wiedze
i sumienie sedziego, sedzia, jesli z akt i dowodow uzna sprawe za cal-
kowicie wyjasniona, moze natychmiast oglosi¢ wyrok, po zazadaniu
jednak uwag rzecznika sprawiedliwosci 1 obroncy wezta, jezeli wyste-
puja w sprawie” (kan. 1606).

Pozycja rzecznika sprawiedliwosci jest uprzywilejowana rowniez
podczas przestuchania zeznan $wiadkow (por. kan. 1433). Oprocz tego
»strony nie moga by¢ obecne przy przestuchaniu swiadkow, chyba ze
sedzia, zwlaszcza gdy sprawa dotyczy dobra prywatnego, uzna ze trze-
ba je dopusci¢. Moga natomiast by¢ obecni ich adwokaci lub petno-
mocnicy, chyba ze sedzia, z powodu okolicznosci rzeczy i oséb uzna,
ze nalezy postgpowac z zachowaniem tajemnicy” (kan. 1559).

% Por. kan. 1098, nr 1-2, CCEO 1990.
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Obecnos¢ rzecznika sprawiedliwosci w tych fazach procesu jest
umotywowana ochrong dobra publicznego, co nie wptywa w zadnym
stopniu na zasad¢ rownouprawnienia stron prywatnych i publicznych
w procesie, poniewaz decydujaca rol¢ odgrywa tutaj sedzia.

7.5. Czy rzecznik sprawiedliwosci wykonuje funkcje jurysdykcyjne?

Inna tematyka, ktéra pragniemy jedynie zasygnalizowaé, to pyta-
nie, czy rzecznik sprawiedliwosci wykonuje funkcje jurysdykcyjne. Ta
problematyka przewija si¢ w réznych opracowaniach'®. Jako strona
w procesie rzecznik sprawiedliwosci ,,nie wykonuje tez zadnych aktow
jurysdykcyjnych”!® a w swoich czynnosciach jest jedynie obrofca,
mianowany przez Ordynariusza miejsca, dla ochrony dobra publicz-
nego i dla spraw karnych.'”> Rzecznik sprawiedliwosci nie ma zadnej
wladzy (potestas), a jedynie wykonuje powierzone mu przez prawo za-
danie (munus). W wykonywaniu swoich funkcji rzecznik sprawiedli-
wosci jest uzalezniony od decyzji prawnej, ktora decyduje o wszczeciu
procesu karnego.

7.6. Przekazanie rzecznikowi sprawiedliwosci akt dochodzenia
wstepnego (kan. 1721)

Akta dochodzenia wstgpnego powinny by¢ przekazane rzeczniko-
wi sprawiedliwosci celem przygotowania oskarzenia (por. kan. 1721).
Pominigcie wezwania rzecznika sprawiedliwo$ci w sprawach karnych,
w ktorych wymagany jest jego udzial, powoduje niewazno$¢ akt (por.
kan. 1433). Wymowna w tym wzgledzie jest sentencja Roty Rzymskiej
coram Massimi z 27 kwietnia 1921 r.: ,,Habent vero criminalia iudicia
suas regualas, inter quas est illa, ut actio promotori iustitiae, ceteris
omnibus exclusis reservetur (can. 1934 CIC 1917) et altera, ut, non ci-

101, Lazzarato, Il promotore di giustizia esercita funzioni giurisdizionali?, w: 1l
Diritto Ecclesiastico 48 (1937) 366; L. Scavo LoMBARDO, I/ promotore di giustizia nel
processo canonico, w: Rivista di diritto processuale civile, 140-150.

101 T. PIERONEK, Koscielne prawo procesowe, w: Prawo kanoniczne w okresie odno-
wy soborowej, podrecznik dla duchowienstwa, 458.

102 7. SucHECK1, Le sanzioni penali nella Chiesa: Parte I, I delitti e le sanzioni pe-
nali in genere (cann. 1311-1363), 114.
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tato et absente promotore iustitiae, acta irrita sint (can. 1587 coll. cum
can. 1586)”.1%

Nalezy zaznaczy¢, ze niewaznos¢ akt spowodowana poprzez po-
mini¢cie wezwania rzecznika sprawiedliwos$ci, nie ma nic wspolnego
z aktami jurysdykcyjnymi.'®

8. Whniesienie skargi powodowej przez rzecznika sprawiedliwosci
(kan. 1502 i 1504)

W procesie karnym rzecznik sprawiedliwosci jest oskarzycielem,
dlatego tez proces przeprowadzony bez jego obecno$ci wplynatby
negatywnie na ochrong dobra publicznego. W konsekwencji sedzio-
wie, ktorzy prowadza sprawy karne z pomini¢ciem rzecznika spra-
wiedliwos$ci na skutek podstgpu czy powaznego zaniedbania, szkodza
procesujacym si¢ i na mocy kan. 1457, § 1 ,,moga by¢ ukarani przez
kompetentna wtadzg naleznymi karami, nie wykluczajac pozbawienia
urzedu”.'%

Rzecznik sprawiedliwosci na podstawie akt dochodzenia wstepnego
formutuje skarge powodowa (accusationis libellum) wedlug przepisu
z kan. 1502 i 1504 do wlasciwego trybunatu'® wskazujac na popetnio-
ne przestgpstwa, za ktore jest przewidziana kara wydalenia ze stanu du-
chownego. Najwazniejszym elementem skargi powodowej oraz cale-
go oskarzenia sg fakty poparte konkretnymi dowodami. Uzasadnienie
oskarzenia pozwalajacego na wniesienie sprawy powinno wynikac
z dowodow zebranych w czasie wstgpnego dochodzenia, prowadzone-
go w celu wykrycia sprawcy popelnionego przestepstwa (kan. 1717,
§§ 1-3).

Po rozpoczeciu procesu do skargi powodowej nie mozna dodawac
innych przestgpstw, ktore nie zostaly wyliczone w akcie oskarzenia.

103 TRIBUNAL APOSTOLICUM SACRAE ROMANAE RoOTAE, Dec. 8, Solutionis et diffama-
tionis, N.N., 27 Aprilis 1921, c¢. Massimi, w: Decisiones seu Sententiae, vol. 13, 82,
nr 13.

104 P A. BonNET, [ tribunali nella loro diversita di grado e di specie, w: AA.Vv.,
I procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1994, 198-220.

105 7. GrocHoLEwsKl, Tutela penale della famiglia nei processi canonici di nullita
matrimoniale, w: La famiglia e i suoi diritti nella comunita civile e religiosa, Roma
1987, 451-461; S. Fiocco, La tutela penale della famiglia nei processi canonici di
nullita matrimoniale, Roma 2002, 62-84.

106 Por. Z. SUCHECKI, Il processo penale giudiziario, Il processo penale giudiziario,
w: AA. Vv, Il processo penale canonico (pod red Z. Suchecki), Roma 20032, 257.
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Oskarzony ma by¢ sadzony jedynie za przestgpstwa umieszczone
w skardze powodowej. Przewodniczacy trybunatu kolegiackiego — po
ustaleniu, ze zarbwno sprawa nalezy do jego wilasciwosci, jak i tego,
ze powdd nie jest pozbawiony zdolnosci wystgpowania w sadzie — po-
winien swoim dekretem jak najszybciej skarge albo przyjaé, albo od-
rzuci¢ (kan. 1505, § 1).

8.1. Utrata stanu duchownego (kan. 290)

Nalezy dokona¢ istotnych rozroznien wprowadzonych przez usta-
wodawce, ktory w kan. 290 stanowi: ,,.Swiecenia raz waznie przyjete
nigdy nie tracg wazno$ci. Jednakze duchowny traci stan duchowny:

1° przez wyrok sadowy lub dekret administracyjny, stwierdzajacy
niewazno$¢ swiecen;

2° przez kar¢ wydalenia natozona zgodnie z przepisami prawa;

3° przez reskrypt Stolicy Apostolskiej, ktorego to reskryptu Stolica
Apostolska udziela diakonom tylko z powaznych przyczyn, a prezbite-
rom z najpowazniejszych” (kan. 290).

Oprocz wypadkow, o ktorych w kan. 290, n. 1, utrata stanu duchow-
nego nie niesie z soba dyspensy od obowiazku celibatu, ktora jest
udzielana przez Biskupa Rzymskiego (kan. 291).

8.2. Kara ekspiacyjna wydalenia ze stanu duchownego
(kan. 1336, § 1, 5°)

Za najcigzsze przestepstwa popehione przed duchownych ustawo-
dawca nakazuje wymierza¢ wyrokiem karg ekspiacyjna wydalenia ze
stanu duchownego (dimissio e statu clericali) (kan. 1336, § 1, 5°) za
zewngtrzne naruszenie ustawy (kan. 1321, § 1) na skutek winy umyslI-
nej. Kara ta moze by¢ wymierzana jedynie wyrokiem na mocy ustawy
prawa powszechnego i w swoich skutkach powoduje utratg prawa wy-
konywania wtadzy $wigcen, jezeli przestepstwo zostalo dokonane na
skutek winy umyslnej i jest ciezko poczytalne!?”.

Kodeks przewiduje karg ferendae sententiae wydalenia ze stanu
duchownego, ktéra moze by¢ wymierzona jedynie przez trybunal ko-
legialny trzech s¢dzidw za najcigzsze przestgpstwa (por. kan. 1425,
§ 1, 2°). Ze wzgledu na skutki jakie za soba pociaga kara ekspiacyjna

17 Por. A. Jozwowicz, L’imputabilita penale nella legislazione canonica, Roma

2004, 72-85.
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wydalenia ze stanu duchownego, nie moze by¢ ustanowiona ustawa
partykularng (kan. 1317).

Duchowny, ktéry utracit stan duchowny zgodnie z przepisami prawa,
traci z nim uprawnienia wlasciwe stanowi duchownemu, jak réwniez
nie podlega zadnym obowiazkom stanu duchownego, z zachowaniem
przepisu kan. 291, ma zakaz wykonywania wladzy $wigcen, z zacho-
waniem przepisu kan. 976, tym samym zostaje pozbawiony wszystkich
urzedow, zadan i wszelkiej wladzy delegowanej (kan. 292). Zakaz ten
nie dotyczy okoliczno$ci w niebezpieczenstwie Smierci. Kazdy kaptan,
chociaz nie ma upowaznienia do spowiadania, waznie i godziwie roz-
grzesza jakichkolwiek penitentéw znajdujacych si¢ w niebezpieczen-
stwie $mierci z wszelkich cenzur i grzechow, nawet gdy jest obecny
kaptan upowazniony (kan. 976).

O ile ktos moze moca wladzy rzadzenia wydawa¢ w zakresie ze-
wngtrznym nakazy, o tyle moze rowniez zagrozi¢ w nakazie okreslo-
nymi karami, z wyjatkiem ekspiacyjnych, wymierzanych na stale (kan.
1319).

Pozbawienia i zakazy, wyliczone w kan. 1336, § 1, n. 2 i 3, nigdy
nie obejmuja wtadzy, urzedow, zadan, praw, przywilejow, uprawnien,
fask, tytutow, odznaczen, ktére nie podlegaja wladzy przetozonego
ustanawiajacego karg (kan. 1338, § 1). Nie mozna pozbawi¢ wladzy
$wigcen, lecz jedynie zakaza¢ jej wykonywania lub niektorych jej ak-
tow; réwniez nie mozna pozbawi¢ kogo$ stopni akademickich (kan.
1338, § 2)'%8

Przed wyzszym trybunatem, rol¢ powoda peini rzecznik sprawie-
dliwosci, ustanowiony przy tym trybunale (kan. 1721, § 2). W tym
celu wszystkie dokumenty dochodzenia wstgpnego powinny by¢ prze-
kazane rzecznikowi sprawiedliwo$ci, aby mogt zapoznaé sig z popet-
nionym przestgpstwem oraz sformulowaé jednoczesnie oskarzenie,
przedktadajac je razem z aktami sedziemu (kan. 1721, § 1).

8.3. Zastosowanie srodkow ostroznosci wzgledem osoby oskarzonego
w jakimkolwiek stadium procesu (kan. 1722)

Zgodnie z kan. 1722 celem uniknigcia zgorszenia, ochrony wolnosci
swiadkow i gwarancji wymiaru sprawiedliwo$ci, Ordynariusz, po wy-

198 Por. Z. SucHEckl, Le privazioni e le proibizioni nel Codice di Diritto Canonico
del 1983, 92-98.
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stuchaniu rzecznika sprawiedliwosci 1 wezwawszy samego oskarzo-
nego, moze, w jakimkolwiek stadium procesu oddali¢ oskarzonego od
swigtej postugi lub jakiegos urzedu i zadania koScielnego, oraz nakazac¢
lub zakaza¢ pobytu w jakims$ miejscu lub terytorium'®, a nawet zabro-
ni¢ publicznego uczestnictwa w Najswigtszej Eucharystii; wszystko to,
po ustaniu przyczyny, nalezy odwota¢, ma to tez swoj kres, na mocy
samego prawa, z ustaniem procesu karnego''.

8.4. Ustanowienie trybunatlu

Jezeli w dochodzeniu wstepnym stwierdzono przestgpstwo, na pod-
stawie zebranego materiatu dowodowego, poprzez zewngtrzne naru-
szenie ustawy lub nakazu, ktore jest cigzko poczytalne na skutek winy
umyslnej (kan. 1321, § 1) a kara ekspiacyjna ustanowiona ustawa prze-
widuje wydalenie duchownego (kan. 1336, § 1, nr. 5) za popetione
przestepstwo, Ordynariusz jest zobowiazany do ustanowienia trybuna-
tu dekretem w celu przeprowadzenia procesu karnego.

Przed wszczegciem postgpowania sadowego w celu ustalenia winy
i wymierzania lub deklaracji kary koscielnej (kan. 1400, § 1, nr. 2) na-
lezy zwrdci¢ uwage, czy skarga karna nie wygasta.

Akta dochodzenia i dekrety Ordynariusza, ktérymi rozpoczyna si¢
lub zamyka dochodzenie i to wszystko, co poprzedza dochodzenie,
jesli nie jest konieczne do procesu karnego, nalezy przechowywaé
w tajnym archiwum kurii (kan. 1719).

8.5. Wezwanie oskarzonego oraz ustanowienie adwokata
(kan. 1723,§ 1)

W sprawie karnej oskarzony musi mie¢ zawsze adwokata albo usta-
nowionego przez siebie, albo danego przez sedziego (kan. 1481, § 2).

Oskarzonemu przystuguje legalne dochodzenie i obrona w Kosciele
na wlasciwym forum koscielnym wedtug przepisow prawa. Zgodnie
z kan. 221, § 3: wiernym przyshuguje prawo, by nie naktadano na nich
kar kanonicznych, jak tylko zgodnie z przepisami ustawy.

199 Z. SucHEck1, Le privazioni e le proibizioni nel Codice di Diritto Canonico del
1983, 105-108.

10 Por. G.P. MonTINI, [ rimedi penali e le penitenze: un’alternativa alle pene, w:
AA.Vv., Il processo penale canonico (pod red. Z. SucHecki), 75-101.
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Dla zagwarantowania obrony procesowej S¢dzia musi zagwaranto-
wac¢ wiernym prawo, by byli sadzeni z zachowaniem przepiséw pra-
wa stosowanych ze stuszno$cia (kan. 221, § 2). Sedzia moze jedynie
wymierzy¢ kar¢ przewidziang za przestgpstwa wymienione w akcie
oskarzenia. W czasie instrukcji oraz trwania procesu nie mozna doda-
wac innych przestgpstw niz te wymienione w skardze powodowe;j.

Sedzia, wzywajac oskarzonego, powinien go zachgcié, aby zgodnie
z przepisem kan. 1481, § 1, ustanowit sobie adwokata, w terminie wy-
znaczonym przez samego s¢dziego (kan. 1723, § 1)"!. Skoro jednak
oskarzony nie zatroszczy si¢ o to, sam s¢dzia, przed zawiazaniem spo-
ru powinien mianowa¢ adwokata, ktory tak dtugo bedzie wykonywat
swoje zadanie, jak dlugo oskarzony nie ustanowi sobie adwokata (kan.
1723, § 2).

Jezeli skarge powodowa uwaza si¢ za przyjeta wedhug przepisu kan.
1506, dekret pozwania przed sad powinien by¢ wydany w ciagu dwu-
dziestu dni od ztozenia prosby (kan. 1507, § 2).

8.6. Przestuchanie oskarzonego

W terminie ustalonym przez s¢dziego, w obecnosci rzecznik spra-
wiedliwos$ci, notariusza oraz adwokata ma miejsce przestuchanie
oskarzonego.

Rzecznika sprawiedliwo$ci przedstawia sgdziemu akt oskarzenia
oraz zebrane dowody w sprawie. Podczas przestuchania oskarzonego,
czy dokonuje si¢ ona na pismie, czy ustnie, oskarzony ma zawsze pra-
wo, by sam albo jego adwokat, albo pelnomocnik jako ostatni pisat lub
mowit (kan. 1725). Sedzia moze stawia¢ dowolne pytania, jak rowniez
moze wykorzystac listg pytan, ktore przygotowal rzecznika sprawie-
dliwosci. Rzecznik sprawiedliwosci nie moze osobiscie zadawacé pytan
oskarzonemu jedynie przez s¢dziego lub za jego zgoda.

Celem przestuchania oskarzonego jest ukazanie stanu faktycznego
przed wymierzeniem lub deklaracja kary przedstawiajac zarzuty oskar-
zonemu 1 zebrane dowody oraz dajac mu mozliwo$¢, by si¢ bronit. Nie
mozna nikogo karac¢, jesli popetione przez niego zewngtrzne naru-
szenie ustawy lub nakazu nie jest ci¢zko poczytalne na skutek winy
umyslnej lub nieumy$lnej (kan. 1321, § 1).

" Por, A.G. MiziXski, Status prawny adwokata w Kosciele tacinskim, Lublin 2011,
303-310.
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Kara ustanowiona ustawa lub nakazem wiaze tego, kto rozmyslnie
przekroczyt ustawe lub nakaz; kto zas uczynit to wskutek zaniedbania
nalezytej starannosci, nie jest karany, chyba ze ustawa lub nakaz ina-
czej zastrzega (kan. 1321, § 1).

Jak zostana doktadnie rozwazone wszystkie dowody i1 argumenty
stwierdzajace przestgpstwo, a skarga karna nie wygasta sedzia po-
winien wyda¢ wyrok biorac pod uwage okolicznos$ci wptywajace na
poczytalnos¢. Szczegodlna uwage nalezy zwroci¢ na okolicznosci zno-
szace, zmniejszajace lub obciazajace poczytalnosc.

Na kazdym stopniu i etapie procesu karnego, jesli w sposob ewi-
dentny stwierdzono, ze oskarzony nie popehit przestgpstwa, sedzia
powinien orzec to wyrokiem i uwolni¢ oskarzonego, chociazby jedno-
czes$nie stwierdzono, ze wygasta skarga kryminalna (kan. 1726).

8.7. Oskarzony nie ma obowiazku przyzna¢ si¢ do przestgpstwa, nie
mozna tez zada¢ od niego przysiegi (kan. 1727, § 2)

W procesie karnym nalezy stosowac — chyba ze sprzeciwia si¢ temu
natura rzeczy — kanony o procesie w ogo6lnosci i o zwyczajnym pro-
cesie spornym, z zastosowaniem specjalnych przepisow o sprawach,
ktore dotycza dobra publicznego (kan. 1728, § 1).

W odroznieniu od procesu matzenskiego oraz innych procedur dys-
cyplinarnych, oskarzony nie ma obowiazku przyzna¢ si¢ do przestgp-
stwa, nie mozna tez zada¢ od niego przysiggi (kan. 1728, § 2).

8.8. Apelacja

Oskarzony moze takze zglosi¢ apelacje, jezeli wyrok tylko dlatego
go uwolnil, ze kara byta fakultatywna, albo poniewaz s¢dzia postuzyt
si¢ wladza, o ktorej w kan. 1344 i1 1345 (kan. 1727, § 1).

Rzecznik sprawiedliwo$ci moze apelowac, ilekro¢ sadzi, ze nie na-
prawiono zgorszenia lub nie przywrocono wystarczajaco sprawiedli-
wosci (kan. 1727, § 2).

9. Skarga sporna o naprawienie szkéd wynikajacych
z przestepstwa (kan. 1729, § 1)

Strona poszkodowana w samym procesie karnym moze wnie$¢,
wedhug przepisu kan. 1596, skarge sporna o naprawienie szkod, ktore
poniosta z przestepstwa (kan. 1729, § 1).
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Interwencji strony poszkodowanej, o ktorej w § 1, nie dopuszcza
si¢ pozniej, jezeli nie zostata dokonana na pierwszym stopniu procesu
karnego (kan. 1729, § 2).

Apelacja w sprawie odszkodowania dokonuje si¢ wedtug kanonow
1628-1640, nawet jesliby apelacja w procesie karnym byta niemoz-
liwa; jesli zostaly zgtoszone obydwie apelacje, mimo ze przez rozne
strony, nalezy przeprowadzi¢ jeden proces apelacyjny, z zachowaniem
przepisu kan. 1730 (kan. 1729, § 1).

Dla uniknigcia zbytniej zwtoki procesu karnego, sedzia moze odto-
zy¢ proces o odszkodowanie az do czasu, gdy wyda ostateczny wyrok
w procesie karnym (kan. 1730, § 1).

Sedzia, ktory tak postapil, powinien przystapi¢ po wydaniu wyroku
w procesie karnym, do rozpatrzenia odszkodowania, chociazby pro-
ces karny z powodu zgtoszonego zaskarzenia byt jeszcze w toku, albo
oskarzony zostal uwolniony wskutek przyczyny, ktora nie znosi obo-
wiazku wyroéwnania szkéd (kan. 1730, § 1).

Wyrok wydany w procesie karnym, chociazby przeszedt w stan rze-
czy osadzonej, w zaden sposob nie stwarza prawa dla strony poszkodo-
wanej, chyba ze interweniowala ona zgodnie z kan. 1729 (kan. 1731).

Zakonczenie

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. ustawodawca po raz
pierwszy uzyt terminu promotor iustitiae dla okreslenia osoby, ktdra
jest odpowiedzialna z urzedu za ochrong norm koscielnych w sprawach
spornych. W procesie karnym natomiast nazywa si¢ go oskarzycie-
lem publicznym. Rzecznikiem sprawiedliwosci jest osoba mianowana
przez wladze koscielna po to, by z urzedu broni¢ praw Kosciota i stac
na strazy przepisOw prawa w sprawach spornych, a w sprawach kar-
nych wystgpowac jako oskarzyciel publiczny.

Przestepstwa notoryczne lub pewne nie wymagaty $ledztwa. W tym
wypadku ustawodawca nakazuje przeprowadzenie dochodzenia przed
pociagnigciem oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej, a takze przy
naktadaniu, jak rowniez wyjasnianiu zaciagnigtej kary. ,,Przedmiotem
procesu karnego sa przestgpstwa publiczne, z wyjatkiem tych, o kto-
rych mowa w kan. 2168-2194 KPK 1917. Przestgpstwa mieszanego
forum (a wigc takie, za ktore przewiduja kar¢ zardbwno prawo ko-
scielne jak i §wieckie) ordynariusz nie powinien z reguty dochodzi¢
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w odniesieniu do swieckich, jesli sad panstwowy dostatecznie zaradza
dobru publicznemu.

Rzecznik sprawiedliwo$ci wnosi z urzedu oskarzenie przeciw prze-
stgpcy. W tym celu wszystkie dokumenty dochodzenia wstgpnego
powinny by¢ przekazane rzecznikowi sprawiedliwosci, aby mogt zapo-
znac si¢ z popelnionym przestgpstwem oraz sformutowac jednoczesnie
oskarzenie, przedkladajac je razem z aktami sedziemu. Uzasadnienie
oskarzenia pozwalajacego na wniesienie sprawy powinno wynikac
z dowoddéw zebranych w czasie wstepnego dochodzenia, prowadzone-
go w celu wykrycia sprawcy popelnionego przestepstwa (kan. 1717,
§§ 1-3).

Kanoniczny proces karny, ze wzgledu na swa istote prawna, nalezy
niewatpliwie do dziedziny prawa publicznego. Uzasadnia si¢ to mia-
nowicie tym, ze w tymze procesie zawiazuje si¢ stosunek procesowy
migdzy Kosciolem a oskarzonym, nie w interesie wylacznie prywat-
nym, lecz w interesie grupy spolecznej, w interesie ogotu.

Ordynariusz, gdy uzna, ze nie mozna w sposob wystarczajacy na-
prawi¢ zgorszenia, wyréwnac¢ naruszonej sprawiedliwosci i dopro-
wadzi¢ do poprawy winnego, ktore sa celem kary, poprzez braterskie
upomnienie, nagang, jak rowniez inne karne $rodki zaradcze i pokuty
wynikajace z pasterskiej troski, wtedy powinien wszczaé kanoniczny
proces karny lub administracyjne celem wymierzenia lub deklaracji
kary (kan. 1341).

Zgodnie z ustawa kara stanowi extrema ratio, gdy inne $rodki kar-
ne nie osiagnely wskazanych celéw. Ordynariusz po rozpatrzeniu
danej sytuacji, przedstawionych zarzutow oraz dowodow decydu-
je o wszczeciu lub zaniechaniu postgpowania karno sadowego lub
administracyjnego.

Za najcigzsze przestgpstwa popelione przed duchownych ustawo-
dawca nakazuje wymierza¢ wyrokiem karg ekspiacyjna wydalenia ze
stanu duchownego (dimissio e statu clericali) (kan. 1336, § 1, 5°) za
zewngtrzne naruszenie ustawy (kan. 1321, § 1) na skutek winy umysl-
nej. Kara ta moze by¢ wymierzana jedynie wyrokiem na mocy ustawy
prawa powszechnego i w swoich skutkach powoduje utrat¢ prawa wy-
konywania wtadzy $wigcen, jezeli przestepstwo zostalo dokonane na
skutek winy umyslnej i jest cigzko poczytalne.

Kodeks przewiduje kare ferendae sententiae wydalenia ze stanu
duchownego, ktéra moze by¢ wymierzona jedynie przez trybunal ko-
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legialny trzech sgdzidw za najcigzsze przestgpstwa (por. kan. 1425,
§ 1, 2°). Ze wzgledu na skutki jakie za soba pociaga kara ekspiacyjna
wydalenia ze stanu duchownego, nie moze by¢ ustanowiona ustawa
partykularng (kan. 1317).

Duchowny, ktoéry utracit stan duchowny zgodnie z przepisami prawa,
traci z nim uprawnienia wlasciwe stanowi duchownemu, jak réwniez
nie podlega zadnym obowiazkom stanu duchownego, z zachowaniem
przepisu kan. 291, ma zakaz wykonywania wladzy $wigcen, z zacho-
waniem przepisu kan. 976, tym samym zostaje pozbawiony wszystkich
urzedow, zadan i wszelkiej wladzy delegowanej (kan. 292). Zakaz ten
nie dotyczy okoliczno$ci w niebezpieczenstwie Smierci. Kazdy kaptan,
chociaz nie ma upowaznienia do spowiadania, waznie i godziwie roz-
grzesza jakichkolwiek penitentéw znajdujacych si¢ w niebezpieczen-
stwie $mierci z wszelkich cenzur i grzechow, nawet gdy jest obecny
kaptan upowazniony (kan. 976).

Pozbawienia i zakazy, wyliczone w kan. 1336, § 1,n. 2 i 3, nigdy nie
obejmuja wtadzy, urzedow, zadan, praw, przywilejow, uprawnien, task,
tytulow, odznaczen, ktore nie podlegaja wladzy przetozonego ustana-
wiajacego karg (kan. 1338, § 1). Nie mozna pozbawi¢ wtadzy Swigcen,
lecz jedynie zakazac¢ jej wykonywania lub niektorych jej aktow; row-
niez nie mozna pozbawi¢ kogo$ stopni akademickich (kan. 1338, § 2)

Zgodnie z kan. 1722 celem uniknigcia zgorszenia, ochrony wolnosci
swiadkow i gwarancji wymiaru sprawiedliwosci, Ordynariusz, po wy-
stuchaniu rzecznika sprawiedliwosci 1 wezwawszy samego oskarzo-
nego, moze, w jakimkolwiek stadium procesu oddali¢ oskarzonego od
swigtej postugi lub jakiegos urzedu i zadania koscielnego, oraz nakazac¢
lub zakaza¢ pobytu w jakim$ miejscu lub terytorium, a nawet zabronic¢
publicznego uczestnictwa w Najswigtszej Eucharystii; wszystko to, po
ustaniu przyczyny, nalezy odwota¢, ma to tez swoj kres, na mocy sa-
mego prawa, z ustaniem procesu karnego.

Jezeli w dochodzeniu wstepnym stwierdzono przestgpstwo, na pod-
stawie zebranego materiatu dowodowego, poprzez zewngtrzne naru-
szenie ustawy lub nakazu, ktore jest cigzko poczytalne na skutek winy
umyslnej (kan. 1321, § 1) a kara ekspiacyjna ustanowiona ustawa prze-
widuje wydalenie duchownego (kan. 1336, § 1, nr. 5) za popetione
przestegpstwo, Ordynariusz jest zobowiazany do ustanowienia trybuna-
hu dekretem w celu przeprowadzenia procesu karnego.
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Przed wszczgciem postgpowania sadowego w celu ustalenia winy
i wymierzania lub deklaracji kary koscielnej (kan. 1400, § 1, nr. 2) na-
lezy zwréci¢ uwage, czy skarga karna nie wygasta.

W sprawie karnej oskarzony musi mie¢ zawsze adwokata albo usta-
nowionego przez siebie, albo danego przez sedziego (kan. 1481, § 2).

Oskarzonemu przystuguje legalne dochodzenie i obrona w Kosciele
na wlasciwym forum koscielnym wedtug przepisow prawa.

Jak zostana doktadnie rozwazone wszystkie dowody i1 argumenty
stwierdzajace przestgpstwo, a skarga karna nie wygasta sedzia po-
winien wyda¢ wyrok biorac pod uwage okolicznos$ci wptywajace na
poczytalnos¢. Szczegodlna uwage nalezy zwréoci¢ na okolicznosci zno-
szace, zmniejszajace lub obciazajace poczytalnosc.

La dimissione dallo stato clericale con il processo penale canonico

11 processo penale canonico ha sempre costituito /’extrema ratio cui ricorrere solo
quando fossero esaurite tutte le altre vie per ottenere la riparazione dello scandalo, il
ristabilimento della giustizia, I’emendamento del reo (cft. c. 1341).

Le cause penali necessitano della presenza del promotore di giustizia in quanto con
esse si vuole perseguire le finalita della giustizia e della tutela del bene pubblico.

Per irrogare o dichiarare la pena il Codice di Diritto Canonico del 1983 prevede
una doppia procedura penale: giudiziaria (che si concludera con una sentenza)
o amministrativa (stragiudiziale — che si concludera con un decreto). Nel processo
penale giudiziario il Promotore di giustizia svolge il compito di parte attrice o titolare
dell’azione criminale contro 1’imputato.

Giovanni Paolo II nel discorso alla Rota Romana ha sottolineato che
«l’istituzionalizzazione di quello strumento di giustizia che ¢ il processo rappresenta
una progressiva conquista di civilta e di rispetto della dignita dell’'uomo» (Cfr. Giovanni
Paovo 11, Discorso alla Rota Romana, (18 gennaio 1990), in L Osservatore Romano,
19 gennaio 1990, p. 5).

Si evince molto chiaramente dal can. 1342, § 1 la preferenza del legislatore per la via
giudiziale. Infatti, il processo penale giudiziario offre maggiori garanzie di giustizia,
in quanto assicura e garantisce in modo conforme il diritto alla difesa, permette al
giudice di consolidare una maggiore certezza morale sull’esistenza dei fatti mediante
I’acquisizione giudiziale delle prove, delle circostanze e dell’imputabilita, valutando
tutte le circostanze del delitto, determina la condizione dell’imputato, precisa il grado
del danno causato dal delitto, applica con equita la pena giusta alla luce degli elementi
emersi durante il giudizio.
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Rimangono tuttavia casi in cui il legislatore indica la via giudiziale come la piu
adatta, che certamente offre maggiori certezze ¢ garanzie ai fini dell’accertamento
della verita, della giustizia e soprattutto della salvaguardia dei diritti dei fedeli.
Innanzitutto essa ¢ obbligatoria per irrogare o dichiarare le pene piu gravi, come quelle
espiatorie perpetue (can. 1336). «Per decreto non si possono infliggere o dichiarare
pene perpetue; né quelle pene che la legge o il precetto che le costituisce vieta di
applicare per decreto» (can. 1342, § 2).

Il promotore di giustizia assume le vesti di parte attrice o titolare dell’azione
criminale (actio criminalis) contro I’imputato. Egli ¢ la persona pubblica costituita
per tutelare il bene pubblico, che deriva dall’osservanza della legge, al di 1a delle
considerazioni soggettive can. 1362, § 1; 1720, 3°; 1726.

Nel processo penale, a protezione dei diritti del fedele il legislatore vieta
espressamente di imporre all’imputato il giuramento e 1’accusato non ¢ tenuto
a confessare il delitto (can. 1728, § 2). In questo modo si garantisce al reo la scelta
della linea difensiva piu opportuna senza costrizione a riconoscere i fatti che siano
a sé sfavorevoli.

I1 processo penale giudiziario prevede e garantisce al reo un diritto fondamentale
di appello dopo I’emanazione della sentenza di condanna (can. 1727, § 1). Inoltre
garantisce il diritto di appello al promotore di giustizia nelle cause in cui la loro
presenza ¢ richiesta (cfr. cann. 1727, § 2, 1628). Il termine per proporre 1’appello
¢ di 15 giorni e va proposto avanti al giudice a quo, che ha emesso la sentenza. Puo
essere fatto a voce, ed in tal caso il notaio lo deve mettere per scritto avanti allo stesso
appellante (can. 1630, § 2).

Il can. 1353 disciplina che «I’appello o il ricorso contro le sentenze giudiziali
o i decreti che infliggono o dichiarano una pena qualsiasi hanno effetto sospensivoy.

11 legislatore prevede nel Capitolo III: «de actione ad damna reparanda» un’azione
contenziosa per la riparazione dei danni ingiustamente inferti dal delitto (cann.
1729-1731). Pur consentendo nell’ambito del processo penale giudiziario 1’esercizio
dell’azione per il risarcimento dei danni, il legislatore tiene sempre distinte le due
azioni, quella criminale, tendente all’irrogazione o alla dichiarazione della pena,
e quella contenziosa per la riparazione dei danni inferti dal delitto.

La sentenza puo essere eseguita dopo che sia passata in giudicato, ossia dopo una
duplice sentenza conforme che non sempre si ha con la decisione di secondo grado.



