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Wstep

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé¢ powrdt do tematu doty-
czacego metody kanonistyki. Pojawiaja si¢ opracowania' podejmujace
ponownie problematyke, z ktéra kanonistyka w ubiegtym stuleciu mia-
ta do czynienia, oferujac jednoczesnie dos¢ szerokie spektrum wspot-
istniejacych obok siebie roznych rozwiazan. Wskazuje to, ze obok
innych problemow podejmowanych przez kanonistyke w XX w. (pra-
wo Kosciola a prawo w Kosciele, charakter prawny prawa kanonicz-
nego, uzasadnienie istnienia prawa w Kosciele, ontologiczne zrodia
istnienia prawa w Kosciele) problematyka metodologiczna stanowila
jeden z gtéwnych tematdéw, a wrecz ,,problem centralny’? 6wczesnej
dziatalno$ci naukowej prawnikéw, kanonistow i teologow.

W kontekscie powyzszego stwierdzenia dwoch zastuzonych dla
nauki kanonistéw mozna wskaza¢ na podstawowe przyczyny takiego
stanu rzeczy. Pierwsza z tych przyczyn dotyczy z pewnoscia braku po-

! Por. np. S. M. PassiNi, 11 metodo nel diritto. Il rapporto tra teologia, filosofia,
e diritto nella riflessione canonistica contemporanea, Roma 2002; M. VisioLr, Il dirit-
to della Chiesa e le sue tensioni alla luce di un’Antropologia teologica, Roma 1999;
P. GHeRrr1, Canonistica, Codificazione e metodo, Roma 2007.

2 A. M. Rouco-VARELA, E. CoreCco, Sacramento e diritto: antinomia nella Chiesa?
Riflessioni per una teologia del diritto canonico, Milano 1971, s. 20.
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rozumienia co do charakteru naukowego kanonistyki, ktora zaliczana
jest czy to do nauk prawnych, czy teologicznych lub réwnoczesnie uj-
mowana jest jako nauka prawna i teologiczna. Z ta kwestia zwiazana
jest druga przyczyna, a mianowicie ta, ktora dotyczy jednoznacznego
okreslenia odpowiadajacej kazdej z dyscyplin naukowych metodzie.
W doktrynie trudno jest o jednoznaczne okreslenie tego, czym jest me-
toda teologiczna, czym za§ — metoda prawna oraz jaka rolg odgrywaja
te dwie metody w poznawaniu prawa kanonicznego.’ Trzecia przy-
czyna dotyczy szerszego zakresu, gdyz wykracza poza kanonistyke.
Problem metody naukowej nie byt w ubiegtym stuleciu problemem
traktowanym jedynie przez kanonistyke, ale byt i jest nadal okres§lany
jako problem wspétczesnej kultury i nauki, w ramach ktorej poruszane
zagadnienia epistemologiczne zostajg uwienczone nowymi propozy-
cjami i rozwiagzaniami.*

Tematyka metody badawczej nie obejmuje jedynie zakresu dobrze
zastosowanej techniki opartej na umiejgtnym stosowaniu przyjetych
regul i zalozen oraz zwiazkéw migdzy nimi. Dotyczy ona bowiem
sposobu ludzkiego poznania, a wigc problemoéw zwiazanych z ludzka
egzystencja. Niesie to ze sobg koniecznos¢ nieustannego pogtebiania
problematyki ludzkiego istnienia i dziatania, w tym przede wszystkim
procesow poznawczych. Taka mozliwos$¢ (jesli nie wrgez koniecznosc)
w podejsciu do badan nad metoda znajduje swoje uzasadnienie w odnie-
sieniu do form spolecznego wspotzycia ksztattowanych i wyrazanych
przez prawo. Prawo trzeba poznaé (zrozumie¢ je) po to, by realizo-
wac wyrazony w nim cel. Zagadnienie metody poznania nie posiada
jedynie charakteru opracowania naukowego lecz dotyczy praktycz-
nych form ludzkiego postgpowania, problematyki miejsca cztowieka
w rzeczywistosci, ktora go otacza 1 ktdra wspottworzy poprzez formy
wspolpracy oparte na przystugujacych prawach i obowigzkach.

3 G. Fericiany, Le basi del diritto canonico. Dopo il Codice del 1983, Bologna
1984, s. 62.

4 Por. np. R. Popper, Logica della scoperta scientifica. Il carattere autocorreti-
vo della scienza, Torino 1995; T. S. KunN, La struttra delle rivoluzioni scientifiche,
Torino 1995; P. K. FEYERABEND, 1. LakaTOS, Sull 'orlo della scienza. Pro e contro il met-
odo, Milano 1995; P. K. FEYERABEND, Contro il metodo. Abbozzo di una teoria anarchi-
ca della conoscenza, Milano 1995.
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1. Metoda kanonistyki w ujeciu historycznym

Obecna dyskusja wokot metody kanonistyki zdominowana jest
przez dyskusje stanowisk traktujacych ja jako dyscypling teologiczna
i prawna. Takie ujecie nie jest wynikiem jedynie dzisiejszych sposo-
bow myslenia o prawie, ale posiada swoje historyczne uwarunkowa-
nia. Kanonistyka bowiem wyrosta z teologii. Jako pierwsza sposrod
dyscyplin teologicznych usamodzielnita si¢ jako nauka autonomiczna
i jako taka ksztattowata si¢ do czaséw wspotczesnych, przechodzac
przez rozne sposoby jej rozumienia. Warto zatem przyjrze¢ si¢ temu
procesowi i ukaza¢ rozwdj kanonistyki w jej zwiazkach z rozwojem
teologii, zwracajac uwage na ksztaltowanie si¢ roznych sposobé6w me-
todycznego podejécia do prawa kanonicznego.’

1.1. Epoka pregracjanska teologii patrystycznej (ius vetum)

Pierwszy, patrystyczny okres rozwoju teologii posiada charakter
gnostyczno-madro$ciowy o silnym zabarwieniu egzystencjalnym,
w ktoérym poszukuje si¢ catosciowej odpowiedzi na pytania dotyczace
zycia ludzkiego w swietle Objawienia. Cecha charakterystyczna teolo-
gii jest filozoficzny eklektyzm o podtozu neoplatoniskim, niezdolny do
metafizycznego i ontologicznego przedstawienia danych Objawienia.

W tym okresie prawodawstwo koscielne stawia sobie za cel przede
wszystkim rozwiazywanie konkretnych problemow Nie daje tym sa-
mym podstaw do stworzenia organicznego i wypracowanego kon-
cepeyjnie systemu, a co za tym idzie przeprowadzenia teoretycznej
i systematycznej refleks;ji.

Impulsem dla nowego podejscia do kanonistyki byto odnalezienie
ok. potowy XI w. Digestow Justyniana, ktore od tego momentu staty
si¢ nowym prawem Owczesnych spoteczenstw, dalekim od ratio czy
voluntas imperii, lecz opartym na imperium rationis.®* W odrdznieniu
od nowego prawa spoteczenstw $wieckich prawo kanoniczne, oparte
o istniejace lokalne prawodawstwo w konkretnych sprawach, musiato
poszukiwaé swojej wewnetrznej jedno$ci. Proces ten zostal rowniez

5 Taki sposob periodyzacji historii rozwoju kanonistyki zaproponowatl E. Corecco,
Considerazioni sul problema dei diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nel-
la societa. Aspetti metodologici della questione, w: Idem, Tus et Communio. Scritti di
Diritto Canonico, Casale Monferrato 1997, t. 1, ss. 245-278 (zwl. 246-253).

¢ L. GErOSA, Teologia del diritto canonico: fondamenti storici e sviluppi sistemati-
ci, Varese 2005, s. 186.
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sprowokowany wymogami reformy gregorianskiej, dazacej do ujed-
nolicenia prawa poprzez umiejgtne siggnigcie do pierwotnej tradycji
Kosciota. Wigzato sig to z koniecznoscia pozbycia sig sprzecznych z ta
tradycja pozniejszych rozwigzan prawnych oraz uzupehienia brakow
i luk legislacyjnych, powstalych na skutek tego procesu.

Duza zashuga w calym procesie uzgodnienia prawa Kosciola pier-
wotnego oraz praw, ktore przez gregorianskich reformatorow zosta-
ly uznane za nieobowiazujace, aczkolwiek zakorzenione w koscielnej
tradycji, przypada Iwonowi z Chartres oraz jego dzietom Decretum
i Panormia. Dzieto dokonane przez niego nie mialo swojego zrodta
jedynie w praktycznej potrzebie, ale odwotywato si¢ do teologicznych
przekonan. Punktem, wokot ktorego koncentrowato sig jego myslenie
przy tworzeniu kompilacji bylo pojmowanie Tradycji Kosciota, kto-
ra doprowadzita do konkretnych rozwiazan prawnych. Przeciwstawit
w ten sposob prywatne kryteria i zatozenia reformatorow gregorianskich
koscielnej Tradycji, ktéra jako zwornik jednosci decydowata o wspot-
istnieniu starszych i mtodszych regulacji prawnych. Gregorianskiej
metodzie ,,derogacji” przeciwstawit wlasng metode ,,harmonizacji”,
stajac si¢ w ten sposob pierwszym przedstawicielem Kosciota, ktory
pOd] at teologiczna refleksje wokot podstawowych zasad prawa kano-
nicznego, czemu dal wyraz w swoim Prologu.” W oparciu o Tradycje
— ktora rozumiat jako depozyt prawdy Objawionej sub specie iuris —
poszukiwal naj g%qbszych racji istnienia r6znych norm prawnych, do-
strzegajac, ukazujac 1 argumentujac wewngtrzng jednos¢ czgsto, jak
mogloby si¢ zdawaé, sprzecznych norm prawnych. Dat temu wyraz
w swoich kolekcjach prawa. W tej perspektywie traktowat normg praw-
na, jak widac¢ to w Prologu, sub specie veritatis. Tym samym wskazat
na metodologiczng droge odczytywania ko$cielnego prawodawstwa,
ktore nie moze by¢ wyobcowane z Tradycji. W niej bowiem nalezy
poszukiwac tego co state, niezmienne, istniejace jako fakt Objawienia,
a ukazujace si¢ w historycznej postaci. W swoim metodycznym mys$-
leniu zaanektowat teologalne podejscie Ojcéw Kosciota do problema-
tyki zaleznosci pomigdzy Starym a Nowym Testamentem.® Wskazat

7 J. WERCMEISTER, Le premier ,,canoniste”: Yves de Chartres, w: Revue de Droit
Canonique, 47 (1997), s. 53.
8 L. GEROSA, dz. cyt., ss. 188-192.



[5] METODA KANONISTYCZNA 173

wyraznie, ze nie da si¢ zrozumie¢ ko$cielnych regut bez odwotania sig
do Tradycji i teologii, ktora t¢ Tradycj¢ poznaje i przedstawia.

1.2. Epoka teologii scholastycznej (ius novum)

Teologia tego okresu charakteryzuje si¢ tym, ze dane Objawienia
przedstawiane sa w oparciu o koncepcyjne schematy myslenia arysto-
telesowskiego. Tym samym prawdy objawione jawia si¢ dos¢ czgsto
jako zbytnio zontologizowane, abstrakcyjne, dedukcyjnie ahistoryczne
a przy tym jednoczesnie dalekie od konkretnych potrzeb codziennego
zycia religijnego w jego wielu wymiarach: liturgicznym, duchowym
czy duszpasterskim.

Prawo kanoniczne nie poddaje si¢ temu systemowi teologicz-
nych koncepcji, bazujacych na sylogizmach teoretycznego rozumu.
Powodem tej sytuacji jest bowiem jego zblizenie si¢ do odradzajacego
si¢ 1 coraz silniej obecnego w chrzescijanskiej Europie prawa rzym-
skiego. Wyraza si¢ to w wykorzystywaniu metod poznania, wyktadu
1 stosowania prawa w tymze istniejacych.

W takim kontekscie teologicznym prawo kanoniczne, istniejace
w wymiarze ukazanym przez Iwona z Chartres, oddziela sig¢ struk-
turalnie od teologii. Wraz z dzietem Gracjana kanonistyka zaczyna
zdobywac¢ swoja naukowa autonomig. W przeciwienstwie do schola-
stycznych metod teologii, Gracjan w Concordantia discordantium ca-
nonum wskazuje na inna metode, ktorej cecha charakterystyczna jest
umiejetno$¢ uzgodnienia praw Kosciota w jeden harmonijny system,
czasami ponad sprzecznymi jego elementami. Jego dzieto nie jest za-
tem zwyktym zbiorem kanonow, lecz traktatem, ktory jest zdolny do
uzgodnienia tego, co wydawatoby si¢ by¢ miedzy soba niezgodne.’

Oddzielenie si¢ kanonistyki od teologii sprawito, ze mozna bylo
konfrontowac¢ jej metode z metoda stosowana w odradzajacym sig pra-
wie rzymskim. Prawo kanoniczne tworzy jednak swoja nowa i orygi-
nalna metodg, zakorzeniona w stale aktualnych 1 istniejacych faktach
Objawienia, ktore interpretuje i, korzystajac rowniez z osiagnig¢ prawa
swieckiego, przedstawia w historycznym kontekscie.

Punktem wyjscia kanonistyki sa zatem dane Objawienia, istniejace
w $wigtych tekstach i1 przekazywane przez zywa Tradycj¢. Kazda re-
fleksja wokot prawa obowiazujacego jest jednoczesnie refleksja wokot

 Tamze, s. 182.
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podstaw tego prawa, ktorych nie poszukuje si¢ w ludzkiej woli lecz
w Objawieniu. Ostatecznie to ono stanowi kryterium przynaleznos$ci
prawnych regulacji do prawnego porzadku Kosciota.

Z drugiej jednak strony mozna dostrzec takze pewna stagnacjg
w rozwoju teologalnego podejécia do kanonistyki. Prawo kanonicz-
ne staje si¢ prawem powszechnym chrzescijanskiej Europy jako ius
commune, bedac tym samym przedmiotem powszechnej nauki prawa.
Wychodzi poza obreb spolecznosci koscielnej. Pojmowane jest jako
galaz uniwersalnego porzadku prawnego, do ktéorego mozna stosowac
formalna, scholastyczna koncepcj¢ prawa. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest fakt, ze tym co rozni jeden porzadek od drugiego nie jest
tres¢, lecz zrédto jego pochodzenia. Bardzo bliski zwiazek prawa ka-
nonicznego z prawem spolecznosci Swieckiej powoduje, ze coraz bar-
dziej oddala sig ono od tajemnicy Kosciota, w ktorej jest zakorzenione
i w ktorej znajduje racje swojego istnienia, a tym samym i metodg
poznania. Dopiero synteza jednosci zjawiska prawnego wokot ius di-
vinum sive naturale sive positivum dokonana przez F. Suareza sprawi-
la, ze prawo kanoniczne odzyskato swoja specyfike w odniesieniu do
prawa $wieckiego.'”

1.3. Epoka teologii pozytywno-apologetycznej (ius novissimum)

Teologia tego okresu przyjmuje posta¢ apologetyczna, co zwiaza-
ne jest z reakcja na protestantyzm. Postuguje si¢ zatem metoda apo-
logetyczna biorac za punkt wyjscia oficjalne nauczanie Ko$ciota. Na
pierwsze miejsce wybija si¢ autorytet wladzy oraz przekazywany
przez nig autorytatywny wyktad wiary. Podstawe metody teologicznej
stanowi zdefiniowany tekst, za pomoca ktoérego dowodzi sig stusznych
racji wobec reformatorskich pogladow protestanckich. W konsekwen-
cji scholastyczna metafizyka traci swoja dotychczasowa moc tworcza
na rzecz nowych metod, chetnie przyjmowanych przez nauki $wiec-
kie, takich jak: metoda filologiczna, historyczna czy krytyczna. Tym
samym teologia coraz bardziej oddalata si¢ od pierwotnego i zobo-
wiazujacego przekazu wiary, skupiajac swoja uwage na poprawnosci
apologetycznie przedstawianych wnioskow.!!

10 Tamze, s. 184.
I Tamze, s. 182.
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W tym samym okresie prawo kanoniczne przyjmuje pozycje obron-
ne w stosunku do prawa $wieckiego, ktore probuje odebra¢ mu ra-
cje jego istnienia. Rodzi si¢ ius publicum ecclesiasticum jako prawo
konfesyjne i przyjmuje charakter pozytywno-apologetyczny na wzor
uprawianej teologii. Iusnaturalistyczne zasady przenikaja do prawa
kanonicznego, ktore w ten sposob traci swoje eklezjologiczne korze-
nie. Pozytywizacja prawa kanonicznego sprawita, ze kanonistyka tego
okresu nie byta w stanie da¢ zadowalajacych odpowiedzi na kwestie
dotyczace natury prawa kanonicznego podniesione przez M. Lutra
i zradykalizowane przez R. Sohma.

Dokonana kodyfikacja prawa kanonicznego byta nie tylko odpo-
wiedzia na kodyfikacyjne nurty 6wczesnych porzadkoéw swieckich, ale
wychodzita naprzeciw sposobowi uprawiania teologii, zgodnie z kto-
ra Kosciot istniat jako spoteczno$¢ doskonata. Koncepcja spoteczno-
sci doskonalej uzasadniata konieczno$¢ posiadania skodyfikowanego
prawa na wzor skodyfikowanego, analogicznego prawa $wieckiego.
Konsekwencja istnienia tego stanu rzeczy byta dominacja metody eg-
zegetycznej w uprawianiu kanonistyki.

Pozytywnym elementem dla rozwoju kanonistyki tego okresu byty
inspiracje w sposobie myslenia o prawie wzbudzone w encyklice
Moystici Corporis. Niestety jednak w wigkszos$ci rozwazan 1 odniesien
do tajemnicy Kosciota jako mistycznego ciata Chrystusa nadal poj-
mowano wspolnote wierzacych jako spotecznos¢ doskonata w katego-
riach korporacyjnych.'?

Zbyt silny zwiazek kanonistyki z dzietem ko$cielnej kodyfikacji, eg-
zegetyczng metoda, nawet w jej wyrafinowanej formie prezentowanej
przez $wiecka kanonistyke wloska oraz Scisty zwiazek z teologia sto-
jaca u podstaw myslenia prawnego sprawily, ze kanonistyka zamkne-
la si¢ na pojawiajace si¢ w tym okresie nowe sposoby teologicznego
myslenia.

1.4. Epoka teologii spekulatywne;j

Wraz z zapowiedzia soborowej odnowy i rewizji dotychczasowego
kodeksu prawa kanonicznego kanonistyka zaczeta wraca¢ do swych

12 C. REDAELLL, I rinnovamento postconciliare, w: 11 diritto canonico nel sapere
teologico. Prospettive interdisciplinarie, Quaderni della Mendola, 12, Milano 2004,
ss. 97-98.
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teologalnych korzeni. W duzej mierze zastuga w tym procesie przypa-
dta samym kanonistom i prawnikom $wieckim zaj rnu] acym si¢ prawem
koscielnym. Sama teologia okresu soborowego i nastepujacego bez-
posrednio po nim doswiadczyta procesu odnowy w kilku kierunkach
scisle ze soba powiazanych: biblijnym, patrystycznym, liturgicznym
i ekumenicznym. Wielokierunkowa odnowa teologii sprawita, ze nie
mozna byto jej juz traktowaé na zasadzie racjonalnego i dedukcyjnego
przedstawiania danych Objawienia. Teologia nie poszukuje aposterio-
rycznie w Pismie $w. i Tradycji dowodow dla swoich twierdzen, lecz
jest krytyczna wiedza w zakresie objawionej wiary, ktora w Pismie §w.
i Tradycji przekazywanej przez Kosciot znajduje swoj wyraz w wie-
lu réznorakich przejawach. Punktem centralnym teologii stat sig fakt
Objawienia w jego historycznym ujeciu i rozwoju.'?

Wysitek odnowy teologicznej inspirowany soborowymi wyzwania-
mi pozostawit w tyle wezesniejsze odniesienia teologii do prawa kano-
nicznego. Dotyczylo to zwlaszcza obszaru eklezjologii, ktora przestala
by¢ ujmowana w kategoriach prawnych. Jednoczes$nie obserwujemy
w dalszym rozwoju teologii w kierunku eklezjologii komunii, ze to
nowe ujecie wspolnoty koscielnej dato impuls dla rozwazan kanoni-
stycznych, w ktorych punktem wyjscia nie byta struktura Kosciota
jako wspdlnoty doskonatej, lecz wspolnota jako komunia. W takiej
wspolnocie nalezato odczytywac jej ponadczasowy wymiar prawny.

2. Metoda kanonistyki w posoborowej dyskusji

Punktem zwrotnym kanonistyki, siggajacym jeszcze okresu przed-
soborowego, jest uznanie specyfiki prawa kanonicznego w stosunku
do prawa $wieckiego. Pozostaje jednak niejednoznaczne stwierdzenie
dotyczace tego, w jaki sposob ta specyfika wptywa na metodg naukowa
samej kanonistyki jako nauki. Wielo$¢ rozwiazan w tej kwestii mozna
sprowadzi¢ do kilku podstawowych. Ich cecha charakterystyczna jest
to, iz wskazuja na relacj¢ kanonistyki do teologii jak i do nauk praw-
nych. Kanonistyka zatem to:

1) dyscyplina teologiczna z metoda prawna (Morsdorf, Aymans);
2) dyscyplina teologiczna z metoda teologiczna i prawna (Heimerl,

Pree, Berlingo);

3) dyscyplina teologiczna z metoda teologiczng (Corecco);

13 Tamze, ss. 93-94.
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4) dyscyplina prawna z metoda prawna (Fuerst, Hervada).

Zwolennicy kazdego z przedstawionych podejs¢ beda podkreslali
stusznos¢ ich rozwiazan, a przeciwnicy beda stawiali zarzuty. Kazde
z rozwiazan posiada swoje dobre strony, ale jednocze$nie i ogranicze-
nia. Mozna na nie spojrze¢ wspolnie.

W pierwszych dwochrozwigzaniach brakuje zgody migdzy kryterium
epistemologicznym a metodologicznymi implikacjami, gdyz metoda
nie odpowiada naturze dyscypliny naukowej. Dwie nastepne ukazuja
ow zwiazek, ale, niestety, nie wskazuja na racje wiazace kanonistyke
z teologia czy prawem. W tych rozwigzaniach zgodno$¢ metodologicz-
na nie wyjasnia podejscia epistemologicznego jak rowniez epistemolo-
giczne podejécie nie uzasadnia zwiazku metodologicznego.'

Analiza na poziomie lingwistycznym pomigdzy epistemologia
ametodologia, wskazujaca na rozbieznosci pomigdzy nimi, nie oznacza
jednak, ze na poziome koncepcyjnym te dwie rzeczywistosci sg sobie
przeciwstawne. Nie mozna traktowaé prawa kanonicznego jako pew-
nej nadbudowy czy elementu zewnetrznego w stosunku do Kosciota,
skoro stanowi ono wymiar normatywny Stowa i sakramentu, istnie-
je we wspolnocie jako komunii i w niej znajduje swoje uzasadnienie.
Prawo kanoniczne, ktorego natura zakorzeniona jest w samej struktu-
rze Kosciota, a t¢ poznajemy jako fakt Objawiony, nie moze stanowi¢
obiektu poznania w oparciu o argumentacje filozoficzne czy naukowe
poza obrgbem dyscyplin teologicznych. Locus teologicus prawa ka-
nonicznego wskazuje na koniecznos$¢ odwotania si¢ do osiagnig¢ me-
todologicznych stosowanych w teologii, a nie wypracowanych przez
nauki $wieckie. Tylko teologia jest w stanie da¢ satysfakcjonujace uza-
sadnienie istnienia prawa Ko$ciota w jego naturze.

Dodatkowy problem zwiazany z okre$leniem kanonistyki jako dys-
cypliny teologicznej lub prawnej oraz zwiazanej z nimi odpowiedniej
metody dotyczy wlasnie tej ostatniej. Problem i trudnosci zwiazane sg
z okresleniem samej metody teologicznej i prawnej. Pierwsze zagad-
nienie w tej materii dotyczy okreslenia tego, czym jest metoda teo-
logiczna i prawna. Drugie zagadnienie, ktore bezposrednio wynika
z poprzedniego, dotyczy kwestii istnienia jednej lub wielu metod teo-
logicznych i prawnych.

4°S. M. Pasimi, dz. cyt., s. 60.
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Od XIX w. ciagna si¢ nieustanne spory wokot metody w prawie.
Jako przyklad moga poshuzy¢ wyklady, ktore prowadzit F. C. von
Savigny w latach 1802-1803 w Marburgu. Jego zdaniem, przewaza
powszechna opinia, ze kazdy z dobrych prawnikéw posiada wiasng
metodg, lecz o niej nie mowi. !

Nie brak tych, ktorzy twierdza, ze nie istniejg metody, ktore uza-
leznione sa od przedmiotu poznania (np. metoda matematyczna, che-
miczna, fizyczna). Podobne stwierdzenia padaja w odniesieniu do
specyficznej metody prawnej stuzacej poznaniu prawa kanoniczne-
go. Wyraza si¢ to w stwierdzeniu, ze nie istnieje metoda, dzigki kto-
rej mozna studiowac jakikolwiek inny porzadek prawny czy ogdlnie
samo prawo. Zamiast uzywac terminologii metody prawnej proponuje
si¢ uzywanie terminu technik prawnych, ktore prowadzq do poznania
prawa w wielu j jego wymiarach.'® Wspolczesne wymogi ogbélnego spo-
sobu rozumienia metody prawnej i1 uprawiania metodologii prawne;j
w duzej mierze uzaleznione sa od wspolnej zgody odnosnie do tego,
czego chcee si¢ dokona¢ w samym prawie i z prawem.'” Takze wspoltcze-
sna doktryna prawna mowi raczej o metodach specyficznych, uksztat-
towanych w naukach prawnych i odnoszacych si¢ do poszczegélnych
galezi prawa. W duzej mierze metoda, ktora postuguja si¢ prawnicy
w obrebie prowadzonych przez siebie badan, uzalezniona jest od sy-
tuacji, sposobu rozumienia i roli, jaka prawo spetlnia w konkretnym
okresie swojego rozwoju.'® Wspotczesna filozofia i teoria prawa skta-
niaja si¢ ku twierdzeniu, ze metody prawne stanowia szczego6lny, ale
i dobrze rozwinigty, przypadek metodologii humanistycznej. Prawnik
moze korzysta¢ z logiki, analizy, argumentacji czy hermeneutyki — sto-
sowanych we wszelkich dziedzinach humanistycznych — jako ,,czte-
rech platform, dzigki ktoérym jest on w stanie zbudowac koherentnq
metodg czy technikg interpretacyjna”.'” Metodologia prawna powinna
zatem wskazywac sposoby systematycznego procesu (konsekwentne-

15 H. M. Pawrowskl, Introduzione alla metodologia giuridica, Milano 1993, s. 7.

16 Jest to postawa charakterystyczna dla §wieckiej kanonistyki wtoskiej. Por.
P. FEDELE, Lo spirito del Diritto canonico, Padova 1962, ss. 49-50; V. DEL GIUDICE,
Note conclusive circa la questione del metodo nello studio del Diritto canonico,
w: Archivio di Diritto Ecclesiastico, 2 (1940), ss. 11-12.

17 H. M. PawLowskl, dz. cyt., ss. 7-8.

18 M. BARBERIS, Breve storia della filosofia del diritto, Bologna 2004, ss. 7-11.

19 J. StELmMACH, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2006, s. 268.
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€0 1 niesprzecznego) poznania i stosowania prawa oraz rozwiazywania
problemu, co uwarunkowane jest w duzej, jesli nie decydujacej, mie-
rze od znajomosci jego zrodet.?

Podobnie rzecz ma si¢ z metoda teologiczna, w przypadku ktorej
»trudno mowic o jakiej$§ metodzie powszechnie i ogdlnie obowiazuja-
cej w teologii”.?! Dzieje sig tak gdyz teologia ,,nie stanowi wiedzy me-
todologicznie i epistemologicznie jednorodnej. Jest natomiast jednolita
i zwarta od strony psychologicznej, treSciowej i przedmiotowej”.?

Z zarysowanych powyzej problemow, z ktorymi kanonistyka zmie-
rza si¢ od dtuzszego czasu wynika kilka wnioskow, ktore mozna syn-
tetycznie przedstawi¢ w nastgpujacy sposob: 1) nie ma zgody co do
charakteru naukowego kanonistyki: czy jest to dyscyplina prawna czy
teologiczna; 2) brak jest jednoznacznie okreslonej metody prawnej
i teologicznej, a co za tym idzie réwniez powszechnie przyjmowanej
metody kanonistycznej; 3) istnieje brak jasno okreslonych form zalez-
nos$ci pomigdzy prawem a teologia, ktore to zagadnienie stoi u podno-
za dwoch pierwszych problemow.

W latach trzydziestych ubiegtego stulecia J. Kraft podjat probg me-
todologicznego zblizenia prawa i teologii, zwracajac uwagg, ze przed-
miot nauki prawa posiada te same kwalifikacje co przedmiot teologii.
Zarowno prawo jak i teologia zajmuja si¢ systemem prawdy, ktory nie
jest konsekwencja procesu racjonalnego myslenia, lecz przedstawiony
jest przez podmioty cieszace si¢ autorytetem. Jego zdaniem teologia,
posiadajac za przedmiot swoich rozwazan dane jej przedstawione bez
koniecznosci ich poszukiwania i wyodrgbniania, jest obojgtna na me-
tody argumentacji oraz ro6zne techniki. Moze ona dowolnie postugiwaé
si¢ argumentacjami filozoficznymi, historycznymi, socjologicznymi,
psychologicznymi, ktére pozwalaja pozna¢ przedmiot jej przedsta-
wiony. Skoro zatem teologia jest oboj¢tna na metodologig, moglaby
postugiwac si¢ obok wspomnianych powyzej metod takze metoda
prawna.”

Krytycy takiego podejscia dostrzegaja jego niedoskonatosci.
Zwracaja uwage, ze prawo, ktore miatoby by¢ przedmiotem wiary

20 H. M. PawLowskl, dz. cyt., s. 153.

21 R. SoBaXskI, Metodologia prawa kanonicznego, Warszawa 2009, s. 34.

22 S. Kawmiski, Metoda w teologii, w: W. Granat, Dogmatyka katolicka, Lublin
1965, tom wstepny, s. 153.

3 J. KraArT, Die Unmdglichkeit der Geisteswissenschaft, Frankfurt 1957, s. 36.
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wskazanym przez ko$cielny autorytet, w przeciwienstwie do innych
przedmiotow wiary, jest historycznie uwarunkowane, a przeto i zmien-
ne. Takze teologia, cho¢ zajmuje si¢ prawdami objawionymi i prze-
kazywanymi przez Kosciot, nieustannie poszukuje coraz petiejszego
ich zrozumienia i glgbszego sensu nie tylko samych w sobie i dla sie-
bie, ale przede wszystkim jako prawd przekazywanych do wierzenia,
ucielesnienia i $wiadczenia o nich w codzienno$ci. Propozycja Krafta
zmierzala zatem ku stabllneJ mterpretacp danych objawienia, pozba-
wiajac prawo jego wymlaru empirycznego i historycznego, a teologi¢
coraz glgbszego poznania tychze prawd.*

3. Metoda

Osoby trudniace si¢ problematykq metodologiczna w naukach
prawnych podkreslaja, ze — pomimo wskazanych powyzej problemow
w odniesieniu do prawa kanonicznego — zarysowuje si¢ pewien obszar
poszukiwan, ktory obcy jest prawnym porzadkom $wieckim. Wobec
niemoznos$ci metodologicznie jednoznacznych rozwigzan w naukach
prawnych dostrzega sig, ze przyczyny tego stanu rzeczy znajduja si¢
po stronie braku pewnego cato$ciowego ujmowania porzadku wspotzy-
cia spotecznego. Podkresla si¢ pluralistyczny charakter spoteczenstw,
ktorych cecha charakterystyczna jest to, ze nie powstaja, jak dawniej,
w oparciu o jaki$ porzadek wcze$niej ukonstytuowany na bazie wspol-
nie wyznawanych i akceptowanych wartosci. W takich ,,jednorodnych”
systemach prawo bylo jedynie jednym z elementow, ktore wyraza-
ty wspolne przekonania i normy. Wspoélczesne spoteczenstwa nie sg
oparte na porzadkach wczes$niej uksztattowanych, lecz narzuconych
wymogami czasu, polityki czy wiadzy.

W przeciwienstwie do tych spoleczenstw wspdlnota koscielna jawi
si¢ jako komunia i to w najglebszym tego stowa znaczeniu, w ktorej
prawo tg komuni¢ wyraza i jednoczesnie pomaga ja zachowac. Prawny
system KoSciota jest zintegrowany z wyznawana w Kosciele wiara,
z przyjetymi moralnymi zasadami zycia, ze zwyczajami, ktore wszyst-
kie podporzadkowane sa realizacji misji Kosciota: ewangelizacji rze-
czywisto$ci ziemskiej i osiagnigcia zbawienia przez wszystkich. System

24 G. Lo Castro, Il mistero del Diritto. I. Del diritto e della conoscenza, Torino
1997, ss. 215-216.
3 H. M. PawrLowskl, dz. cyt., s. 10.
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»scalony” jest wazna wskazowka 1 droga poznania tego Wszystkiego
co w Kosciele istnieje. W przypadku wspdlnoty koscielnej nie cho-
dzi zatem jedynie o poznanie poszczegolnych elementow, lecz catoscei,
ktora decyduje o elementach ja tworzacych.

Taka drogg odczytywania wymiaru prawnego Kosciota obserwuje-
my od zarania chrze$cijanstwa. Wspolnota wiary w swych poczatkach
skupiona byta na przepowiadaniu prawdy o zyjacym Chrystusie, ktory
umarl, ale zmartwychwstal. To przepowiadanie byto skoncentrowane
na przekazie wiary i dawaniu jej §wiadectwa w praktyce codzienne-
go zycia. Zycie wspdlnoty chrzeécijanskiej polegato na odczytywaniu
i nasladowaniu Chrystusowego stylu zycia. Przekaz i praktyka wia-
ry nie byly jedynie stwierdzeniami o tym, na czym one polegaja.
Nie stwierdzaty tego, czym byly i co przekazywaty, ale pokazywaty
jednoczesnie jakie by¢ powinny. Od samego poczatku zycie wspolno-
ty, w ktorej ucielesniala si¢ wyznawana wiara bylo dawaniem $wia-
dectwa wierze i zobowigzaniem postgpowania zgodnie z nia. W zyciu
codziennym $wiadectwo wiary bylo stwierdzeniem pewnego faktu
1 jednoczesnie stanowilo zobowigzanie do Zycia z nig zgodnego. Fakt
1 powinnos¢ byty ze soba zespolone w taki sposob, ze trudno bylo od-
r6zni¢ to, co jest opisowe od tego, co nakazane. Sytuacja ta znalazta
swoje odzwierciedlenie w pierwszych symbolach wiary.

Zycie wspolnoty chrze$cijanskiej nie zaczynato sig zatem od stano-
wienia praw. W niej prawa nie byly stanowione, lecz przekazywane.*
Wspoélnota odczytywata we wlasnej wierze wskazania dotyczace jej
powinno$ciowego post¢gpowania, a nastgpnie uyjmowata je w dyscypli-
narnych sformutowaniach. Odczytywanie i akceptacja wiary dokony-
waly sig jednocze$nie w praktyce chrzescijanskiego zycia. Ostatecznie
za$ zostaty wyrazone w formie dogmatycznej i normatywnej. Kosciot
ujmuje zatem wiar¢ zarowno dogmatycznie, jak 1 normatywnie.

Tworzaca si¢ wspolnota chrzesécijanska odczytujac i poznajac wiarg
dostrzegata jednoczes$nie jej zobowiazujace wymagania. Wraz z wiara
poznawata prawo istniejace dla wspdlnoty i we wspodlnocie. Wspdlnota
prawa nie tworzyla, lecz je odczytywata. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
wspolnota chrzescijanska petnita podwdjna rolg. Po pierwsze jej zycie
byto forma weryfikacji przyjetej i wyznawanej wiary. Wiara znajdowa-

26 R. SoBaKski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. 1. Teoria prawa kano-
nicznego, Warszawa 2001, s. 25.
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a swoje ucielesnienie w codziennosci jej praktyki. Po drugie, czyniac
analogig, mozna powiedzie¢, ze wspolnota chrzescijanska spetiata
niejako rolg dzisiejszego prawnika, ktory odczytuje prawo obowia-
zujace. Ta rzeczywisto$¢ stanowi pewna wskazowke dla problemow
metodologicznych i metod stosowanych w obrgbie nauk prawnych
i kanonistyki.

Metoda, ktéra postuguja si¢ prawnicy, ze wzgledu na to, iz posia-
daja nieustanny kontakt z rzeczywisto$cia prawa, nie jest im narzuca-
na z zewnatrz. Pod wptywem wymagan konkretnego do§wiadczenia
prawnego, z ktorym maja do czynienia postuguja si¢ bezposrednio
dostepnymi $rodkami, umozliwiajacymi im poznanie rzeczywisto$ci
wymagajacej regulacji prawnych w taki sposob, by mogli zastosowaé
prawo. Prawo ma to do siebie, ze jego interpretacja znajduje swoje
konkluzje w momencie aplikacji. Inaczej pozostaje litera bez kontaktu
z rzeczywisto$cig. Prawo ma prowadzi¢ do konkretnych decyzji, gdyz
jego funkcja jest regulacja zycia spolecznego. Dlatego tez aplikacja
prawa do konkretnych sytuacji zyciowych jest podstawowym momen-
tem doswiadczenia prawnego. Zatem sytuacja zyciowa, ktora wyma-
ga regulacji prawnych powinna by¢ nie tyle odczytana w konfrontacji
Z normami prawnymi, co z nimi raczej uzgodniona. Reguty prawne, ze
wzgledu na to, iz sa wiazace musza zosta¢ uzgodnione z rzeczywisto-
$cia, do ktorej si¢ odnosza. Aby moc zaaplikowa¢ odpowiednia norme
prawna nalezy najpierw ja zrozumiec¢ i utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu
co do jej pewnosci i stusznosci.

Doswiadczenie prawne, w ktorym aplikujemy normy do konkret-
nych sytuacji, sprawia, ze trudno jest traktowac system norm, ktory zo-
stal wczesniej uksztattowany za co$ preegzystujacego w stosunku do
sytuacji. Normy prawne nie sg tworzone dla samych siebie. Wyznaczaja
one pewne kierunki dzialania, ale tworza si¢ w procesie interpretacji
konkretnej sytuacji prawnej. Przypadek poddawany normom musi by¢
z nimi uzgodniony oraz normy musza by¢ adekwatne do przypadku.
Te dwie rzeczywisto$ci wzajemnie si¢ warunkuja.

Dziatalno$¢ prawna wymaga zatem nieustannego kontaktu z rzeczy-
wistoscia. Trudno zatem przyjac, by metoda, ktora si¢ prawnicy po-
stuguja nie stanowita jednocze$nie elementu tejze rzeczywistosci, lecz
pochodzita jedynie z zewnatrz jako wczes$niej wypracowana i stala.
Metoda taczy si¢ bezposrednio z konkretnym doswiadczeniem praw-
nym. Jej akceptacja jedynie z zewnatrz sprawitaby, ze bytaby tak samo
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daleka od doswiadczenia prawnego jak same normy w ich generalno-
$ci 1 abstrakcyjnosci.

Doswiadczenie relacji prawnej nie jest jednak udzialem prawnika,
ktory dokonuje interpretacji i aplikacji norm. On w nie ,,wchodzi”, ale
go nie tworzy, probuje je zrozumiec i ukierunkowac poprzez konkretne
rozwiazania. Autorami do$wiadczenia prawnego sa ci, ktorzy tworza
konkretng sytuacjg, wymykajaca si¢ spod kontroli i wymagajaca regu-
lacji. W stosunku do nich odnosi si¢ zatem catoksztalt srodkéw podej-
mowanych przez prawnika, w tym jego metoda postgpowania, ktora
tym samym przestaje by¢ jedynie jego wlasnoscia. Metoda, ktora si¢
postuguje, dostaje sig¢ zatem pod kontrolg tych, w stosunku do ktérych
jest stosowana, staje si¢ wlasnoscia wspolnoty, od ktorej zachowania
w duzej mierze zalezy. Rola wspdlnoty jest nie do przecenienia w osta-
tecznym uformowaniu adekwatnych do sytuacji norm prawnych.?’

Jakie to ma znaczenie dla rozwazan o metodzie? Usytuowanie dys-
kursu o metodzie w ramach do§wiadczenia prawnego sprawia, iz trud-
no w tym momencie mowi¢ o czyms$ jednym i stalym, pochodzacym
z zewnatrz w stosunku do tego doswiadczenia prawnego. Wspolczesny
dyskurs metodologiczny daleki jest od kartezjanskich dywagacji o jed-
nej i uniwersalnej metodzie. Kazdy bowiem sposob podejscia do ba-
danego przedmiotu sprawia, ze ksztaltuje si¢ pewna charakterystyczna
metoda, ktorej jednos¢ i wyniki badan pozwalaja na jak najpetniejsze
poznanie okreslonego przedmiotu. Takie podejscie do badan wymaga
interdyscyplinarnosci ad intra i ad extra. Dotyczy to takze prawa kano-
nicznego w obszarze badan epistemologicznych i metodologicznych.

Kanonistyka ubiegtego stulecia, w ktorej problem metodologiczny
urdst do miana znaczacego, koncentrowata si¢ na probach jednoznacz-
nego okreslania metody, ktora si¢ postuguje (prawna, teologiczna).
Przyczyn takiego stanu rzeczy moze byc¢ kilka.

Pierwsza z nich moze by¢ ogolne podejscie do badan naukowych,
ktore pojawito si¢ jeszcze w XIX w. i w duzej mierze wptywato na
ujmowanie sposobu podejscia skoncentrowanego na tym, co doswiad-
czalne i weryfikowalne. Spowodowato to wyksztatcenie si¢ specy-
ficznych metod badawczych, ktore nie byly w stanie ujaé catosciowo
badanego przedmiotu, lecz koncentrowaly si¢ na jego aspektowosci.

27 F. VioLa, G. ZACCARIA, Diritto e interpretazione. Lineamenti di teoria ermeneu-
tica del dirito, Roma-Bari, ss. 195-197.
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Ta znowu ze swej strony do$¢ czgsto roscita sobie pretensje do petnego
wyrazenia rzeczywistos$ci, ktorej dotyczyta. I tak badania nad wymia-
rem lingwistycznym prawa, zredukowaty ten fenomen do wyrazenia
jezykowego, co nastgpnie przyczynilo si¢ do uzaleznienia metod ba-
dawczych od przedmiotu, ktory zostal uprzednio okreslony.

Odpowiedzia na takie podejscie naukowe byta rodzaca si¢ hermeneu-
tyka filozoficzna (Schleiermacher, Dilthey, Gadamer), ktéra z elemen-
tu pomocniczego, jakim byta w obrgbie teologii, filozofii czy prawa,
przybierata forme kompleksowego podejs$cia do rzeczywistosci, obej-
mujac catos¢ doswiadczenia ludzkiego w jego wszystkich przejawach.
Tym samym stawala si¢ jednocze$nie pomostem pomig¢dzy wieloma
metodami, transcendentujac poziom metodologicznego podejscia.
Z pozycji pomocniczej dla wielu dyscyplin naukowych przeszia na po-
ziom ontologicznego rozumienia rzeczywistosci, podporzadkowujac
sobie tym samym aspekt metodologiczny. Kompleksowe zrozumienie
rzeczywistosci nie pozwalato zatem na redukcj¢ procesu poznania do
wypracowanych na wlasne potrzeby metod badawczych, lecz kiero-
wato si¢ ku przedrefleksyjnemu zrozumieniu samej rzeczywistosci,
w ktorej znajduja si¢ przedmioty poddane poznaniu. Poznanie i zro-
zumienie faktu o charakterze egzystencjalnym wyprzedzaty sam fakt,
ktory byt jego produktem. Interpretacji wymagato zatem na pierwszym
miejscu samo doswiadczenie (w tym prawne), a nie fakt, objety regu-
lacja. Aby jednak taka interpretacja nie zaciemnita istniejacych regut
nalezalo si¢ rowniez odwotac do istniejacych metod badawczych, kto-
rych rola polegata przede wszystkim na tym, by da¢ pewne reguty kon-
troli 1 weryfikacji dokonywanych interpretacji. Niestety, nauki prawne
przez ostatnie dwa stulecia w znacznej mierze opieraly si¢ temu spo-
sobowi odczytywania rzeczywisto$ci, koncentrujac swoje zaintereso-
wania i sposoby funkcjonowania wokoét obranych, ustabilizowanych
i weiaz poglebianych metod badawczych.?

Kolejna przyczyna, tym razem na gruncie kanonistyki, byto prze-
ciwstawienie wiary rozumowi, teologii nauce, w tym takze filozo-
fii. Krytycy takiego podejscia podkreslaja, ze kanonistyka niezbyt
uwaznie zwracala uwage na problem gnozeologiczny, ktory znajdu-
je sig u podstaw problematyki epistemologicznej i metodologicznej.”

2 Tamze, s. 198.
¥ P. GHERRI, dz. cyt.
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Problematyka gnozeologiczna dotyczy bowiem wzajemnego stosun-
ku sposobow poznania — w obrqble jego jednosci — w odniesieniu do
przedmlotu ktory Jest dany i przyjmowany poprzez wiarg. Chociaz
»wiara, ktora opiera si¢ na $wiadectwie Boga i korzysta z nadprzy-
rodzonej pomocy taski, rzeczywiscie nalezy do innego porzadku niz
poznanie filozoficzne, to jednak owo rozr6znienie porzadku pozna-
nia, co do zrédia i przedmiotu nie stanowi przeciwstawienstwa, lecz
wymaga komplementarnosci. Pomigdzy poznaniem poprzez wiarg
1 poznaniem rozumowym istnieje roéznica, ktora nie stanowi jednak
o przeciwstawno$ci czy catkowitej separacji pomigdzy nimi. Wiara po-
trzebuje zrozumienia, a rozum prowadzi ku wierze i na nig si¢ otwiera.
,»Nie ma wigc powodu do jakiejkolwiek rywalizacji migdzy rozumem
a wiara: rzeczywistos$ci te wzajemnie si¢ przenikaja, kazda ma wlasng
przestrzen, w ktorej sig realizuje™!, a ,,wiara wkracza nie po to, by
pozbawi¢ rozum autonomii albo ograniczy¢ przestrzen jego dziatania,
lecz po to tylko, by uzmystowi¢ cztowiekowi, ze w tych wydarzeniach
objawia si¢ i dziata Bog Izraela”.*?

Konsekwencja rozdzialu wiary i rozumu w kanonistyce ubieglego
stulecia, zwlaszcza w ujgciu szkoty monachijskiej, staty si¢ charak-
terystyczne dla poznania teologicznego analizy o dominujacym cha-
rakterze dedukcyjnym, gdyz przedmiot poznania dany jest poprzez
wiarg. Na rzeczywisto$§¢ wiary nalezatoby jednak spojrze¢ w sposob
charakterystyczny dla nauki i filozofii, gdyz wiara nie zastgpuje rozu-
mu, lecz umiejscawia si¢ obok niego. To witasnie rozum wskazuje na
Boza tajemnicg jako nowy horyzont badawczych odniesien i poszuki-
wan. Przedmiot poznania teologicznego, filozoficznego i naukowego
pozostaje ten sam w swym ontycznym istnieniu.*?

Nastgpna przyczyna jednoznacznego okres$lenia metody kanoni-
stycznej jako teologicznej jest wspomniany brak jednej, konkretnej
metody teologicznej, o czym zostato juz wspomniane. Jesli bedzie si¢
probowato méwic o jednej metodzie kanonistyki jako metodzie teolo-
gicznej, to nalezy mie¢ na uwadze, ze ta ostatnia nie istnieje w jednej
swej postaci.

30 JaN Pawee 11, Fides et ratio, n. 9 (dalej FR).
31 Tamze, n. 17.

Tamze, n. 16.

33 P. GHERRI, dz. cyt., s. 243.
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Kolejna przyczyna trudnosci w jednoznacznym ujgciu metody ka-
nonistycznej odnosi si¢ do rozumienia prawa, a co za tym idzie takze
metod jego poznania, ktére wzajemnie si¢ sobie sprzeciwiaja. Z jed-
nej strony mamy do czynienia z uyjmowaniem prawa jako rzeczywisto-
sci czysto ludzkiej (szkota nawarryjska), ktorej poznanie mozliwe jest
w obszarze filozofii czy nauk prawnych. Z drugiej strony podkresla si¢
catkowita autonomi¢ prawa kanonicznego jako rzeczywistosci preeg-
zystujacej w stosunku do rzeczywistosci ludzkiej, ktorej poznanie jest
mozliwe jedynie na obszarze teologicznym.

Réznego rodzaju rozwiazania zaproponowane w ubieglym wieku
w odniesieniu do okreslenia kanonistyki jako dyscypliny naukowej
prawnej czy teologicznej wraz z charakterystycznymi dla niej jed-
nostkowymi metodami ukazaty jej nominalistyczne aspiracje me-
todologiczne, gdyz pod tym samym terminem (rnomen) ukazywaty
konceptualng roznorodno$é¢ (substantia).**

Zarysowane jedynie powyzej przyczyny jednostkowego traktowa-
nia metody kanonistyki maja swoje przelozenie na sposoby pozna-
nia i nauczania fenomenu prawnego Kosciola. Fragmentacja procesu
poznania na poziomie gnozeologicznym prowadzi do wyodrgbnienia
si¢ niezaleznych sposobow poznania (nauka, filozofia, teologia), kto-
re traktowane sa jako konieczne do ogarnigcia kolejnych elementow
fenomenu rzeczywisto$ci koscielnej. Czy jednak konieczne jest arty-
kulowanie trzech niezaleznych od siebie sposoboéw poznania celem
poznania prawa KoS$ciota?

4. Przestanki metody w kanonistyce

Gtowny problem dotyczacy okreslenia metody kanonistycznej
znajduje si¢ w obrgbie gnozeologii. Okreslenie przedmiotu badan
sprowadza problematyke prawa kanonicznego do poziomu epistemo-
logicznego, w obregbie ktorego zajmujemy si¢ metodami poznania.
Metoda — tak jak uznawane jest to na gruncie metodologii — jest czyms
pochodnym w stosunku do samego procesu poznania, powodujacego
wyksztalcenie si¢ metod specyficznych, w ktérych uobecnia si¢ jed-
nak tworczy proces dochodzenia do poznania rzeczywistosci. Metoda
(meta-odos) to bowiem droga, szlak (per-cursus), ktérymi si¢ podaza,
proceduje (pro-cessum) celem dotarcia do okreslonego celu. Metoda

3 Tamze, s. 336.
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to nic innego, jak droga, ktora wiedzie do celu. Metoda (M) to pro-
ces poznania immanentny dla poszczegoélnych metod (m), ktore sta-
nowia $rodki i narzedzia poznania specyficzne dla kazdej z jego form.
Bardziej zatem gnozeologia warunkuje metody poznania niz przedmiot
poznania, do ktorego dopasowuje si¢ odpowiednia metodg. Sposob,
w jaki jestedmy w stanie pozna¢, a wigc nasz proces myslowy — pro-
wadzi do odpowiadajacego mu ujgcia przedmiotu, ktory nastgpnie po-
znajemy za pomoca dostepnych $rodkow i narzedzi. Srodki i narzedzia
uwarunkowane sa w duzej mierze od przedmiotu poznania. Jednak on
sam istnieje dla poznajacego w taki sposob, w jaki jest przez niego uj-
mowany. Konsekwencja tego jest fakt potwierdzony w historii nauki,
iz r6zne modele poznania prowadza do roznych rezultatéw poznania,
a w ostatecznos$ci do r6znych metod badawczych oraz narzedzi, ktory-
mi si¢ postuguja.®

Roézne podejscie gnozeologiczne bgdzie prowadzito zatem do wy-
boru odpowiednich instrumentow badawczych. Weryfikuje si¢ to row-
niez w odniesieniu do poznania teologicznego. Podejscie idealistyczne,
zgodnie z ktorym poznanie dokonuje si¢ poczawszy od wiary (credo ut
intelligam), bedzie prowadzito do ograniczonego traktowania dziatal-
nosci rozumu, sprowadzajac jego role do dedukcyjnego wyciagnigcia
konsekwencji z poznanego przedmiotu. W ten sposob elementy wiary
beda stanowily jedyne zrédto poznania. Takie ujgcie na gruncie kano-
nistyki obserwujemy w podejsciu szkoty monachijskiej.*® Podejscie re-
alistyczne (arystotelesowsko-tomaszowe) o charakterze indukcyjnym,
podkresla inng rolg rozumu i jego zalezno$ci od wiary. Wiara nie trak-
tuje rozumu w sposéb podporzadkowany, lecz wzbogaca dane rozu-
mowe o tresci wiary, na ktore rozum si¢ otwiera (intelligo ut credam).

Odwotanie si¢ do zagadnien gnozeologicznych w dyskusji o meto-
dzie stanowi punkt wyjscia rozwazan P. Gherii. Jego rozwazania moz-
na przedstawi¢ w kilku nastepujacych punktach.

Autor zwraca uwagg przede wszystkim na sam proces, ktory doko-
nuje si¢ w ludzkim poznaniu. Jest to zawsze ten sam proces niezaleznie
od tego, w jaki sposob dany jest przedmiot poznania. Odwotuje si¢ do

3 Tamze, s. 347.
36 P. Erpo, Teologia del Diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale,
Torino 1996, s. 31.
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metody poznania zaproponowanej przez B. Lonergana, tzw. metody
transcendentalnej, obecnej w kazdym akcie poznania.’’

Jednoczesnie podkresla kompleksowo$¢ poznania, w ktorym wspot-
dziataja ze sobg analizy naukowe, filozoficzne i teologiczne, z kto-
rych kazda jest otwarta na inng, szukajac w innych dopehienia i dazac
w ten sposob do jak najglebszego poznania. Trzy mozliwe drogi pozna-
nia nie zamykaja tym samym samego poznania do jednej mozliwosci,
catkowicie separujac go od innych. Dlatego tez w procesie poznawania
prawa Kosciota wszystkie podejscia znajduja swoje odzwierciedlenie,
co sprawia, iz trudno jest mowic¢ o jednej metodzie czy to prawnej,
czy filozoficznej badz teologicznej jako charakterystycznej dla kano-
nistyki. Nauka bowiem bada realny przedmiot jako fenomen w jego
regularnosci istnienia i dziatania poszukujac jego blizszych przyczyn.
Filozofia bada ten sam przedmiot poszukujac jego racjonalnych deter-
minantéw (natura rzeczy, przyczynowos$¢ ostateczna). Teologia nato-
miast podchodzi do tego przedmiotu poszukujac jego locus teologicus.
Wszystkie trzy sposoby podejscia do badanego przedmiotu nie sa dla
siebie jedynie komplementarne, lecz stanowia o metodologicznej jed-
noéci poznania. Zaden z tych proceséw nie moze by¢ zatem trakto-
wany jako udoskonalajacy pozostate, ktore ze swej strony nie moga
by¢ traktowane na zasadzie podporzadkowania. Teologia i filozofia nie
moga abstrahowa¢ od przedmiotow i wynikow badan naukowych oraz
ich konsekwencji takze na gruncie nauk prawnych, gdyz to dzigki nim
jestesmy w stanie poznac i zrekonstruowac tradycje i podejscia religij-
ne i filozoficzne, ktore zostaly uksztattowane poprzez wiare.

Przedmiot badan, jakim jest prawo kanoniczne dany jest nam przez
wiarg, gdyz stanowi element tajemnicy Kos$ciota. Cytowany Autor
podkresla, ze poznanie danych Objawienia dokonuje si¢ na dwdch
mozliwych drogach. Podejscie do objawionej tajemnicy moze doko-
nywac si¢ wedlug zasad rozumowego ujecia, ktorego efektem beda
konkluzje w ramach nauk teologicznych lub wedtug zasad wiary, ktore
prowadza do poznania o charakterze mistycznym. W pierwszym po-
dejsciu, majac nieustanny kontakt z danymi Objawienia, dzialalno$¢
rozumu bedzie odgrywata pierwszoplanowa rolg. W drugim natomiast
bedziemy mieli do czynienia z poznaniem zblizajacym ku intuicyjno-
sci, ku mistyce. Poznanie ordo mistericum w naukach teologicznych

37 B.J.F. LONERGAN, Il metodo in Teologia, Assisi 2001.
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dokonuje si¢ wedlug principium rationis. ,,Raz jeszcze zostaje tu po-
twierdzona podstawowa harmonia poznania filozoficznego i poznania
wiary: wiara domaga sig, aby jej przedmiot zostat poznany za pomoca
rozumu; rozum, osiagajac szczyt swoich poszukiwan, uznaje, jak ko-
nieczne jest to, co ukazuje mu wiara”.’

Analiza procesu poznania prowadzi P. Gherri do przyjecia go za
swoisty paradygmat metody, ktora powinna si¢ postugiwac kanonisty-
ka. Podkresla tym samym, ze pozwoli to na uniknigcie btedu, w ktory
data si¢ wciagna¢ kanonistyka ubieglego stulecia, gdyz w punkcie wyj-
$cia przyjmowata aksjomatyczne tresci, czyniac z nich jednocze$nie
state i nieodwotalne wskazoéwki metodologiczne. W ten sposdb mozna
unikna¢ jednoznacznych sformutowan okreslajacych kanonistyke jako
nauke o jednej okreslonej metodzie.

W oparciu o przyjecie metody transcendentalnej jako paradygmatu
ludzkiego poznania P. Gherii proponuje nastgpujacy schemat metody
o charakterze krytyczno-indukcyjnym, ktéra powinna postugiwac si¢
kanonistyka.

Krytycznos¢. W kazdym procesie poznawczym na pierwszym miej-
scu powinien znajdowac¢ si¢ element krytyczny, ktory pozwoli na
uprawomocnione przyjgcie zarowno danych jak 1 procesu poznania.
W odniesieniu do prawa kanonicznego wymaga to odrzucenia wszel-
kiego dogmatyzmu uobecniajgcego si¢ w historii; przyjrzenia si¢ ewo-
lucji historycznej instytucji prawnych i oczyszczenia ich z btgdnych
elementow; zbadania procesu tworzenia si¢ normy pozytywnej; po-
nownego zbadania odnos$nej doktryny odwotujac si¢ do dostgpnych
zrodel.

Indukcja. Za wyborem metody indukcyjnej w zamian za dotychcza-
sowa dedukcyjna przemawiaja nastgpujace fakty: niewystarczalnosé
principium auctoritatis, ktore nie moze by¢ weryfikowane poprzez fak-
ty réznie interpretowane i rozumiane; naukowe odnoszenie weryfiko-
walnych rezultatow badan do rzeczywistos$ci doswiadczalnej bardziej
niz do procesu formalno-logicznego opartego na dedukcji, analogii,
alegorii, typologii, podobienstwie; mozliwos¢ ,,zewngtrznej” kontro-
li 1 weryfikacji procesu indukcyjnego. Przyjecie poznawczej postawy
indukcyjnej w odniesieniu do prawa kanonicznego umotywowane jest
tym, iz jest ono fenomenem spoleczno-antropologicznym, ktorego nie

% FR, n. 42.
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mozna zredukowaé¢ do badan o charakterze logiczno-formalnym. Jest
ono, w calej swej kompleksowosci migdzyosobowej relacji pomigdzy
wierzacymi, fenomenem, ktory mozna poznaé¢ poprzez bezposrednie
doswiadczenie. Wymaga to zatem poznania krggu hermeneutycznego
prawodawcy (ratio essendi normy), krggu hermeneutycznego adresata
wprowadzajacego prawo w zycie (ratio agendi w kontekscie eklezjo-
logiczno-duszpasterskim) oraz dostrzezenia roli i wagi doswiadczenia
prawnego w obydwu wymienionych krggach. W procesie stosowania
poznanej w procesie ,,egzegezy’ normy nast¢puje jej konfrontacja
z konkretnym do$wiadczeniem relacji prawnej, do ktorej j est ona apli-
kowana. W takleJ sytuacji w nowym s$wietle ukazuje si¢ rola histo-
rycznego rozw0Ju normy i instytucji prawnych, gdyz sama historia
wskazuje na roznego rodzaju okolicznos$ci, do ktorych najpierw zycie
ludzkie, a nastgpnie sama norma musiaty sig odnies¢.

Zrodka P. Gherri w swoim podejsciu krytyczno-indukcyjnym do
prawa kanonicznego podkresla rolg zrodet i zwraca uwagg na ich nowa
warto$¢, ktora pozwala na poznanie przede wszystkim konkretnych
doswiadczen, warunkujacych istnienie norm prawnych. Punktem wyj-
$cia poznania prawa kanonicznego powinny by¢ zatem poszczegodlne
sytuacje, poszczegdlne normy, poszczegdlne akty prawne dalekie od
aksjomatycznych zatozen.

Duzg zaleta w podejsciu krytyczno-indukcyjnym jest podkreslenie
przez Autora krggéw hermeneutycznych powstania i dziatania prawa,
na co nauki prawne w XIX w. nie zwracaty uwagi. Rodzi si¢ w ten spo-
sob pewna triada poznawcza, ktora posuwamy si¢ po kolei poznajac
prawo Kos$ciota: egzegeza — hermeneutyka — interpretacja.’* Metoda
krytyczno-indukcyjna pozwala na calo$ciowe ujecie normatywnego
fenomenu prawa kanonicznego w jego konkretnym sformutowaniu.

Il metodo canonistico nell’odierna discussione scientifica

L’ Autore dell’articolo presenta la problematica dell’odierna discussione scientifica
intorno al tema del metodo canonistico. In questo scopo descrive lo sviluppo del
metodo canonistico nella storia, presentando alla fine il problema analizzato come si
presenta dopo il Vaticano II. La sua attenzione si concentra intorno alla relazione del
metodo canonistico con le scienze giuridiche e teologiche insieme alle conseguenze
per la scienza canonistica. In seguito presenta tre odierne proposizioni di S. M. Passini,
M. Visioli e P. Gherri ed accenna le loro positive e negative soluzioni.

3 P. Gherii, dz. cyt., s. 412.



