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I. Zagadnienia wstepne

1.1. Zrodta prawa

Zgodnie z art. 52 Konstytucji Apostolskiej Pastor Bonus o Kurii
Rzymskiej z 28 czerwca 1988 r.2 do kompetencji Kongregacji Nauki
Wiary nalezy rozpoznawanie powazniejszych przestgpstw w sprawo-
waniu sakramentow (graviora delicta in sacramentorum celebratione
commissa), a takze wyjasnianie zaciagnig¢tych sankcji kanonicznych
lub przystgpowanie do ich natozenia zgodnie z prawem powszechnym
badz tez wlasnym?®.

Tym prawem wilasnym sa wlasnie Normy o ciezszych przestep-
stwach zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary z 2001 r.* Normy
promulgowat papiez Jan Pawet II Listem Apostolskim motu proprio
Sacramentorum sanctitatis tutela z dnia 30 kwietnia 2001 .5 Normy te
zostaty poprzedzone Listem wydanym przez Kongregacje Nauki Wiary
do biskupow catego Kosciota katolickiego i innych zainteresowanych
ordynariuszy i hierarchow o ciezszych wykroczeniach zarezerwowa-

2 AAS 80 (1988) 841-912, dalej w skrocie: PB. Ttumaczenie polskie W. KAcPRZYKA
w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybor zrodel, red. 1 opr. W. Kacprzyk, M. SiTARz,
Lublin 2006, s. 217-257. W tekscie tym jednak nie odnotowano w zaden sposob zmiany,
jaka dotyczy art. 99-104 (Papieska Komisja dla Strzezenia Dziedzictwa Artystyczno-
Historycznego), dokonanej przez Jana Pawta I listem apostolskim motu proprio z dnia
25 marca 1993 1. Inde a Pontificatus (AAS 85 [1993] 549-552), tworzacym Papieska
Komisjeg ds. Koscielnych Dobr Kultury; polski przektad w: L’Osservatore Romano
14 (1993) nr 8-9, s. 4-5.

3 Zob. takze art. 128 § 2 oraz art. 124 Regolamento Generale Della Curia
Romana, promulgowanym: SECRETARIA STATUS, Rescriptum ex audientia SS.mi quo
Ordinatio generalis Romanae Curiae foras datur, 30 kwietnia 1999 r., AAS 91 (1999)
629-699. V. DE Paovis, Norme De gravioribus delictis reservati alla Congregazione
per la Dottrina della Fede, Periodica 91 (2002), s. 297 z przyp. 28 — przytacza takze
art. 5 Regulaminu wlasnego Kongregacji Nauki Wiary. Zob. takze J. LLOBELL, / delitti
riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede [w:] Le sanzioni nella Chiesa,
red. Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Milano 1997, s. 237-239.

* CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Normae de gravioribus delictis Congregationi
pro Doctrina Fidei reservatis, E Civitate Vaticana 2001; dalej w skrocie: Normy.

5 Toannges Paurus pp. 11, Litterae Apostolicae motu proprio datae quibus Normae
de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur,
Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 kwietnia 2001 1., AAS 93 (2001), 737-739, zwa-
ne dalej w skrocie: Sacramentorum sanctitatis tutela.
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nych tejze Kongregacji Nauki Wiary (de delictis gravioribus reserva-
tis) z dnia 18 maja 2001 r.°

We wstepie tego Listu wyraznie powotano si¢ na art. 52 PB, ktdrego
wykonaniem maja by¢ dotaczone do listu Normy. Jednakze Normy sa
ustawa (/ex) w sensie $cistym, nie za$ instrukcja w rozumieniu kan. 34
CIC’. Normy te skladaja si¢ z dwoch czesci — 1. Norm prawa material-
nego (art. 1-5) oraz . Norm prawa procesowego (art. 6-26). Tak List,
jak 1 Normy Kongregacji w przypisach powotuja zrodta prawa (tzw.
fontes).

Przestepstw przeciwko Najswigtszej Eucharystii dotyczy odno$na
cze$¢ powolanego Listu Kongregacji oraz art. 2 Norm (znajdujacy sig
w czeéci ., prawno materialne;j).

1.2. Dobro prawnie chronione, czyli ratio legis

Jak stusznie zaznaczono®, sposrod 8 przestgpstw chronionych
Normami z 2001 r. az 7 dotyczy sprawowania sakramentow swigtych,
z tego wigkszos$¢, bo az 4, odnosi si¢ do Najswigtszej Eucharystii. Jezeli
za$ uznaé, ze w art. 2 § 1 n. 2 Norm opisane zostaly dwa przestgp-
stwa (usitowanie i symulacja, umieszczone ze wzgledow redakcyjnych
w jednym przepisie), a nie jedno, to liczba przestgpstw odnoszacych
sie do Najswietszej Eucharystii wzro$nie do 5°.

¢ CONGREGATIO PRO DocTrRINA FIDEL, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei
missa ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas
quorum interest: de delicta gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reser-
vatis, 18 maja 2001 r., AAS 93 (2001), 785-788, zwany dalej w skrocie: List.

7 Zob. P. STEczKOWSKI, Normy De gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis — wybrane aspekty, Annales Canonici 3 (2007), s. 245-247, z uwaga,
ze jest to koscielna ustawa powszechna i specjalna (famze, s. 247). Podobnie V. DE
PaoLis, Norme..., s. 290, z dodatkowym argumentem, ze przeciez instrukcji jako wy-
konania ustawy nie zna CCEO.

8 Por. W. GoraLskl, Komentarz do Listu Kongregacji Doktryny Wiary o powazniej-
szych przestepstwach zastrzezonych tejze Kongregacji z 18 maja 2001 r., Wiadomosci
Archidiecezjalne Lodzkie 2002 nr 1, s. 4-9, cyt. za: http://www.kuria.lomza.pl/in-
dex.php?wiad=589, dostgp: 2008-03-18; B. E. FErME, Graviora delicta: the aposto-
lic Lester M.P. sacramentorum sanctitatis tutela [w:] Il processo penale canonico, red.
Z. SucHECKI, Roma 2003, s. 374.

? Jest to o tyle znamienne, ze ustawodawca koscielny w CIC z 1983 r. zasadni-
czo zredukowal liczbg przestgpstw w poroéwnaniu z ustawodawca cywilnym czy na-
wet z CIC z 1917 r.; por. W. Rees [w:] Handbuch des katholischen Kirchenrechts, red.
J. ListL, H. Scumitz, Regensburg 1999, s. 1138.
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Ustawodawca w ten sposob chce chroni¢ przede wszystkim $wig-
tos¢ sakramentu Najswigtszej Eucharystii, co podkresla Jan Pawet 11
w swoim liscie apostolskim motu proprio'. Poza tym kieruje nim
troska o zbawienie dusz!!. W kohcu chodzi mu o sama $wieto$¢
Kosciota, o $wigtos¢ duchownych i wiernych, o czym mowa w Liscie
Kongregacji'®.

Zatem List wymienia 5 przestgpstw zarezerwowanych Kongregacji
Nauki Wiary. Oznacza to absolutna kompetencjg tejze Kongregaciji, jej
Trybunatu, jezeli chodzi o rozpoznawanie tychze spraw'. Naruszenie
tej wlasciwosci oznacza skutki z kan. 1406.

Oczywiscie, rezerwacja Kongregacji oznacza jej kompetencje
w przeprowadzeniu postgpowania na forum externum (por. art. 13-14
Norm). Stad Sciagnigcie kary in foro interno moze nie by¢ zarezer-
wowane Stolicy Apostolskiej w poszczegoélnych przypadkach (tak jest
odnosnie do przestgpstw przeciwko Najswigtszej Eucharystii z art. 2
§ 1 n. 2,3 oraz § 2 Norm, ale nie co do przestgpstwa z art. 2 § 1 n. 1
Norm, ktore zgodnie z kan. 1367 CIC jest zarezerwowane Stolicy
Apostolskiej)!*.

1.3. Przestgpstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii w ogolnosci

List wymienia w 4 numerach przestgpstwa przeciwko $wigtosci
Naj$wicetszej Ofiary i Sakramentu Eucharystii (contra sanctitatem au-
gustissimi Eucharistiae Sacrificii et sacramenti). Fragment 6w brzmi
nastepujaco:

10 Zob. Sacramentorum sanctitatis tutela, AAS 93 (2001) 737, in princ.: SS.mae
Eucharistiae maxime (...).

" Por. tamze: (...) ad salutem animarum procurandam, “quae in Ecclesia suprema
semper lex esse debet” (CIC, can. 1752).

12 Zob. List, AAS 93 (2001) 788, in fine: (...) praesertim ad clericorum et fideli-
um sanctitatem (...).

13 Wyraznie tak stanowi art. 5 Regulaminu wiasnego Kongregacji Nauki Wiary,
cyt. za: V. DE Paois, Norme..., s. 297 z przyp. 28: Giudica con competenza esclusiva,
i dilitti contro la fede e i dilitti piv gravi commessi contro la morale e nella celebrazio-
ne dei Sacramenti, che vengono ad essa segnalati e, all’occorrenza, procede a dichia-
rare o ad irrogare le sanzioni canoniche a norma del diritto, sia comune che proprio.

4 Na rozréznienie to zwraca uwage P. Steczkowski, Normy..., s. 255, 257-258.
Por. takze K. Lupicke [w:] Minsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, red.
K. Lupicke, Loseblattwerk, Stand: Juli 2004, Essen 1984-, tezy do kan. 1367/5, nb. 11,
kan. 1378/8-9, nb. 11-12, kan. 1379/3, nb. 8; J. LLOBELL,  delitti..., s. 254-257.
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- Delicta contra sanctitatem augustissimi Eucharistiae Sacrificii et sa-
cramenti, videlicet:
1° abductio vel retentio in sacrilegum finem, aut abiectio consecrata-
rum specierum; [4]
2° attentatio liturgicae eucharistici Sacrificii actionis vel eiusdem
simulatio;[5]
3° vetita eucharistici Sacrificii concelebratio una cum ministris com-
munitatum ecclesialium, qui successionem apostolicam non habent nec
agnoscunt ordinationis sacerdotalis sacramentalem dignitatem;[6]
4° consecratio in sacrilegum finem alterius materiae sine altera in
eucharistica celebratione, aut etiam utriusque extra eucharisticam
celebrationem/7].
Przypisy w Liscie:
[4] Cf. Codex luris Canonici, can. 1367, Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium, can. 1442. Cf. et Pontificium Consilium De Legum Textibus
Interpretandis, Responsio ad propositum dubium, 4 iunii 1999.
[5] Cf Codex luris Canonici, can. 1378 § 2 n. 1 et 1379; Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium, can. 1443.
[6] Cf. Codex luris Canonici, can. 908 et 1365; Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium, can. 702 et 1440.
[7] Cf. Codex luris Canonici, can. 927.
W przektadzie na jgzyk polski's:
— Przestepstwa przeciwko swietosci Najswietszej Ofiary i Sakramentu
Eucharystii, tj.:
1. zabieranie lub przechowywanie w celu $wigtokradczym albo porzu-
cenie postaci konsekrowanych;
2. usitowanie sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary euchary-
stycznej lub tejze symulowanie;

15 Fragment ten w przekladzie polskim znajduje si¢ w: KONGREGACIA Ds. Kurtu
BozEGo 1 DyscYPLINY SAKRAMENTOW, Instrukcja o tym, co nalezy zachowywac i czego
unika¢ w zwiazku z Najswigtsza Eucharystia, Redemptionis sacramentum, 12 marca
2004 1., n. 172, cyt. za: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/kongregacje/kkul-
tu/redemptionis_sacramentum_25032004.htm, dostgp: 2008-03-18. Przektad ten jed-
nak zawiera bledy. Podobnie zreszta jak przektad zamieszczony w Wiadomosciach
Archidiecezjalnych £odzkich 2002 nr 1, s. 1, przytaczany na stronie: http://www.ku-
ria.lomza.pl/index.php?wiad=589, dostep: 2008-03-18. Stad w tekscie wlasne thuma-
czenie. Przypisy nie wymagaja przektadu.
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3. zakazane koncelebrowanie Ofiary eucharystycznej z szafarzami
wspolnot koscielnych, ktorzy nie maja sukcesji apostolskiej ani nie
uznaja godnos$ci sakramentalnej §wigcen kaptanskich;

4. konsekracja w celu $wigtokradczym jednej materii bez drugiej
w celebracji eucharystycznej albo tez dwdch materii poza celebra-
cja eucharystyczna.

Podobnie brzmi przepis art. 2 Norm z 2001 r., tyle tylko ze w tres¢
przepisow wlozono tres¢ not'. Artykut 2 podzielony zostal na dwa
paragrafy. Pierwszy paragraf sktada si¢ z 3 numeréw — odpowiednio
numerdw 1, 2 i 3 z Listu. Natomiast paragraf drugi ma dwa zdania.
Pierwsze zdanie powtarza tre$¢ numeru 4 Listu, drugie za$ zdanie
brzmi: Qui hoc delictum patraverit, pro gravitate criminis puniatur,
non exclusa dimissione vel depositione — w przektadzie na jezyk pol-
ski: Kto by si¢ dopuscit tego przestepstwa, powinien by¢ ukarany sto-
sownie do ciezkosci przestepstwa, nie wylqczajqc wydalenia ze stanu
duchownego lub zredukowania do stopnia nizszego.

W zasadzie wigec migdzy typizacja czynéw zabronionych w Liscie
a ta sama typizacja w Normach nie zachodzi zadna roznica. Jedyna
roznica dotyczy zdania drugiego w § 2 art. 2, ktore jest zupelnie nowe.
Dobrze zatem sig stato, ze List publikowano w Acta Apostolicae Sedis

16 Tre$¢ art. 2 Norm z 2001 r. jest zatem nastepujaca (réznice w stosunku do Listu
— podkreslone):

$ 1. Delicta contra sanctitatem augustissimi Eucharistiae Sacrificii et sacramenti,
Congregationi pro Doctrina Fidei cognoscendo reservata, sunt:

1° abductio vel retentio in sacrilegum finem, aut abiectio consecratarum
specierum,de_quibus in can. 1367 Codicis luris Canonici et in can. 1442 Codicis
Canonum Ecclesiarum Orientalium;

2° attentatio liturgicae eucharistici Sacrificii actionis,de qua in can.1378 § 2 n.
1 Codicis luris Canonici, vel eiusdem simulatio, de qua in can. 1379 Codicis luris
Canonici et in can. 1443 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium;

3° vetita in_can. 908 Codicis luris Canonici et in_can. 702 Codicis Canonum
Ecclesiarum Orientalium eucharistici Sacrificii concelebratio, de qua in can. 1365
Codicis luris Canonici et in can. 1440 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium,
una cum ministris communitatum ecclesialium, qui successionem apostolicam non ha-
bent nec agnoscunt ordinationis sacerdotalis sacramentalem dignitatem.

$ 2. Congregationi pro Doctrina Fidei reservatur quoque delictum quod consistit in
consecratione in sacrilegum finem alterius materiae sine altera in eucharistica cele-
bratione, aut etiam utriusque extra eucharisticam celebrationem. Qui hoc delictum pa-
traverit, pro gravitate criminis puniatur, non exclusa dimissione vel depositione.
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(por. kan. 8 § 1 CIC). Dzigki temu tre§¢ Norm, przynajmniej ich czgsci
materialnoprawnej, jest znana.

II. Komentarz do art. 2 Norm z 2001 r.

2.1. Zabieranie lub przechowywanie w celu $wigtokradczym albo
porzucenie postaci konsekrowanych (art. 2 § 1 n. 1)

2.1.1. Zrodia

Zrédtami pierwszego wymienionego przestepstwa zabierania lub
przechowywania w celu $wigtokradczym albo porzucenia postaci
konsekrowanych sa: kan. 1367 CIC'", kan. 1442 CCEO oraz odpo-
wiedz z dnia 4 czerwca 1999 r. Papieskiej Rady Interpretacji Tekstow
Prawnych. Zrédla te sa wymienione w Liscie w przypisie, a w Normach
—w samym teks$cie art. 2 § 1 n. 1.

2.1.2. Znamiona

2.1.2.1. Sprawca czynu

Czyn zabroniony, opisany w art. 2 § 1 n. 1 Norm, a polegajacy na za-
bieraniu lub przechowywaniu w celu $wigtokradczym albo porzuceniu
postaci konsekrowanych — jest przestepstwem powszechnym. Oznacza
to, ze moze je popetic¢ kazdy katolik (por. kan. 11), wierny $wiecki
czy tez duchowny, cho¢by nie wierzyt w obecno$¢ realna Chrystusa
Pana w Najswigtszej Eucharystii'®. Dlatego, ze przestgpstwo moze po-

7' W zasadzie pod wzglgdem tresci art. nie dokonuje zadnych zmian wobec kan.
1367 CIC; por. choéby V. De Paolis, Norme..., s. 300; B. E. Ferme, Graviora delic-
ta...,s.374; P. Steczkowski, Normy..., s. 249.

18 Tak konsekwentnie w dawniejszej literaturze kanonistycznej; por. H. JoNE,
Gesetzbuch des kanonischen Rechtes. Erklirung der Kanones, t. 11I: Prozef3- und
Strafrecht (Kan. 1552 - Kan. 2414), Paderborn 1940, s. 484, z powotaniem w przyp. 1
Conte a Coronata; F. BAczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,
Opole 1958, t. 111, s. 497. W nowszej literaturze por. L. CHIAPPETTA, I/ Codice di Diritto
Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 11: Libri III-1V-V-VI, Roma 1996, s. 661,
nb. 4982. Natomiast D. Cito [w:] V. DE Paouis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa.
Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro VI, Roma 2001, s. 305 — podkresla, ze
do popelnienia przestgpstwa sprawca nie musi mie¢ wiary w realna obecnos¢ Jezusa
Chrystusa pod postaciami; wystarczy, ze o tym wie, a lepiej — ze Ko$ciot tak naucza.
Jezeli zatem kto$ by wyrzucit umyslnie po Mszy $w. konsekrowane postaci dlatego, ze
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pehmi¢ duchowny (od diakona poczawszy — kan. 207 § 1, 1008 1 1009
§ 1, ale 290 CIC), przewidziana jest dodatkowa kara dla duchownego,
popetniajacego to przestgpstwo'’.

2.1.2.2. Czynnos$¢ wykonawcza

Mozliwe sa 3 postaci czynnos$ci wykonawczej przestgpstwa z art. 2
§ 1 n. 1 Norm, mianowicie: a/ zabieranie (abductio), b/ przechowywa-
nie (retentio), ¢/ porzucenie (abiectio) postaci konsekrowanych.

a/ Zabieranie (abductio) to wyniesienie postaci?® z miejsca ich praw-
nego przechowywania czy zlozenia. Mozliwe sa rdézne okoliczno$ci
modalne tego zaboru: jawnie lub potajemnie, z ust samego komuniko-
wanego?! czy tez z reki kaptana, z tabernakulum, z wlamaniem lub nie,
z oltarza...”

b/ Przechowywanie (retentio) polega na bezprawnym zatrzymaniu
postaci przy sobie lub w jakimkolwiek innym miejscu. Przechowywanie
to moze by¢ dokonane przez sprawce zaboru, tego, kto je otrzymat od
kogokolwiek, przystepujacego do Komunii $w., kiedy jej nie spozyl,
ale zatrzymat®.

Przy tej postaci czynnosci wykonawczej przestgpstwa moze dojs$c
do tzw. pozornego zbiegu przestepstw (por. kan. 1346 CIC). Moze bo-
wiem by¢ tak, ze ta sama osoba, ktora dokonata zaboru postaci, nastgp-
nie ja przechowuje. W takiej sytuacji sprawca dopuszcza si¢ jednego

nie wierzy w realng obecno$¢ Jezusa Chrystusa, popetitby przestgpstwo z kan. 1367
CIC1iart. 2 § 1 n. 1 Norm, a nadto przestgpstwo herezji z kan. 1364 CIC.

19 Zob. nizej 2.1.3.

2 Przez postaci (species) nalezy rozumie¢ w artykule konsekrowane Ciato i Krew
Panska. Od postaci nalezy odrozni¢ materie (materiae), czyli jeszcze nie konsekrowa-
ne chleb i wino. Wydaje si¢ bowiem, Ze tak te pojgcia sa uzywane w tekscie Norm; por.
art. 2 § 1 n. 1 (species) oraz art. 2 § 2 zdanie pierwsze (materiae). Podobnie w przepi-
sach CIC z 1983 r. odnos$nie do species; por. kan. 899 § 1, 9251 1367. Pojecie materia
w tym znaczeniu wystgpuje w CIC z 1983 r. jedynie w kan. 927. Zob. indeks on-line
na stronie: http://www.codex-iuris-canonici.de/indexlat.htm

2l Poprzez wyplucie Komunii $w.; zob. H. JoNE, tamze, s. 484.

22 Por. J. SyryiczyK, Kanoniczne prawo karne: czesé szczegolna, Warszawa 2003,
s. 50; F. Lempa [w:] W. Woicik, J. Krukowskl, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r, t. 4: Ksiega V. Dobra doczesne Kosciota. Ksiega VI. Sankcje
w Kosciele, Lublin 1987, s. 230.

2 Zob. J. Syrviczyk, Kanoniczne...; F. LEMPA, tamze, s. 231.
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przestegpstwa, a nie dwu. W przechowaniu bowiem zawiera si¢ takze
zabor postaci®*,

¢/ Porzucenie (abiectio) to rozsypanie lub porzucenie czy rozla-
nie postaci (czy Ciala Panskiego, czy tez Krwi Panskiej) w miejscu
nieodpowiednim (j. nie przeznaczonym do ich przechowywania) lub
w odpowiednim, tyle ze ze wzgarda®. Stad to rozsypanie lub rozrzu-
cenie moze by¢ na ziemi, do ognia, na wysypisko $mieci, do latryny
itp.2e

To przestepstwo moze by¢ przestepstwem formalnym, tj. popetio-
nym nie tylko przez dziatanie (jak poprzednie czynnosci wykonaw-
cze), ale i przez zaniechanie (np. po Mszy $w. kaptan pozostawia na
oltarzu postaci)?’.

Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow Prawnych w 1999 r. podjeta
kwestig interpretacji stowa abicere z kan. 1367 CIC, przede wszystkim
ze wzgledu na kan. 18 CIC (Scista wyktadnig¢ ustaw karnych)®®. Do
tej interpretacji wprost odwotuje sig tekst Listu i art. 2 § 1 n. 1 Norm.
Zgodnie z nia przez abiectio nalezy rozumie¢ kazda czynno$¢ dobro-
wolnie podjeta przez sprawceg dokonang dla wzgardy, np. strzelanie,

2 Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne..., s. 50-51; tenze, Profanacja Eucharystii we-
diug karnego ustawodawstwa kanonicznego i polskiego prawa karnego, PK 29 (1986)
nr 3-4, s. 197-198; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 498; H. JonE, tamZze,
s. 485. Jest to przewazajacy poglad doktryny; por. rowniez D. Borek, Ordynariusz
a delicta graviora zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary, PK 47 (2004) nr 3-4,
s. 102-103 z przyp. 21 122; K. LUDICKE [w:] Miinsterischer Kommentar-..., tezy do kan.
1367/4, nb. 8. Inaczej wszakze F. LEmpa, tamze, s. 231, twierdzac, ze w takim wypadku
dochodzi do zaciagnigcia podwojnej ekskomuniki /latae sententiae zarezerwowane;.
Rowniez Nigro, Commento Urbaniano, tezy do kan. 1367 — twierdzi, ze jezeli spraw-
ca dopuszcza sig kilku postaci przestepstwa z kan. 1367, moze doj$¢ do zaciagnigcia
albo natozenia kilku kar; za: K. LUDICKE, tamZe.

25 Zob. J. Syrviczyk, Kanoniczne..., s. 48-49.

% Por. D. Borek, Ordynariusz..., s. 103; L. CHIAPPETTA, I Codice..., s. 660, nb.
4982. Stad nie dojdzie — ze wzgledu na znamig podmiotowe (o czym nizej) — do popet-
nienia przestgpstwa w postaci porzucenia, jezeli nastgpuje uzywanie do liturgii brud-
nych naczyn liturgicznych czy tez niechlujnych szat; tak tez stusznie K. LUDICKE [w:]
Miinsterischer Kommentar ..., tezy do kan. 1367/2-3, nb. 2b). W abicere chodzi o takie
zachowanie wobec postaci, ze nie moga one juz wigcej stuzy¢ czci wiernych. Nie cho-
dzi zatem o porzucenie sensu stricto, ale o np. zasypanie, przerobienie, oddanie na pa-
sz¢ dla zwierzat itp.; zob. tamze, tezy do kan. 1367/3, nb. 3.

27 Por. J. SyryiczYK, Kanoniczne..., s. 48.

2 A takze klopoty z thumaczeniem abicere na jezyki wspotczesne; por. D. Cito [w:]
V. DE Paouis, D. Cito, Le sanzioni..., s. 305-306.
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obrzucenie btotem, kamieniami, zniszczenie, oplucie itd. Doszto wigc
do rozszerzajacej wykladni poprzez interwencj¢ ustawodawcy. Inaczej
bylaby to bowiem jedynie profanacja z kan. 1376 CIC%.

2.1.2.3. Przedmiot czynnos$ci wykonawczej

Przedmiotem czynnosci wykonawczej moga by¢ tylko konsekrowa-
ne postaci*’, w kazdej ilosci, czgsci, chocby tylko Ciato Panskie czy
Krew Panska. Przyjmuje sig, ze wzigte z tabernakulum, z monstran-
cji, oltarza wino czy hostie sa konsekrowane. Niewazne, kto te postaci
konsekrowat i w jakim obrzadku, cho¢by byt to kaptan suspendowa-
ny czy heretyk lub schizmatyk®'. Gdyby postaci nie byly rzeczywiscie
konsekrowane, bedac tylko materiami chleba i wina, nie dosztoby do
popelnienia przestgpstwa z art. 2 § 1 n. 1 Norm*.

W przypadku dokonania czynu na materiach nie konsekrowanych,
nawet z zamiarem zniewazenia postaci, niemozliwe jest popetnienie
przestepstwa chybionego (usitowanie)®*. W prawie karnym kanonicz-
nym bowiem usitowanie jest karalne jedynie wtedy, kiedy przy da-
nym typie czynu zabronionego jest klauzula usitowania (por. kan. 1328
§ 1 CIC). Klauzuli tej brak przy kan. 1367 CICiart. 2 § 1 n. 1 Norm.
Z tych wzgledow nie dojdzie do popelnienia przestgpstwa z art. 2
§ 1 n. 1 Norm, nawet w formie usitowania, w przypadku, kiedy spraw-
ca probuje rzuci¢ w Najswigtszy Sakrament kamieniem, ale nie trafia,
gdyz chybit*.

2 Zob. J. Syryiczyk, Profanacja..., s. 198-199.

30 Jak sig stusznie zwraca uwage w literaturze, CIC z 1983 r. chroni rzeczywi-
stosci konsekrowane (sacred realities), czyli osoby lub przedmioty (por. kan. 1370,
1376, 1380). Natomiast kan. 1367 CIC jest wsrod tych przepisow kodeksowych naj-
wazniejszy. Zob. Th. J. Green [w:] New Commentary on the Code of Canon Law, red.
J. P. BEAL, J. A. CoriDeN, TH. J. GREEN, New York 2000, s. 1578, tezy do kan. 1367
z przyp. 183. Zwraca uwagg na rzeczywista konsekracje postaci takze L. CHIAPPETTA,
1l Codice..., s. 661, nb. 4982; inaczej bowiem nie ma przestgpstwa (byloby to delitto
putativo — przestepstwo mniemane).

31 Por. J. Syrviczyk, Profanacja..., s. 193-194; F. Baczkowicz, Prawo kanonicz-
ne..., s. 497.

32 Zob. cho¢by D. Crto [w:] V. DE Paouis, D. Cito, Le sanzioni..., s. 305.

33 Por. cho¢by K. Lupicke [w:] Miinsterischer Kommentar..., tezy do kan. 1367/3,
nb. 4.

3% Zob. H. JonE, tamze, s. 485. Wobec takiego sprawcy mozna wszczac postgpowa-
nie dyscyplinarne lub natozy¢ nagang i pokutg w trybie kan. 1339 § 2 oraz kan. 1340
CIC.
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2.1.2.4. Znamig subiektywne

Z cala pewnoscia przestepstwo to jest przestgpstwem umys$lnym.
Whiosek ten wyptywa z braku klauzuli nieumyslnos$ci, ktora zgodnie
z kan. 1321 § 2 CIC powinna by¢ dotaczona do kan. 1367 CIC i art. 2
§ 1 n. 1 Norm. Tymczasem jej brak w powotanych przepisach. Zatem
przestepstwo to mozna popehic¢ jedynie z zamiarem bezposrednim
(dolus)®. Nie jest mozliwe zatem popelnienie tego przestepstwa z nie-
dbalstwa czy lekkomyslnie?®.

Co wigcej, jest to przestgpstwo kierunkowe, tzn. okresla ono cel
dziatania lub nastawienia sprawcy — tu: w celu $wigtokradczym (in sa-
crilegum finem)*. Musi by¢ zatem zamiar zniewazenia, okazania po-
gardy dla postaci. Sprawca zatem chce dokonania na postaciach (Ciele
lub Krwi Panskiej) aktow bezwstydnych i bezboznych?.

Stad przypadkowe wypadnigcie komunikantu z ust nie stanowi prze-
stepstwa. Wysypanie bez wzgardy postaci, bo chce si¢ ukras¢ naczy-

3% Jezeli zatem zakrystianin wyrzuca postaci, ktore sadzi, ze nie sa konsekrowane,
a konsekrowane jednak byly —nie popetnia przestgpstwa, bo czyn jego nie byt dokona-
ny cum dolo. Podobnie nalezy oceni¢ czyn sprawcy, ktory uzywa — w jego mniemaniu
— nie konsekrowanych hostii (ktore jednak byly konsekrowane), aby zademonstrowac
przed innymi osobami wzgarde dla Najswigtszej Eucharystii. Sprawca taki — rowniez
z powodu braku umys$lnosci — nie popelni przestgpstwa z kan. 1367 CIC i art. 2 § 1
n. 1 Norm, aczkolwiek dopuscit si¢ grzechu cigzkiego. Nie zmieni kwalifikacji praw-
nej tego czynu takze i to, ze sprawca chcial, aby osoby te uwierzyly, ze chodzi o kon-
sekrowane postaci. Zob. K. LUDICKE [w:] Miinsterischer Kommentar ..., tezy do kan.
1367/3-4, nb. 5.

3¢ Nadzwyczajny szafarz Komunii §w., ktory przynosi proboszczowi na plebanig
cyborium z konsekrowanymi komunikantami, a w drodze przez nieuwagg zgubit je-
den komunikant — nie dopuszcza si¢ przestgpstwa, o ktorym mowa, z powodu bra-
ku znamienia podmiotowego, pomijajac juz fakt braku celu $wigtokradczego. Por.
K. Lupicke [w:] Miinsterischer Kommentar-..., tezy do kan. 1367/4, nb. 6.

37 Przepis kan. 2320 CIC z 1917 r. stanowit o finis malus (,,ztym celu”). Roznica
z finis sacrilegus polega na zabarwieniu religijnym stowa sacrilegus. Chodzi bowiem
o zniewazenie Pana Boga. Nie wystarczy zatem, aby kto$§ zabral wino konsekrowa-
ne po to, aby si¢ upi¢. Trzeba, aby zabrat on t¢ konsekrowana postac, aby zniewazy¢
Pana Boga. Zob. K. LUpIcKE [w:] Miinsterischer Kommentar ..., tezy do kan. 1367/2-3,
nb. 2b). Jakkolwiek w literaturze wystepuje tez poglad, ze migdzy finis malus a finis
sacrilegus nie ma zadnej roznicy; por. D. Cito [w:] V. DE Paouis, D. Cito, Le sanzio-
ni..., s. 306.

3% Por. D. Borek, Ordynariusz..., s. 101.
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nia liturgiczne — tez nie wyczerpuje znamion z art. 2 § 1 n. 1 Norm®.
Rozlanie wina przez niedbalstwo, chocby cigzkie, tez nie jest przestep-
stwem, bo przestgpstwa tego z art. 2 § 1 n. 1 Norm nie mozna popehic
nieumyslnie (por. kan. 1321 § 2 CIC). Jezeli kto$ przenosi konsekro-
wane hostie ,,na godzing $mierci” do domu, z falszywej poboznosci
— takze nie popehia przestgpstwa. Podobnie nie jest przestgpstwem
wyniesienie Najswigtszej Eucharystii z plonacego na przyktad koscio-
fa i przechowywanie jej potem w domu — nie jest to bowiem dokonane
w celu $wigtokradczym®. Jednakze gdy czyni to w celu sprzedania
ich na ,,czarna msz¢”, dla rytéw satanistycznych albo masonskich, dla
niewierzacych, dla wrdozb, czarow, magii, innych zabobonow czy eks-
perymentow — dopuszcza si¢ przestgpstwat!.

Nie dojdzie natomiast do popetnienia przestepstwa wtedy, kiedy
sprawca myslat, Zze ma do czynienia z materiami nie konsekrowanymi,
a okazalo si¢ pozniej, ze to jednak byly konsekrowane postaci. Brak
przestgpstwa w tej sytuacji wynika z braku umyslnosci®?. Umys$Inos¢
bowiem polega na objgciu zamiarem, tj. swiadomoscia, wszystkich
znamion przestepstwa®. W tym wypadku za$ nie miatoby to miejsca.

Zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci** oznacza, ze nalezy
kazdego ze sprawcow — jezeli chodzi o umys$Inosc i cel swigtokradczy
— ocenia¢ odrgbnie. Dlatego brak poczytalnosci sprawcy bezposred-
niego (np. dziecka) nie oznacza braku poczytalnosci sprawcy kierow-

% W dawniejszej literaturze rozrézniano rozrzucenie postaci na stopniach ottarza
czy posadzce kosciota albo na oltarzu. Gdyby czynu dokonano na miejscu niegodnym,
do popehienia przestgpstwa by doszto. Gdyby za$ na ottarzu (miejsce godne), naleza-
Yo rozwazy¢ zamiar sprawcy; por. H. JONE, tamze, s. 484.

40 Zob. D. Borek, Ordynariusz..., s. 101; L. CHIAPPETTA, I/ Codice..., s. 660, nb.
4982.

4 Por. J. Syrviczyk, Profanacja..., s. 196; D. Borek, Ordynariusz..., s. 101,
F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 498; TH. J. GREEN [w:] New Commentary...,
s. 1577, tezy do kan. 1367; D. Cito [w:] V. DE PaoLis, D. Cito, Le sanzioni..., s. 306.

4 Por. D. Borek, Ordynariusz..., s. 100; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne...,
s. 497.

4 Zob. M. MyrcHa, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, PK 17
(1974) nr 3-4, s. 167, a za nim — stusznie — A. MiziNsk1, Poczytalnosé elementem su-
biektywnym przestepstwa, Roczniki Nauk Prawnych 15 (2005) nr 1, s. 423.

4 Zob. J. Krukowskl [w:] W. Woicik, J. Krukowski, F. Lempra, Komentarz...,
s. 152.
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niczego przestgpstwa (np. zlecajacego dziecku wyniesienie Komunii
$w., otrzymanej na reke, dla dokonania ,,czarnej mszy”’)*.

2.1.3. Kara 1 inne skutki

Kara przewidziana za przestepstwo z art. 2 § 1 n. 1 Norm przewi-
dziana zostata w kan. 1367 CIC. Jest to ekskomunika /atae sententiae
(zob. kan. 1331 w zw. z kan. 1314 CIC)*.

Duchowny ponadto moze (kara ferendae sententiae) by¢ ukarany
inng kara (ekspiacyjna — kan. 1336 § 1 CIC), nie wytaczajac wydalenia
ze stanu duchownego (kan. 1336 § 1 n. 5 ze skutkami obocznymi z kan.
194 § 1 n. 1 CIC)¥. Nie dotyczy to tych wyswieconych, ktorzy utracili
stan duchowny w wyniku procedury podjetej w trybie kan. 290%,

Jak jednak stusznie zwrocono uwagg w literaturze®’, zazwyczaj prze-
stepstwo to bedzie tajne. Z tego, ze jest to przestepstwo tajne, ptynie
szereg konsekwencji, np. zwolnienie w zakresie wewngtrznym przez
Penitencjari¢ Apostolska (art. 117 1 118 PB) oraz zwolnienie przez
kaptana w zakresie wewngtrznym sakramentalnym na mocy kan. 976
i w trybie kan. 1357 § 11 2 CIC. Dlatego raczej nie bedzie miala zasto-
sowania w przypadku popelnienia przez zakonnika przestepstwa z art. 2
§ 1 n. 1 Norm instytucja wydalenia z instytutu zycia konsekrowanego®.

4 Por. D. Crto [w:] V. DE Paous, D. Crito, Le sanzioni..., s. 306.

4 Wszakze trzeba zwrdci¢ uwage in casu, czy nie wystepuja okolicznosci wylta-
czajace czy tez zmniejszajace poczytalnos¢ sprawcy przestgpstwa (por. kan. 1322,
13231 1324 § 112 CIC). Jest to istotne ze wzgledu na postanowienie przepisu kan.
1324 § 3 CIC.

47 Wynika to ze szczegolnego obowiazku duchownego wobec Najswigtszej
Eucharystii (por. kan. 246 § 1, 276 § 2 n. 2, 898 CIC); zob. TH. J. GREEN [w:] New
Commentary..., s. 1578, tezy do kan. 1367.

* Popelnienie przestgpstwa moze rowniez spowodowac inne skutki, nie przewi-
dziane co prawda w ustawodawstwie powszechnym, ale regulowane w regulacjach
partykularnych. Tak na przyktad w Niemczech — zgodnie z art. 5 ust. 2 Grundordnung
des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhdltnisse niemieckich
Biskupow z dnia 22 wrzesnia 1993 r. — dopuszczenie si¢ przestgpstwa z kan. 1367
CIC (art. 2 § 1 n. 1 Norm) jest podstawa do wypowiedzenia umowy o prace; por.
K. LUpIckE [w:] Miinsterischer Kommentar ..., tezy do kan. 1367/4-5, nb. 8.

4 Por. D. Borek, Ordynariusz..., s. 104-105; D. Cito [w:] V. DE Paois, D. Ciro,
Le sanzioni..., s. 305.

50 W gre mogtoby wchodzi¢ wydalenie ipso facto z kan. 694 § 1 n. 1 albo wydale-
nie fakultatywne z kan. 696 § 1 CIC (to ostatnie sugeruje E. GaMBARI, Zycie zakonne
po Soborze Watykanskim I1, tt. J. E. BieLEcki, Krakow 1998, s. 707). Tymczasem no-
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Przedawnienie skargi karnej przestgpstwa z z art. 2 § 1 n. 1 Norm
nastepuje po dziesigciu latach (art. 5 § 1 Norm w zw. z kan. 1362 § 1
n. 1 CIC). Poczatek biegu terminu to dzien popetienia przestgpstwa
zgodnie z kan. 1362 § 2 CIC (art. 5 § 2 zdanie pierwsze Norm)>'.

2.2. Usilowanie sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary
eucharystycznej lub tejze symulowanie (art. 2 § 1 n. 2)

2.2.1. Zrodla

Zrédtami przestepstw opisanych w art. 2 § 1 n. 2 Norm, tj. usitowa-
nia® sprawowania liturgicznej czynno$ci Ofiary eucharystycznej lub

toryczne odstapienie od wiary katolickiej jest pojeciem wysoce nieprecyzyjnym (por.
B. W. ZuBerTt, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.,t. 2/111: Ksiega I1.
Lud Bozy. Czesé 11 Instytuty Zycia konsekrowanego i stowarzyszenia Zycia apostol-
skiego, Lublin 1990, s. 220) i moze w kontek$cie omawianego przestgpstwa budzic¢
powazne watpliwosci. Z kolei fakultatywne wydalenie raczej nie miatoby szans na
powodzenie wskutek jego procedury (podwdjne upomnienie z kan. 697 CIC, co przy
jednorazowosci przestgpstwa z art. 2 § 1 n. 1 Norm raczej nie wystapi); por. podob-
nie M. BIDER, Wydalenie fakultatywne z instytutu zakonnego wedtug Kodeksu Prawa
Kanonicznego, Lublin 2006, s. 69, twierdzac, ze pojedyncze zachowanie si¢ zakon-
nika nie moze stanowi¢ podstawy do wydalenia. Wydaje si¢ zatem, ze przestgpstwo
z art. 2 § 1 n. 1 Norm begdzie najwyzej jednym z elementoéw calego stanu faktyczne-
go (Tatbestand), ktory moze stanowi¢ podstawe do wydalenia z instytutu zycia kon-
sekrowanego, tym bardziej, ze — jak zauwazono w literaturze (por. D. Cito [w:] V. DE
Paouis, D. Crto, Le sanzioni..., s. 305) — przestgpstwu temu towarzysza inne przestgp-
stwa, jak herezja czy apostazja.

St Zob. J. Syrviczyk, Kanoniczne..., s. 52. Termin ten uwaza sie za dlugi; por.
V. DE PaoLis, Norme..., s. 309. Uwaga ta dotyczy takze pozostatych komentowanych
typow przestepstw, dlatego nie bedzie nizej powtarzana.

52 Przektad tacinskiego attentatio na jezyk kanonistyczny polski jako usifowanie
nie jest najszcze¢Sliwszy. Moze bowiem myli¢ z instytucja niedokonania (usitowania)
przestgpstwa z kan. 1328 CIC. Tymczasem slowo attentare (probowac, zamierzac)
uzywane jest w CIC z 1983 r. zawsze w kontekscie proby dokonania niewaznych sa-
kramentow, tj. malzenstwa (zob. w kan. 194 § 1 n. 3,694 § 1 n.2,1041n. 1, 1085 § 1,
1087, 1088, 1090 § 112, 1394 § 1 i 2), spowiedzi (por. kan. 1378 § 2 n. 2) i wlasnie
Ofiary eucharystycznej w omawianym typie czynu zabronionego. Stowo usitowanie
jest zatem uzyte tylko ze wzgledu na oceng teologiczna tego czynu. W kazdym razie
poprzez t¢ probg sprawowania sakramentu sprawca czynu zabronionego wyczerpuje
wszystkie jego znamiona. Inaczej przedstawia sig instytucja prawna, o ktorej stanowi
kan. 1328 CIC. Tam bowiem nie dochodzi do dokonania. Dlatego lepiej by byto prze-
tozy¢ attentatio na jezyk polski jako probe. Zob. A. Joucan, Stownik koscielny tacin-
sko-polski, Poznan 1958, s. 58, hasto: attempto; J. SONDEL, Stownik tacinsko-polski dla
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tejze symulowania, sa: kan. 1378 § 2 n. 1%% i kan. 1379 CIC oraz kan.
1443 CCEOQO. Podobnie jak przy przestgpstwie wczesniej omdwionym
zrodta te sa wymienione w Liscie w przypisie, a w Normach — w sa-
mym tek$cie art. 2 § 1 n. 2.

W art. 2 § 1 n. 2 Norm zawarto w rzeczywisto$ci dwa rozne typy
przestegpstw — usitowanie i symulowanie liturgicznej czynnosci Ofiary
eucharystycznej. Jedynie ze wzgledow redakcyjnych (zwigztos¢ tekstu
prawnego) objgte one zostaly jednym przepisem?.

Nie wydaje si¢ to by¢ dobrym rozwiazaniem, a to ze wzgledu na
systematyke tekstu prawnego. Oba typy przestgpstw roznig si¢ bo-
wiem migdzy soba, jezeli chodzi o ich sprawcg. O ile usitowanie jest
przestgpstwem powszechnym, o tyle symulowanie jest przestgpstwem
indywidualnym. Roznica dotyczy tez zagrozenia kara. Stad przestgp-
stwa te nalezy potraktowac oddzielnie.

2.2.2. Usitowanie
2.2.2.1. Znamiona

2.2.2.1.1. Sprawca czynu

Sprawca tego typu czynu zabronionego jest kazdy megzczyzna
(oczywiscie, katolik wg kan. 11 CIC), kto nie ma waznych §wigcen,
przynajmniej w stopniu prezbiteratu, co jest konsekwencja kan. 900
§ 1 CIC, zawierajacego normg z prawa Bozego. Zatem moze to byc¢:
swiecki, osoba zakonna, diakon, ten, kto przyjat Swigcenia prezbitera-
tu niewaznie®. Natomiast nie popetnia przest¢pstwa kaptan (prezbiter
lub biskup) suspendowany. Chociaz mu prawo zabrania sprawowania
Najswietszej Eucharystii, dokonuje on konsekracji waznie, aczkolwiek

prawnikow i historykow, Krakow 2005, s. 89, hasto: attempto, s. 90, attento. Por. takze
indeks on-line na stronie: http://www.codex-iuris-canonici.de/indexlat.htm

53 Tutaj nie ma merytorycznych zmian co do usitowania sprawowania liturgicz-
nej czynno$ci Ofiary eucharystycznej z art. 2 § 1 n. 2 Norm. Roznica polega jedy-
nie na zarezerwowaniu tego typu czynu zabronionego Kongregacji Nauki Wiary; zob.
V. DE PaoLis, Norme..., s. 300; B. E. FErmE, Graviora delicta. .., s. 375; P. STECZKOWSKI,
Normy..., s. 249.

54 Zob. wyzej 1.2.

3 Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne..., s. 103; L. CHIAPPETTA, Il Codice..., s. 671, nb.
5001; D. Crro [w:] V. DE Paouis, D. Crro, Le sanzioni..., s. 328-329. Z dawnej litera-
tuty zob. np.: F. BAczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 499.
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niegodziwie (nikogo bowiem nie mozna pozbawi¢ §wigcen: kan. 290
zdanie pierwsze CIC). Stad przestepstwo to mozna nazwacé przestep-
stwem powszechnym?’.

Nalezy jeszcze rozwazy¢ przypadek ,.koncelebry” przez nie-kapta-
néw. Mozliwe sa dwa stany faktyczne. Pierwszy, kiedy do Mszy $w.,

¢ Co do tej kwestii panuje zgoda w doktrynie; por. Z. JaNczewski, Ustanawianie
szafarzy sakramentow Swietych w Kosciele facinskim i Kosciolach wschodnich,
Warszawa 2004, s. 159; D. Borek, Ordynariusz..., s. 107-108; podobnie dawniej:
F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 499-500.

57 Por. D. Cito [w:] V. DE Paouis, D. Crro, Le sanzioni..., s. 329-330 wymienia
cztery mozliwe kategorie sprawcow tego typu czynu zabronionego. Pierwsza stano-
wia ci, ktorzy sig go dopuszczaja ze wzgledu na ,,wizje” 1 ,,objawienia”. Nie mozna im
jednak zazwyczaj przypisac przestgpstwa ze wzgledu na powazne problemy psychicz-
ne. Druga grupa sprawcow sa wierni pici zenskiej, ktorzy nie zgadzaja si¢ z nauka
katolicka odnosnie do $wigcen kobiet i prowokacyjnie usituja dokonywaé celebracji
eucharystycznej (podobnie: TH. J. GREEN [w:] New Commentary..., s. 1586, przyp.
225: ,, feminist liturgies”, tezy do kan. 1378 § 2 i 3; K. LUDICKE [w:] Miinsterischer
Kommentar..., tezy do kan. 1378/6, nb. 8). Trzecia s ci wierni, ktorzy z pobudek dok-
trynalnych, nie odrézniajac kaptanstwa powszechnego i ministerialnego, uwazaja, ze
w przypadkach wyjatkowych czy koniecznosci Eucharysti¢ moga sprawowac ,,wspol-
noty”, takze przy obecno$ci waznie wyswigconych kaptanow. W koncu czwarta grupe
(i najbardziej liczna) stanowia oszusci, ktorzy udaja kaptanéw i konsekwentnie usitu-
ja celebrowa¢ Eucharystig¢ dla zdobycia pienigdzy.

Odnoszac si¢ do wymienionych wyzej kategorii sprawcow, nie mozna si¢ zgodzié
z teza, ze naleza do nich kobiety (grupa druga). Wiadomo przeciez, ze kobieta nie
moze waznie zosta¢ kaptanem. Stad nie moze ona wprowadzi¢ wiernych w btad co do
sprawowania Mszy $w. Jezeli popelni ona przestgpstwo, to tylko herezji (kan. 1364
CIC) oraz czyn zabroniony z kan. 1399 CIC. Natomiast rozwazy¢ trzeba by przypa-
dek, kiedy kobieta udaje mezczyzng (transwestytka) 1 jako ,,m¢zczyzna” przyjmuje
(niewaznie, por. kan. 1024 CIC) $wigcenia prezbiteratu. Wydaje sig, ze tu wlasnie be-
dzie mialo miejsce usitowanie w rozumieniu kan. 1328 CIC dokonania omawianego
przestgpstwa. Natomiast przy grupie trzeciej sprawcow moze dojs¢ do wyczerpania
przez ten czyn znamion nie tylko omawianego przestgpstwa, ale roOwniez przestgpstwa
herezji z kan. 1364 CIC. Moze doj$¢ do realnego zbiegu przestgpstw (kan. 1346 CIC),
ale nie musi. Stad wymierzenie kary jedynie w oparciu o omawiane przepisy, tj. art.
2 § 1 n. 2 Norm oraz kan. 1378 § 2 n. 1 CIC, nie wyczerpywaloby catej karygodnosci
czynu sprawcy, a umieszczenie dodatkowej podstawy prawnej, czyli kan. 1364 CIC,
mogloby mie¢ znaczenie dla innych skutkoéw prawnych popelnionego przestgpstwa
(zwiazanych z herezja, jak np. kan. 194§ 1n. 2,316 § 1,694 § I n. 1, 1047 § 2 n. 1
wzw.z 1041 n. 2, 1184 § 1 n. 1 CIC). Zatem w prawie karnym kanonicznym potrzeb-
na by byla multikwalifikacja czynu sprawcy, jaka przewiduja ustawodawstwa §wiec-
kie (np. art. 11 kodeksu karnego polskiego z 1997 r.). Niestety, takiej mozliwosci CIC
nie zna, znajac jednak idealny zbieg przestgpstw. Zob. nizej 2.3.2.2.3.
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celebrowanej przez kaptana, dotacza si¢ jako ,,koncelebrans” nie-ka-
ptan. Drugi stan faktyczny polega na tym, ze Mszg ,.koncelebruja”
sami nie-kaptani.

Co do pierwszego stanu faktycznego nie ma watpliwosci, ze taki
,koncelebrans”, mimo ze dochodzi do sprawowania prawdziwej Ofiary
eucharystycznej, dopuszcza si¢ omawianego przestepstwa’®. Ten stan
faktyczny moze si¢ skomplikowac, jezeli kaptan podzega nie-kaptana
do popehienia tego przestepstwa’®. Nastepuje wowczas wspotspraw-
stwo w postaci podzegania i odpowiedzialno$¢ karna kaptana ksztattu-
je sig na podstawie kan. 1329 § 2 CIC®.

Drugi przypadek dotyczy wspolnej ,.koncelebry” nie-kaptanow®'.
Wydawaé by si¢ moglo, ze dochodzi tutaj do wspotsprawstwa tego
przestegpstwa przez ,koncelebransow”. Wspoludziat w przestgpstwie
bowiem jest wtedy, kiedy czyn zabroniony popetniany jest przez kilku
sprawcow jednoczesnie (por. kan. 1329 CIC)®2. Co wigcej, ,.koncele-
bransi” dochodza do pewnego porozumienia (por. delinquendi consi-
lio, kan. 1329 § 1 CIC)®.

Jednakze tak nie jest. Znamieniem obiektywnym bowiem wspol-
sprawstwa w rozumieniu kan. 1329 § 1 CIC jest takie dzialanie
razem kazdego ze wspotsprawcow, ze wszystkie ich czynnosci wy-
konawcze, uzupehiajac si¢ niejako, sktadaja si¢ na jedno przestgp-

8 Por. D. Crro [w:] V. DE Paouis, D. Crro, Le sanzioni..., s. 329; J. SYRYICZYK,
Kanoniczne..., s. 104.

9 Przyktad: proboszcz nagle wyjezdza, a jest diakon (lub $wiecki — alumn semi-
narium) na praktyce. Proboszcz naktania diakona, ktérego nikt nie zna w miejsco-
wosci, aby ,,odprawil” Mszg $w., ewentualnie by si¢ dolaczyt do koncelebry, ktora
bedzie sprawowat wikary, gdyz zostaly przyjete dwie intencje, a proboszcz musi pil-
nie wyjechac.

8 Kaptan, ktory by podzegal do popelnienia tego przestgpstwa nie-duchowne-
go, nie zaciagalby suspensy, przewidzianej dla duchownych, lecz jedynie interdykt,
o ktorym stanowi kan. 1378 § 2 in princ. CIC. Taka jest bowiem kara delicto adnexa,
o ktorej mowa w kan. 1329 § 2 CIC. Wobec takiego kaptana-podzegacza mozna ewen-
tualnie zastosowac karg ferendae sententiae z kan. 1378 § 3 CIC.

1 Przyktad: trzech klerykow seminarium (diakonéw lub §wieckich) jest na waka-
cjach 1 w jakiej§ miejscowosci postanawiaja ,,odprawic¢” Mszg $w.

2 Zob. V. DE Paouis [w:] V. DE Paotis, D. Cito, Le sanzioni..., s. 175; J. KRUKOWSKI
[w:] W. Waicik, J. Krukowski, F. LEmpa, Komentarz..., s. 151.

0 Tak np. A. Calabrese i A. Borras w przypadku przestgpstwa z kan. 1382 CIC (za:
D. Cito [w:] V. DE Paous, D. Crro, Le sanzioni..., s. 335 z przyp. 9), a nadto — rbwniez
na tle kan. 1382 CIC —J. Syrviczyk, Kanoniczne...,s. 113-114.
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stwo®. Tymczasem przy koncelebrze jest tak, ze kazdy z kaptanow
sktada Ofiarg eucharystyczna i nie potrzebuje do jej waznego ztoze-
nia koncelebransow®. Jezeli sprawcy opisywanego przestepstwa maja
tego swiadomos¢, to popehiaja kazdy wlasne przestgpstwo pojedyn-
cze®. Byloby to zatem swoiste tzw. wspotsprawstwo koincydentalne®’
z ewentualnym podzeganiem do cudzej ,,koncelebry”.

Podstawa wymierzenia czy zaciagnigcia kary przez takich , konce-
lebranséw” byltby zatem przepis art. 2 § 1 n. 2 Norm ikan. 1378 § 2 n.
1 CIC, natomiast nie przepis kan. 1329 § 2 CIC, ktory dotyczy wspot-
sprawcoOw we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Takimi wspotspraw-
cami nie sa zas$ ,,koncelebransi”, dopuszczajacy si¢ opisywanego typu
czynu zabronionego.

Za taka interpretacja przemawia tez funkcja przepisu kan. 1329
CIC. Stuzy on budowaniu specyficznych typéw czynow zabronionych
w przypadku wspotsprawstwa, kiedy wspotdziatajacy w popetnieniu
przestgpstwa nie sa wymienieni w ustawie karnej czy nakazie karnym
(qui in lege vel praecepto non nominantur — verba legis kan. 1329 § 1

¢ Zob. J. Krukowski [w:] W. Woicik, J. Krukowski, F. LEmpa, Komentarz...,
s. 153.

65 Kazdy bowiem konsekruje in persona Christi; zob. S. THOMAS AQUINAS, Summa
theologiae, 111, q. 82, art. 2, ad 2 (wg wydania Marietti: Taurini 1956, s. 508; przektad
polski S. Protrowicza; $w. Tomasz z AkwiNu, Suma teologiczna, t. 28: Eucharystia
[3, q. 73-83], London 1974, s. 190). Por. tez M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia
wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawla II, Kielce 1997, s. 48.

% Stad w literaturze wloskiej odroznia si¢ complice i coautore. Complice (wspdl-
nik, wspotsprawca) podziela rowniez zamiar sprawcy glownego popehienia przestgp-
stwa, jakkolwiek nie dokonuje wlasciwie czynnos$ci przestgpezej, a jedynie dopuszcza
si¢ takiej czynnosci, ktora popiera czy ulatwia popelnienie przestgpstwa. Natomiast
coautore (sprawca) popetnia ten sam czyn, co sprawca glowny (chociaz przestgpstwo
mogloby by¢ popelione przez samego tylko sprawce gtdwnego) i dzieli z nim wszyst-
kie znamiona przestgpstwa. Wlasnie coautori byliby ,koncelebransi”, podobnie jak
biskupi wspotkonsekrujacy z kan. 1382 CIC. Por. V. Dk Paouis, D. Cito, Le sanzio-
ni...,s. 175-176, 335-336.

Gdyby nie przyja¢ prezentowanego w tekscie pogladu, bylby problem z kara dla
koncelebransow”, czyli wspotsprawcow przestgpstwa. Karze bowiem latae senten-
tiae mogliby bowiem oni podlega¢ jako wspodtsprawcy jedynie wtedy, jezeli bez ich
udziatu przestgpstwo nie bytoby dokonane (por. kan. 1329 § 2 CIC). Tak za$ w przy-
padku usitowania sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary eucharystycznej nie jest.
Pozostawalaby zatem jedynie kara ferendae sententiae (kan. 1329 § 2 CIC in fine).

7 Np. w doktrynie prawa karnego $wieckiego przedstawia si¢ kazus, kiedy to we
wsi rozbija sig tir z towarami i cata wie$ idzie rozgrabi¢ przewozony tadunek.
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i 2 CIC). Tymczasem ,,koncelebransi” sa wymienieni w art. 2 § 1 n. 2
Norm ikan. 1378 § 2 n. 1 CIC®. Stad nie ma potrzeby stosowac kan.
1329 CIC.

2.2.2.1.2. Czynno$¢ wykonawcza

Usituje odprawi¢ Msze¢ $w. ten, kto wykonuje wszystkie czynnosci
liturgii mszalnej albo niektore z nich tak, ze wiernym si¢ wydaje, ze
rzeczywiscie jest sprawowana Eucharystia. Wystarczy stworzy¢ ze-
whnetrzne pozory Mszy $w.® Wazne jest, ze sprawca chce wprowadzié
wiernych w btad’. Nie jest istotne, czy mu si¢ to uda. W koncu jest to
usitlowanie (attentatio).

W literaturze kanonistycznej nie ma jednak zgody co do chwili do-
konania omawianego typu czynu zabronionego. Reprezentowane sa
dwa poglady.

Pierwszy, opierajac si¢ na konsekracji jako istocie Ofiary euchary-
stycznej, wymaga do dokonania odméwienia Modlitwy Eucharystycznej,
czyli pozornej konsekracji’'.

% Nie dotyczy to z kolei wspotkonsekratoréw z kan. 1382 CIC, gdyz tylko gtow-
ny konsekrator konsekruje biskupa. Stad wspotkonsekratorzy nie sa wymienieni
w ustawie karnej, czyli w kan. 1382 CIC, ktory odnosi si¢ jedynie do biskupa, ktory
konsekruje (czyli gltdbwnego konsekratora). Takimi za$ nie sa wspotkonsekratorzy. Na
tym polega roznica z koncelebrantami — oni konsekruja postaci tak samo, jak glow-
ny celebrans.

% Jest to ,,czyste uzewngtrznienie rytu liturgicznego, dokonane prze tego, kto nie
jest do tego zdolny” (una mere esteriorizzazione del rito liturgico fatta da chi non é ca-
pacitato); por. D. Crto [w:] V. DE Paouis, D. Cito, Le sanzioni..., s. 329.

0 Powinien by¢ przynajmniej jeden wierny przy takim usitowaniu (por. kan. 906
CIC). Stad nie ma przestgpstwa nawet wtedy, kiedy jaki$ diakon przy probie transmisji
telewizyjnej Mszy §w. udaje odprawianie Mszy $w., zastgpujac celebransa, nawet gdy-
by taka probg potraktowal 0w ,,sprawca” powaznie. Taki czyn nalezy bowiem ocenié
tak samo, jak usitowanie przez nie-kaptana bez obecnosci jakiejkolwiek innej osoby
(oszukiwanie samego siebie), co jest niekaralne w omawianym typie czynu zabronio-
nego. Zob. K. LupIcKE [w:] Miinsterischer Kommentar-..., tezy do kan. 1378/4, nb. 4.

"I Tak np. dawniej Coronata (za: F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 500,
przyp. 10; J. Syrviczyk, Kanoniczne..., s. 104, przyp. 26), a obecnie D. Cito [w:]
V. Dk Paouis, D. Ciro, Le sanzioni..., s. 329, wymagajac “odprawienia” nie wszystkich
rytow Mszy $w., ale przynajmniej jej czgs$ci najistotniejszej, ktora stanowi o Ofierze
eucharystycznej, czyli od Prefacji do Ojcze nasz. Wydaje sig, ze do pogladu przychy-
la sig¢ takze TH. J. GREEN [w:] New Commentary ..., s. 1586, tezy do kan. 1378 § 21 3.
Podobnie K. Lupicke [w:] Miinsterischer Kommentar..., tezy do kan. 1378/4, nb. 4, 6,
twierdzac, ze do wyczerpania znamion tego typu czynu zabronionego trzeba wymo-
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Drugi natomiast podkresla, ze chodzi nie o symulowanie Eucharystii
(jej postaci), lecz usitowanie sprawowania liturgicznej czynnosci
Ofiary eucharystycznej. Zatem przestgpstwo powinno dokonywac si¢
nie dopiero z chwila pozornej konsekracji (jak w pierwszym pogla-
dzie), lecz juz w momencie rozpoczgcia odprawiania Mszy $w., bez
wzgledu na to, czy Msza ta zostanie zakonczona czy tez nie, czy doj-
dzie do momentu odmawiania modlitwy konsekracyjnej czy tez nie’.

Poglad drugi wydaje sig by¢ stuszny. Po pierwsze, z wykiadm jezy-
kowej wynika, ze Najswigtsza Eucharysth nalezy rozumie¢ — w $wie-
tle kan. 897 CIC — jako Mszg $w., a nie tylko Komunig¢ $w. (por. kan.
910 CIC)™. Poza tym wyrazne sa verba legis art. 2 § 1 n. 2 Norm
(i kan. 1378 § 2 n. 1 CIC): liturgica eucharistici Sacrificii actio, czy-
li jakakolwiek czynno$¢ z Ofiary eucharystycznej, a nie wszystkie™
czy tez najistotniejsze (,.konsekracja” postaci) czynnosci. Poza tym
samo pojecie Sacrificium eucharisticum oznacza¢ moze rdéwniez po-
czatek Mszy §w. (np. w kan. 930 § 112 oraz kan. 1331 § 1 n. 1 CIC).
Po drugie, z wyktadni celowosciowej trzeba dojs¢ do wniosku, ze do-
brem prawnie chronionym w tym typie czynu zabronionego sg nie po-
staci Najswigtszej Eucharystii (jak w kan. 1367 CIC i art. 2 § 1 n. 1
Norm), lecz jej sprawowanie, a posrednio urzad koscielny (por. kan.
145 CIC)”. Po trzecie w koncu, nie jest jasne w teologii, kiedy do-

wienia stow Modlitwy Eucharystycznej, a przynajmniej stow konsekracji; natomiast
gdyby sprawca przerwat czynno$¢ przed stowami konsekracji, to dopuscitby si¢ nieka-
ralnego usitowania (zob. kan. 1328 § 1 CIC). Do przestgpstwa chybionego za$ doszto-
by, gdyby Zzadna z obecnych na ,,celebracji” 0sob nie uznata jej za Mszg $w.

2 Zob. np. dawniej F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 500, a obecnie
J. Syryiczyk, Kanoniczne..., s. 104.

3 Zob. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia..., s. 13.

% Z tym zgadza si¢ nawet zwolennik przeciwnego pogladu; zob. D. Cito [w:] V. DE
Paouis, D. Cito, Le sanzioni..., s. 329.

5 Por. D. Crro [w:] V. DE Paouis, D. Crito, Le sanzioni..., s. 323, 328. Dlatego po-
glad przeciwny (Coronata), tj. ze przestgpstwo dokonuje si¢ dopiero z chwila pozor-
nej konsekracji, sformutowany pod rzadem kan. 2322 n. 1 CIC z 1917 r., mogtby mie¢
jakies$ uzasadnienie jedynie w starym stanie prawnym. Wtedy bowiem omawiany typ
czynu zabronionego byl umieszczony wsrdd przestgpstw przeciwko religii (delicta
contra religionem). Za przedmiot ochrony mial zatem takze realng obecnos¢ Chrystusa
Pana pod postaciami. Stad mozna byto ewentualnie domagacé si¢ czynnosci pozornej
,.konsekracji”, gdyz jej nie bylo i nastgpowato balwochwalstwo przez wprowadzony
w blad lud Bozy. Jednak obecnie, z chwila zmiany stanu prawnego w 1983 r., oma-
wiany typ przesunigto do przestgpstw chroniacych wykonywanie urzedu koscielnego,
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konuje si¢ konsekracja postaci. Tak naprawdeg dziatanie konsekracyj-
ne ma cata Modlitwa Eucharystyczna. Stad przyznawanie stowom
ustanowienia ,,mocy konsekracyjnej” jest pozbawione uzasadnienia
teologicznego’.

Pomimo tej argumentacji trzeba w oparciu o tres¢ kan. 18 CIC (ci-
sta wyktadnia ustaw karnych), wobec istniejacych w doktrynie watpli-
wosci pod rzadem kan. 1378 § 2 n. 1 CIC — wszelkie te watpliwosci
rozstrzyga¢ na korzy$¢ sprawcy (in dubio pro reo)’’. Stad wniosek
W obecnym stanie prawnym, ze sprawca popelnia przestgpstwo do-
piero po ,,sprawowaniu” czynno$ci Modlitwy Eucharystycznej. Byta
szansa rozwiania tych probleméw interpretacyjnych przez ustawodaw-
ce w zwiazku z wydawaniem Norm (por. kan. 16 § 2 CIC). Szansy tej
jednak ustawodawca nie wykorzystat.

2.2.2.1.3. Znamig subiektywne
Kazde attentatio mozliwe jest tylko z zamiarem bezposrednim (do-
lus, kan. 1321 § 1 czes¢ pierwsza CIC). Stad przestepstwo to jest prze-
stepstwem umysSlnym.
Zamiar 6w powinien obejmowac: 1. czynnos¢ wykonawcza (tj. wy-
powiedzenie przynajmniej stéw konsekracji); 2. $wiadomos¢ nieposia-
dania waznych §wigcen w stopniu prezbiteratu; 3. wole sprawcy, by

w tym wykonywanie §wigcen. Stad nie ma zadnej racji bytu, aby z ochrona wladzy
Swiecen przy sprawowaniu Najswigtszej Eucharystii ,,czeka¢” az do momentu pozor-
nej konsekracji. Nie taki jest bowiem cel ustawy karnej z kan. 1378 § 2 n. 1 CIC oraz
art. 2 § 1 n. 2 Norm. (Natomiast inaczej co do ratio legis K. LupickE [w:] Miinsterischer
Kommentar..., tezy do kan. 1378/9, nb. 13, twierdzac, ze chodzi takze o ochrong
Eucharystii; z kolei W. Regs [w:] Handbuch. .., s. 1144 — wskazuje, ze omawiany prze-
pis chroni sakramenty §wigcen i Eucharystii, a nadto wspolnotg wierzacych).

6 Zob. M. KuNzLER, Liturgia Kosciola, przekt. L. Balter, Poznan 1999, s. 370.

7 Szczegblnie wazne i zywe w tej tradycji sa Regulae Juris. 1 tak reguta 11 stanowi:
Quum sunt partium iura obscura, reo favendum est potius quam actori (Kiedy prawa
stron sq niejasne, nalezy sprzyjac raczej oskarzonemu niz oskarzycielowi). Natomiast
zgodnie z reguta 30: In obscuris minimum est sequendum (W [sprawach] niejasnych
nalezy podqza¢ za tym, co mniejsze), za$ reguta 49 brzmi: In poenis benignior est in-
terpretatio facienda (W sprawach karnych nalezy sie kierowac tagodniejszq interpre-
tacjq). Brzmienie regul i ich thumaczenie wraz ze zrédtami w tradycji kanonistycznej
za: A. DEBINSKI, Kosciot i prawo rzymskie, Lublin 2007, s. 164, 166, 168. Por. tez
M. MyYRcHA, Prawo karne. Komentarz do Piqtej Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. II: Kara. Czes¢ 1. Przepisy ogolne, Warszawa 1960, s. 191, cytujac zasade: contra
legislatorem dubie loquentem facienda est stricta interpretatio; J. LLOBELL, I delitti...,
s. 240-241 (zasada favor rei).
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jego zachowanie przez obecnych zostato zrozumiane jako celebracja
Eucharystii’®,

Ad 1. Niewazne sa pobudki, dla ktorych sprawca dopuszcza sig
czynu. Swiadcza o tym zamiarze sprawcy: ubranie szat liturgicznych,
zapowiedz Mszy $w., wyjscie do ottarza, wykonanie jakich$ innych
czynnoSci przygotowawczych do Mszy §w.”

Ad 2. Stad jezeli Mszg $w. ,,sprawuje” kaptan niewaznie wyswie-
cony, co prawda dopuszcza si¢ czynu zabronionego, ale brak zamiaru
powoduje, ze nie popetnia przestgpstwa. Nie ma bowiem swiadomosci
niewaznos$ci swoich §wiecen®.

W konicu nie popetniaja przestgpstwa aktorzy grajacy Mszg §w. czy
diakoni ¢wiczacy ,,suche Msze”, kiedy wszyscy o tym wiedza, ze jest
to tylko pozor®!. Brak bowiem tego istotnego zamiaru wprowadzenia
wiernych w btad co do realnosci Najswicgtszej Ofiary.

2.2.2.2. Kara 1 inne skutki

Kara przewidziana za to przestgpstwo jest latae sententiae zgodnie
z kan. 1379 § 2 CIC in princ. Jezeli chodzi o $wieckich — interdykt,
gdy o duchownych — takze suspensa®?. Natomiast zgodnie z § 3 kan.
1379 CIC do tej kary latae sententiae moze by¢ dotaczona kara feren-
dae sententiae, odpowiednia do cigzkosSci przestepstwa, nie wyltacza-
jac ekskomuniki.

Inne skutki popetnienia przestepstwa to nieprawidtowos¢ do przy-
jecia lub wykonywania §wigcen (por. kan. 1041 n. 6 oraz kan. 1044

8 Zob. K. LupIicke [w:] Miinsterischer Kommentar ..., tezy do kan. 1378/5-6, nb.
7.

" Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne..., s. 103-104; F. Lemra [w:] W. Woicik,
J. Krukowskl, F. LEmpa, Komentarz..., s. 249; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedfug
Kodeksu Jana Pawta I, t. IV: Dobra doczesne Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy,
Olsztyn 1990, s. 138; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 500.

80 Zob. K. LubickE [w:] Miinsterischer Kommentar ..., tezy do kan. 1378/5, nb. 7.

81 Por. J. Syrviczyk, Kanoniczne..., s. 104; Zob. K. LUDICKE [w:] Miinsterischer
Kommentar..., tezy do kan. 1378/6, nb. 7.

82 Jak bowiem stusznie zauwazono, vel w kan. 1378 § 2 n. 1 CIC wprowadza alter-
natyw¢ zwykla, a nie roztaczna (t¢ bowiem oddaje si¢ przez aut). Dlatego duchowny
moze by¢ ukarany dwoma karami — i interdyktem (kan. 1332 CIC), i suspensa (kan.
1333 CIC). Zatem duchowny, w przeciwienstwie do §wieckiego, nie moze przyjmo-
wac sakramentow, a to ze wzgledu na postanowienie kan. 1334 § 2 czg$¢ druga w zw.
z kan. 1331 § 1 CIC. Zob. K. Lupicke [w:] Miinsterischer Kommentar-..., tezy do kan.
1378/7, nb. 9.
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§ 1 n. 3 CIC), od ktérej moze dyspensowaé ordynariusz (kan. 1047
§ 4 CIC)™®.

2.2.3. Symulowanie
2.2.3.1. Znamiona

2.2.3.1.1. Sprawca czynu

Moze nim by¢ kazdy prezbiter lub biskup, bedacy katolikiem (por.
kan. 11 CIC*), podejmujacy czynnos$ci zewngtrzne, pozorujace spra-
wowanie Ofiary eucharystyczne;.

Wydaje si¢ bowiem, ze nie moze by¢ sprawca tej formy przestgp-
stwa z art. 2 § 1 n. 2 Norm kazdy®. Dosztoby bowiem do zbiegu pozor-
nego przepisow —na gruncie CIC kan. 1378 § 2n. 1 zkan. 1379. Osoba
na przyktad §wiecka, popelniajaca przestgpstwo z kan. 1378 § 2 n. 1
CIC (usitowania sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary euchary-
stycznej), jednoczes$nie popelniataby przestgpstwo symulacji z kan.
1379 CIC. To za$ podwazaloby racjonalno$¢ ustawodawcy koscielne-
go. Dlatego w kan. 1379 wylaczono przypadki opisane w typach czy-
noéw zabronionych w kan. 1378 CIC. Nie uczyniono natomiast tego
wart. 2 § 1 n. 2 Norm.

W konsekwencji oznacza to, ze sytuacja symulacji Ofiary euchary-
stycznej dotyczy tylko kaptanow. O ile bowiem usitowaé sprawowac
liturgiczng czynnos¢ Ofiary eucharystycznej moga wszyscy (przestgp-
stwo powszechne), o tyle symulowa¢ Ofiarg eucharystyczna moga tyl-
ko kaptani (przestgpstwo indywidualne)®. Jakkolwiek wydaje sig, ze
mozliwe jest podzeganie do tego przestgpstwa przez swieckiego Iub
duchownego (kan. 1329 § 1 CIC)¥".

8 Zob. J. Syrviczyk, Kanoniczne..., s. 104-105; D. Cito [w:] V. DE Paouis, D. Cito,
Le sanzioni..., s. 330.

8 Zob. K. LupickE [w:] Miinsterischer Kommentar ..., tezy do kan. 1379/2, nb. 5.

8 Tak K. LupickE [w:] Miinsterischer Kommentar ..., tezy do kan. 1379/1, nb. 7.
Na gruncie kan. 1379 CIC podobnie D. Cito [w:] V. DE Paouis, D. Cito, Le sanzioni...,
s. 333, twierdzac, ze sprawca tego przestgpstwa moze by¢ tylko jego ,.szafarz”,
a w zadnym razie nie chodzi o przyjmujacego sakrament. Chodzi zatem o symulacj¢
w sensie Scistym (la simulazione in senso proprio), popelniana przez waznego szafarza.

8 Tak tez D. Borek, Ordynariusz..., s. 109.

8 Przyktad: we wspdlnocie protestanckiej jest organizowane spotkanie ekumenicz-
ne, gdzie ma nastapi¢ wspolne celebrowanie z proboszczem parafii katolickiej Mszy
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2.2.3.1.2. Czynnos$¢ wykonawcza i jej przedmiot

Kaptan wtedy symuluje Ofiar¢ eucharystyczna, kiedy zachowu-
jac pozory zewngetrzne (materie, form¢ Mszy §w.), tak naprawdg nie
ma intencji, by Eucharysti¢ sprawowac¢®. Symulacja polega przede
wszystkim na umys$lnym wykonaniu czynnosci, ale bez wewngetrznej,
korespondujacej z ta czynnoscia, intencji®.

Jest to wazne novum Norm. Do tej pory bowiem zdania w doktry-
nie byly podzielone co do popelnienia przestepstwa przez kaplana,
ktory ,,sprawowal Msze $w.” bez intencji waznego jej sprawowania.
Uwazano bowiem®, Ze nie zachodzi przestgpstwo z kan. 1378 § 2 n. 1
ani z kan. 1379 CIC. Przepisy prawa karnego za$ nalezy interpretowac
zawezajaco (kan. 18 CIC). Kaptan taki zatem popetial grzech cigzki,
ale nie przestgpstwo.

$w. Proboszcz nie chee pojs$¢ na to spotkanie, bo przeciez dopuscitby sig przestepstwa
z art. 2 § 1 n. 3 Norm, czego ma $wiadomos¢. Z drugiej strony ,,politycznie” wypada
mu poj$¢. Rada parafialna zatem naciska na niego (np. finansowo) i namawia, aby po-
szedl, bo przeciez moze zrobi¢ tak, ze nie bedzie miatl intencji sprawowania Mszy $w.
i woéwczas nie popehni przestgpstwa, ktorego tak si¢ boi. Ewentualnie mozna rozwazy¢
przy okazji omawianego typu czynu zabronionego z art. 2 § 1 n. 2 Norm zbieg prze-
stepstw z czynem opisanym w art. 2 § 1 n. 3 Norm; zob. nizej 2.3.2.2.3.

8 Zob. D. Cito [w:] V. DE Paouis, D. Crro, Le sanzioni..., s. 332: chodzi o roz-
my$lny brak wymaganej z prawa Bozego intencji szczegolnej przy wszystkich sakra-
mentach ,,czynienia tego, co czyni Kosciot”, a ktorego to braku nie mozna pozniej
sanowac.

8 Por. D. Crro [w:] V. DE Paouis, D. Cito, Le sanzioni..., s. 332. Co do samego po-
jecia simulatio zob.: B. GLINkowsk1, Symulacja catkowita zgody matzenskiej w orzecz-
nictwie Roty Rzymskiej (1965-1995), Poznan 2004, s. 11-20; G. LeszczyXski, Exclusio
boni fidei jako symulacja zgody matzenskiej (kan. 11015 2 KPK), 1.6dz 2004, s. 46-48.
W literaturze postawiono pytanie, jak oceni¢ czyn kaptana, ktory tak zmienia teksty
liturgiczne Mszy §w., ze Msza §w. jest niewazna, ale jej uczestnicy zostali oszukani;
por. K. LUpIckE [w:] Miinsterischer Kommentar ..., tezy do kan. 1379/3, nb. 7. Wydaje
sig, ze do takiej sytuacji mogltoby dojs¢ jedynie przy zmianie stow konsekracji: Oto
Cialo moje, Oto Krew moja. Nie jest to jednak wtedy symulacja sensu stricto, a zatem
nie podpadalby 6w czyn pod art. 2 § 1 n. 2 Norm. Nie mozna by tez tego sprawcy po-
ciagna¢ do odpowiedzialnosci karnej z kan. 1378 § 2 n. 1 CIC, gdyz przestgpstwo to
popehia jedynie $wiecki (qui ad ordinem sacerdotalem non promotus). Jedynie moz-
na by rozwazy¢, czy sprawca nie dopuscit si¢ przestgpstwa herezji z kan. 1364 CIC.
W kazdym razie powinien zareagowa¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym jego ordyna-
riusz. Jest to pewna luka w ustawodawstwie karnym Kosciota, ktorej nie usunigto przy
okazji wydawania Norm.

% Zob. J. Syrviczyk, Kanoniczne..., s. 104 z przyp. 30, gdzie powotuje poglad
A. Calabrese.
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Obecnie nalezy odnotowaé¢ zmiang stanu prawnego w tym zakresie.
Nalezy zaprezentowac poglad, ze sytuacja ta objeta jest zakresem hi-
potezy normy opisanej stowem simulatio w art. 2 § 1 n. 2 Norm.

Przedmiotem czynnos’ci wykonawczej jest tylko Ofiara eucha-
rystyczna, a nie inne sakramenty, o ktorych mowa w kan. 1379 CIC
(chrzest, bierzmowanie, $wigcenia, namaszczenie chorych, malzen-
stwo)’!, ani tez Komunia $w.”? Stad czyn bedzie dokonany dopiero
z chwila odméwienia Modlitwy Eucharystycznej, gdyz ta jest koniecz-
na, by sprawic¢ pozor waznej Mszy §w.”

2.2.3.1.3. Znami¢ podmiotowe
Symulowa¢ (pozorowac) mozna tylko z zamiarem bezposrednim.
Stad przestepstwo opisane jest przestepstwem umyslnym i nie mozna
popeti¢ go na przyktad przez roztargnienie, pomijajac w sposob nie-
odwracalny istotne elementy Mszy §w.%*

2.2.3.2. Kara

Kara jest obligatoryjna, ale nieokreslona (iusta poena, stad zasto-
sowanie ma kan. 1349 CIC). Szkoda, ze ustawodawca nie skorzystat
z okazji i nie okreslit tej kary w Normach w przypadku symulacji spra-
wowania czynnos$ci Ofiary eucharystycznej.

%l Por. B. E. FErME, Graviora delicta..., s. 375; na gruncie za$ kan. 1379 CIC:
F. Lempa [w:] W. Woicik, J. Krukowskl, F. LEmra, Komentarz..., s. 251; J. Syrviczyk,
Kanoniczne..., s. 107; D. Crto [w:] V. DE Paouis, D. Ciro, Le sanzioni..., s. 332-
333; K. Lupicke [w:] Miinsterischer Kommentar ..., tezy do kan. 1379/1, 3, nb. 2, 7;
L. CHiaPPETTA, Il Codice..., s. 672, nb. 5002.

2 Chodzi o rozdawanie nie konsekrowanych komunikantow. Por. J. Syrviczyk,
Kanoniczne..., s. 108, stusznie stwierdzajac, ze jest to przestepstwo z kan. 1379 CIC.

% Zob. K. LubickE [w:] Miinsterischer Kommentar ..., tezy do kan. 1379/2, nb. 3.
Tym tez m.in. r6znitby si¢ typ czynu zabronionego usitowania sprawowania liturgicz-
nej czynnosci Ofiary eucharystycznej, opisany w kan. 1378 § 2 n. 1 CIC oraz art. 2
§ 1 n. 2 Norm, od symulacji tejze, opisanej tylko w art. 2 § 1 n. 2 Norm z kara przewi-
dziang w kan. 1379 CIC.

% Por. TH. J. GREeN [w:] New Commentary..., s. 1587, tezy do kan. 1379; D. Cito
[w:] V. DE Paouis, D. Ciro, Le sanzioni..., s. 333; K. LupickE [w:] Miinsterischer
Kommentar-..., tezy do kan. 1379/2, nb. 4 (sprawca wie, ze sprawuje niewazna
Eucharystig, i tego chece, §wiadomie wprowadzajac wspdlnote w blad odnosnie do jej
waznosci); F. LEmpra [w:] W. Woicik, J. Krukowskl, F. LEmpa, Komentarz..., s. 251.
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Co wigcej, dziwi, ze ustawodawca nie okresla innych skutkow,
zwiazanych z popelieniem przestgpstwa (np. popadnigcia w niepra-
widtowos¢ do wykonywania §wigcen), jak to mialo miejsce w przy-
padku popehienia przestgpstwa usitowania sprawowania liturgicznej
czynnosci Ofiary eucharystycznej (por. kan. 1044 § 1 n. 3 CIC).

De lege ferenda nalezy postulowa¢ zmiang stanu prawnego w tym
zakresie. Nie wiadomo bowiem, dlaczego przestepstwo symulowania
jest traktowane tagodniej niz przestgpstwo usitowania sprawowania
liturgicznej czynnosci Ofiary eucharystycznej. Wydaje sig, ze sko-
ro kaptan dopuszcza si¢ symulowania, to wykracza bardzo powaznie
przeciwko $wigtosci Najswigtszej Eucharystii i dobru dusz (por. kan.
1752 CIC), a to przede wszystkim jest chronione w nowym ustawo-
dawstwie z 2001 r. Ustawodawca jest zatem niekonsekwentny w chro-
nieniu tego samego dobra prawnego.

3. Zakazane koncelebrowanie Ofiary eucharystycznej z szafarzami
wspodlnot koscielnych, ktorzy nie maja sukcesji apostolskiej ani nie
uznaja godnosci sakramentalnej swigcen kaptanskich (art. 2 § 1 n. 3)

2.3.1. Zrodla

Zrédlami przestepstwa opisanego w art. 2 § 1 n. 3 Norm, tj. zakaza-
nego koncelebrowania Ofiary eucharystycznej z szafarzami wspdlnot
koscielnych, ktorzy nie maja sukcesji apostolskiej ani nie uznaja god-
nos$ci sakramentalnej $wiecen kaptanskich® (tzw. intercelebratio®), sa:
kan. 908 CIC oraz kan. 702 (jezeli chodzi o podstawy prawne zakazu),
a takze kan. 1365 CIC i kan. 1440 CCEO (jezeli chodzi o przestepstwo
w kodeksach)”. Znowu — podobnie jak przy przestepstwach wczes-

% Normy powinny raczej uzywaé¢ sformutowania swiecenia prezbiteratu czy bi-
skupie. Nie ma bowiem sakramentu kaptanstwa; jest tylko sakrament $wigcen (por.
kan. 1008 nast. CIC). Tak tez konsekwentnie Z. JANczEWSK1, Ustanawianie szafarzy...,
s. 191-213. CIC tez jedynie w jednym miejscu, tj. w kan. 279 § 2, uzywa zwrotu or-
dinatio sacerdotalis. Chodzi o pewien skrot myslowy (wylaczenie diakonow, ktorzy
nie sa kaptanami).

% Zob. ArtHAUs [w:] Miinsterischer Kommentar..., tezy do kan. 908/2, nb. 2
(Interzelebration).

97 Aczkolwiek przestgpstwo to jest nazywane nowym w literaturze; B. E. FERME,
Graviora delicta.. ., s. 375.
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niej omowionych — zrodta te sa wymienione w Liscie w przypisie,
aw Normach —w samym tekscie art. 2 § 1 n. 3.

2.3.2. Znamiona

2.3.2.1. Sprawca czynu

Przestepstwo to jest przestepstwem indywidualnym. Moga je popet-
ni¢ jedynie kaptani Kosciota katolickiego (prezbiterzy, biskupi, kan. 11
CIC), zatem — nie wszyscy wierni. Wskazuje na to verbum legis: con-
celebratio. Zawsze w CIC odnosi si¢ ono (podobnie jak concelebra-
re) do waznego sprawowania Najswigtszej Eucharystii (por. kan. 902,
a takze kan. 905 § 1,908, 945 § 1, 951 § 2)%. O ile wiec przestepstwo
z kan. 1365 CIC jest przestepstwem powszechnym®, o tyle przestep-
stwo z art. 2 § 1 n. 3 Norm jest przestepstwem indywidualnym.

2.3.2.2. Czynnos$¢ wykonawcza

2.3.2.2.1. Koncelebrowanie

Znamig czasownikowe przestgpstwa z art. 2 § 1 n. 3 Norm to kon-
celebrowanie Ofiary eucharystycznej z szafarzami wspolnot kosciel-
nych, ktérzy nie maja sukcesji apostolskiej ani nie uznaja godnosci
sakramentalnej §wigcen kaptanskich. Trzeba pamigtaé, ze kaptan ka-
tolicki moze konsekrowa¢ materie zawsze, takze poza wazna Ofiara
eucharystyczna (por. kan. 927 CIC). Stad nawet gdyby byt tylko kon-
celebransem, a gtownym ,,celebransem” byl na przyktad szafarz ewan-
gelicki, nie majacy sukcesji apostolskiej, to i tak nastgpuje konsekracja
materii, wlasnie dzigki uczestnictwu w tym obrzedzie kaptana katolic-
kiego. Nastapi tez wyczerpanie znamiona czasownikowego przestep-
stwa, tj. koncelebrowanie. To bowiem jest mozliwe tylko wtedy, kiedy
nastapi konsekracja postaci.

W tym miejscu trzeba wskaza¢ na relacje migdzy przepisami art. 2
§ 1 n. 3 Norm ikan. 908 CIC. Koncelebrowanie, o ktérym mowa, jest
zakazane w kan. 908 CIC. Stanowi on, ze katolickim kaptanom jest

% Por. indeks online na stronie: http://www.codex-iuris-canonici.de/indexlat.htm
Ponadto zob. PonTiricia Commissio Cobict Iris CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO,
Codex luris Canonici fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus,
Libreria Editrice Vaticana 1989, s. 551.

9 Zob. F. Lempa [w:] W. Woicik, J. KrRukowskl, F. Lempra, Komentarz..., s. 226.
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zabronione koncelebrowanie Eucharystii z kaptanami lub szafarzami
kos$ciotow lub wspodlnot koscielnych nie majacych pelnej wspodlnoty
z Kosciolem katolickim!®. Natomiast art. 2 § 1 n. 3 Norm zawe-
za zakres okoliczno$ci modalnych znamienia czasownikowego; nie
kazda bowiem koncelebra zakazana w kan. 908 CIC stanowi przestgp-
stwo zarezerwowane Kongregacji'®. Przestepstwo zarezerwowane
Kongregacji popetnia bowiem jedynie ten kaptan katolicki, ktory kon-
celebruje z szafarzami wspodlnot koscielnych, ktorzy nie maja sukcesji
apostolskiej ani nie uznaja godnosci sakramentalnej §wigcen kaptan-
skich (una cum ministris communitatum ecclesialium, qui successio-
nem apostolicam non habent nec agnoscunt ordinationis sacerdotalis
sacramentalem dignitatem).

2.3.2.2.2. Okoliczno$ci modalne
I. Koncelebra z szafarzem, a nie z kaplanem. Z cata pewnoS$cia za-
tem nie popelnia przestgpstwa zarezerwowanego Kongregacji 6w ka-
ptan katolicki, ktory koncelebruje z kaptanem prawostawnym lub na
przyktad z kaptanem z innego Kos$ciola schizmatyckiego (np. Kosciota
polsko-katolickiego)'®. Chodzi bowiem o koncelebrowanie z szafa-
rzem (minister) z jakiejkolwiek wspolnoty koscielnej'®, a nie z kapta-

1% Nie podlegato to nigdy watpliwosci takze pod rzadem tylko kan. 1365 CIC,
jeszeze przed wejsciem w zycie Norm z 2001 1. Przepis kan. 844 CIC wszakze — mimo
stanowienia ogolnej zasady — nie zawiera wyraznych zakazéw. Zob. Th. J. GREEN [w:]
New Commentary..., s. 1577, tezy do kan. 1365; D. Cito [w:] V. Dk Paouis, D. Cito,
Le sanzioni..., s. 302.

100 Zob. V. DE PaoLis, Norme..., s. 302; B. E. FErMmE, Graviora delicta. .., s. 376.

12 Por. V. DE Paotis, Norme..., s. 303; P. Steczkowski, Normy..., s. 250.
Uzasadnienie teologiczne: BENEDYKT XVI, Posynodalna Adhortacja Apostolska
o Eucharystii, zrodle i szczycie zycia 1 misji KoSciota, Sacramentum caritatis, 22 lu-
tego 2007 r., n. 15.

103 Na tym tle trzeba odrozni¢ Kosciot od wspdlnoty koscielnej. Zob. KONGREGACIA
Naukr Wiary, Deklaracja o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa
iKosciota, Dominus lesus, 6 sierpnia 200 1., AAS 92 (2000), 742-765,n. 17,2: Natomiast
Wspdlnoty koscielne, ktore nie zachowaly prawomocnego biskupstwa oraz wiasciwej
i integralnej rzeczywistosci eucharystycznego misterium, nie sq Kosciotami w scistym
sensie, jednak ochrzczeniw tych wspolnotach sq przez chrzest wszczepieni w Chrystusa
i dlatego sq w pewnej wspolnocie, cho¢ niedoskonatej, z Kosciolem (przektad za:
W trosce o petig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, Tarnéw
2002, s. 88). Podobnie: CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Responsa ad quaestiones de
aliquibus sententiis ad doctrinam de Ecclesia pertinentibus, 29 czerwca 2007 r., AAS
99 (2007), 604-608 (przektad: KoNGREGACIA NAUKI WIARY, Odpowiedzi na pytania do-
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nem (sacerdos) niekatolickim, o czym z kolei stanowi kan. 908 CIC.
Koncelebrowanie z takim kaptanem jest co prawda zakazane i powin-
no zostac¢ ukarane przez wlasciwego ordynariusza w trybie kan. 1365
CIC, ale nie jest zarezerwowane Kongregacji z mocy art. 2 § 1 n. 3
Norm.

II. Sukcesja apostolska szafarza. Komentowany przepis art. 2 § 1
n. 3 Norm (cytowany tez w Liscie) stanowi: vetita eucharistici Sacrificii
concelebratio una cum ministris communitatum ecclesialium, qui suc-
cessionem apostolicam non habent nec agnoscunt ordinationis sacer-
dotalis sacramentalem dignitatem. Wydawa¢ by si¢ zatem moglo, ze
znaczacym znamieniem modalnym dla popetnienia omawianego typu
czynu zabronionego byloby posiadanie lub nie sukcesji apostolskiej.
Do popetienia bowiem przestgpstwa zarezerwowanego Kongregacji
dojdzie bowiem tylko wtedy, kiedy szafarz wspolnoty kos$cielnej,
z ktérym doszto do zakazanej koncelebry, nie ma sukcesji apostolskiej.
Charakterystyczne przy tym jest to, ze ustawodawca stanat na stanowi-
sku, ze sukcesja apostolska jest zwiazana z osoba, a nie ze wspolnota
jako taka!™. Verba legis sa wszak wyrazne: (...) cum ministris com-
munitatum ecclesialium, qui successionem apostolicam non habent.
Zaimek wzgledny qui (ktorzy) odnosi si¢ bowiem do stowa ministris
(szafarzy), a nie do wyrazenia communitatum ecclesialium (wspdlnot
koscielnych). Gdyby ustawodawca chcial odnies¢ sukcesje apostolska
do wspdlnot koscielnych, uzytby zaimka quae.

Tymczasem pojecie sukcesji apostolskiej nie jest tak oczywiste.
Procz rozumienia indywidualnego sukcesji apostolskiej (sukcesjg ma
biskup) mozliwe jest takze pojecie kolektywne (wspdlnota koscielna).
Nadto mozliwe jest rozumienie sukcesji materialne (przez $wigcenia)

tyczqce niektorych aspektow nauki o Kosciele, Biuletyn Ekumeniczny 36 [2007] nr
3-4,s. 5-11). Odno$nie do Kosciotdéw wschodnich zob.: SoBor Warykaxski II, Dekret
o ekumenizmie, Unitatis Redintegratio, 21 listopada 1964 r., n. 15,3 (dalej w skro-
cie: UR); SEKRETARIAT DO SPRAW JEDNOSCI CHRZESCUAN, Dyrektorium do wykonania
uchwal Soboru Watykanskiego II w sprawie ekumenizmu. Czg¢$¢ 11: Ekumenizm w na-
uczaniu wyzszym, 25 marca 1993 r., AAS 85 (1993) 1039-1119 (przektad: W stuzbie
Jjednosci. Sympozjum ekumeniczne w Akademii Teologii katolickiej [18 marca 1994],
[Warszawa] 1994, s. 91-216), n. 122.

104 Tego za$ nie dostrzegaja thumaczenia: D. Borek, Ordynariusz..., s. 110-112;
P. Steczkowski, Normy..., s. 249-250.
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i formalne (jurysdykcyjne — przekazanie wtadzy Kosciota)'”®. Wydaje
sig, ze sukcesji apostolskiej nie powinno si¢ pojmowac ani czysto in-
dywidualnie, ani czysto kolektywnie, ale personalistycznie: biskup
w swoim Kosciele. Jak bowiem mozna mowi¢ o zachowywaniu suk-
cesji apostolskiej tam, gdzie nie ma prawdziwej Eucharystii? Przeciez
tam, gdzie nie ma prawdziwej Eucharystii, nie ma tez Kosciofa, a tylko
wspolnota koscielna.

Pomijajac te wzgledy teologiczne, ustawodawca w Normach
z 2001 r. przyjat rozumienie indywidualistyczne sukcesji apostol-
skiej'*. Stanowisko to, co prawda, jest uzasadnione teologicznie, ale
wydaje si¢ nie do$¢ praktyczne. Latwiej bowiem bytoby stwierdzic,
czy w danym Kosciele lub wspolnocie koscielnej zachowano sukcesje
apostolska, niz bada¢ kazdego szafarza z osobna. Poza tym o wiele
glebsze wydaje si¢ pojgcie personalistyczne sukcesji.

Zatem posiadanie sukcesji apostolskiej wyklucza popetnienie prze-
stepstwa zarezerwowanego Kongregacji, cho¢ nie przestgpstwa z kan.
1365 CIC. Moze mie¢ to miejsce na przyklad z szafarzami wspolnot
ewangelickich ze Skandynawii, gdzie dba si¢ o zachowanie sukcesji
apostolskiej. Natomiast nie bedzie mialo miejsca w przypadku szafa-
rza ze wspolnoty anglikanskiej, skoro przez swigcenie kobiet sukcesja

195 Por. SoBor Warykaxski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, Lumen gen-
tium, 21 listopada 1964 r., n. 20 (dalej w skrocie: LG); tenze, Konstytucja apostolska
o Objawieniu Bozym, Dei verbum, 18 listopada 1965 r., n. 8-9; tenze, Dekret o dzia-
talnos$ci misyjnej Kosciota, Ad gentes, 7 grudnia 1965 r., n. 3-5; Katechizm Kosciota
katolickiego, n. 77, 94, 815, 833, 1087, 1209, 1399, 1576 (dalej w skrocie: KKK);
J. Morawa, Sukcesja apostolska [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red.
M. Rusecki, Lublin 2002, s. 1141-1147.

106 Zob. zwlaszcza LG, n. 20; UR, n. 15,3; KKK, n. 815, 1087, 1399, 1576;
KonGreGacia Nauki Wiary, List do Biskupow Kosciota katolickiego o niektorych za-
gadnieniach dotyczacych szafarza Eucharystii, Sacerdotium ministeriale, 6 sierpnia
1983 1., AAS 75 (1983) 1001-1009, rozdz. 4 (przektad za: W trosce o peig wiary...,
s. 202-207); KoNGREGACIA NAUKI WIARy, List do o. Edwarda Schillebeeckxa OP, La
Congrégation pour la Doctrine, n. 1-3 (przektad za: W trosce o petnie wiary...,s. 212-
214); KoNGReEGACIA Naukl WiAry, Informacja o ksiazce o. Edwarda Schillebeeckxa
OP ,.,Pleidooi voor mensen in der Kerk”, I/ Profesor Edward Schillebeeckx, n. 1, 3, 5b
(przektad za: W trosce o pelnig¢ wiary..., s. 286-287). Odnos$nie do art. 2 § 1 n. 3 Norm:
inaczej jednak P. Steczkowsk1, Normy..., s. 250.
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zostala tam przerwana i nie uznaje si¢ juz godnosci sakramentalnej
$wigcen kaptanskich'?’.

. Uznawanie godnosci sakramentalnej swiecen kaplanskich. To,
ze szafarz wspolnoty koscielnej, z ktorym doszlo do zakazanej kon-
celebry, nie ma sukcesji apostolskiej, nie oznacza jeszcze, ze sprawca
czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 2 § 1 n. 3 Norm
pociagnigty zostanie do odpowiedzialno$ci karnej przed Kongregacja
Nauki Wiary. Komentowany przepis stanowi bowiem: concelebratio
una cum ministris communitatum ecclesialium, qui successionem apo-
stolicam non habent nec agnoscunt ordinationis sacerdotalis sacra-
mentalem dignitatem.

Wydaje sig, ze zasadnicze znaczenie dla interpretacji tego przepisu
ma spojnik nec. Kaptan katolicki bowiem tylko wtedy popetnia prze-
stepstwo zarezerwowane Kongregacji, kiedy koncelebra ta ma miejsce
z szafarzem takiej wspolnoty koscielnej, ktory nie ma sukcesji apostol-
skiej i nie (takze nie, rowniez nie: nec'®) uznaje godnosci sakramen-
talnej Swigcen kaptanskich. Zatem spojnik nec ma znaczenie taczne:
dotacza zdanie zaprzeczone'®.

To oznacza, ze aby komentowane przestepstwo zostato popetio-
ne, oba elementy modalne, tj. nieposiadanie sukcesji apostolskiej
i nieuznawanie godnos$ci sakramentalnej $wigcen kaptanskich, musza
wystapi¢ lacznie jako kwalifikacja szafarza, a nie jego wspdlnoty ko-
scielnej. Zatem trzeba by bada¢ przekonanie kazdego z szafarzy dane;j
wspolnoty odnos$nie do uznawania godnosci sakramentalnej $wigcen
kaptanskich, a takze bada¢, czy ma on sukcesj¢ apostolska. Zreszta po-
twierdza to wyktadnia jezykowa (qui dotyczy szafarzy, wprowadzajac
dla nich wymogi dotyczace nieposiadania sukcesji apostolskiej i — nec
— nieuznawania godnosci sakramentalnej $wigcen kaptanskich) oraz
kontekst zdania (sukcesj¢ maja osoby, a nie wspolnota jako taka)''®.

17 W tym momencie wida¢, jak istotne jest rozumienie personalistyczne sukcesji
apostolskiej, a zatem odniesienie do Kosciota.

18 Tak J. SONDEL, Stownik..., s. 652, hasto: nec; A. JouGan, Stownik..., s. 442,
hasto: nec.

199 Por. Z. SAMOLEWICZ, Sktadnia tacinska, Krakow 2006, s. 213.

119 Przyktad: szafarz anglikanski uznaje godno$¢ sakramentalna $wigcen kaptanskich,
ale nie ma sukcesji apostolskiej. Czy kaptan katolicki popetnia wtedy przestepstwo zare-
zerwowane Kongregacji? W swietle tego, co wywiedziono, wydaje sig, Ze nie.
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W rezultacie pociagnigcie kaptana katolickiego do odpowiedzialno-
$ci prawnokarnej zalezy od subiektywnego osadu szafarza ze wspol-
noty niekatolickiej! Zalezy od tego, czy uznaje on wlasnie (a nie jego
wspolnota, z ktorej pochodzi) godnos¢ sakramentalna §wigcen kaptan-
skich czy tez nie.

Rozwigzanie takie wydaje si¢ by¢ absurdalng subiektywizacja zna-
mion przestgpstwa, uniemozliwiajaca w gruncie rzeczy pociagnigcie
sprawcy do odpowiedzialnosci prawnokarnej. Co wigcej, skoro jest
to przestepstwo umyslne, sprawca bedzie musiat obja¢ swoja wiedza
wszystkie te okoliczno$ci modalne, o ktérych mowa w komentowanym
przepisie. To za$ oznacza, ze prawie niemozliwym begdzie udowodnie-
nie, ze wiedzial, jaki jest osobisty poglad szafarza, z ktorym koncele-
browal, na temat godnosci sakramentalnej §wigcen kaplanskich. Moze
za$ okaza¢ sig to istotne przy koncelebrze z szafarzami ze wspolnot
anglikanskich czy luteranskich ze Skandynawii.

Zdaje sig, ze nie taki byl zamyst ustawodawcy. Fatalna redakcja prze-
pisu spowodowata powyzsze ktopoty z jego interpretacja. Tymczasem
przepisy karne nalezy interpretowac $cisle (kan. 18 CIC). Stad, zdaje
si¢, nalezatoby postulowac de lege ferenda zmiang przepisu art. 2 § 1
n. 3 Norm. Mozna by to przeprowadzi¢ na dwa sposoby.

Pierwszy sposob: una cum ministris communitatum ecclesialium,
qui successionem apostolicam non habent aut quorum communitates
ecclesiales non agnoscunt ordinationis sacerdotalis sacramentalem
dignitatem. Taka redakcja spowodowataby: 1. pozbycie si¢ klopotli-
wego nec, zaktadajacego koniunkcj¢ obu okolicznosci modalnych;
2. obiektywizacje okoliczno$ci modalnej w postaci nieuznawania
sakramentalnej godno$ci Swiecen kaptanskich, przesuwajac oceng
Z opinii osobistej szafarza wspolnoty koscielnej niekatolickiej na sama
wspolnotg, ktorej jest cztonkiem.

Drugi sposob to zastapienie zaimka wzglednego qui zaimkiem
quae, co by oznaczato, ze przyjmujemy pojgcie sukcesji apostolskiej
odniesionej do wspolnoty jako takiej i poglad tej wspolnoty (obiektyw-
ny zatem) odnos$nie do uznawania badz nie sakramentalnej godnosci
swigcen kaptanskich.

2.3.2.2.3. Zbieg przestepstw
Przy okazji omawiania znamienia czynno$ci wykonawczej nalezy
rozwazy¢ jeszcze mozliwos$¢ zbiegu przestepstw. Moze bowiem by¢
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tak, ze kaptan katolicki bedzie koncelebrowat z szafarzem ze wspolno-
ty koscielnej niekatolickiej, o ktorym mowa w art. 2 § 1 n. 3 Norm, sy-
mulujac sprawowanie Ofiary eucharystycznej, o czym z kolei stanowi
art. 2 § 1 n. 2 Norm i kan. 1379 CIC. Czy wowczas dojdzie do zbiegu
przestepstw czy do zbiegu przepisdw?

Problem jest o tyle trudny w prawie kanonicznym, ze nie zna ono
zbiegu realnego przepisow ustawy karnej. Zatem brak jest na grun-
cie prawa kanonicznego karnego tzw. multikwalifikacji czynu, tj. ta-
kiej sytuacji, ze jednym czynem sprawca wyczerpuje znamiona kilku
przestepstw 1 zeby oddac cala zawarto$¢ kryminalna czynu, trzeba by
zbudowac nowy typ, kwalifikujac ten czyn z kilku przepisow ustawy
karnej''".

Wydaje si¢ jednak, ze w omawianym przypadku nie dosztoby do
zbiegu przepisow, a raczej — do ewentualnego zbiegu realnego prze-
stepstw. Ten za$ jest mozliwy na gruncie prawa kanonicznego karnego
(por. kan. 1346 CIC). Trzeba by jednak wykaza¢, ze sprawca dopuscit
si¢ dwoch przestgpstw. Tymczasem nie wydaje si¢ to mozliwe, skoro
nie doszto do koncelebry, gdyz nastapita symulacja. Stad nie doszto
do popetnienia przestgpstwa zarezerwowanego Kongregacji, o kto-
rym mowa w art. 2 § 1 n. 3 Norm, natomiast doszto do popehienia
przestegpstwa z art. 2 § 1 n. 2 Norm. Nie ma to zadnego znaczenia dla
kary, gdyz w kazdym wypadku jest to sprawiedliwa kara obligatoryjna.
Oczywiscie, przy wymiarze kary nalezy wzia¢ pod uwage ewentualne
zgorszenie wynikte z ,,koncelebry” z szafarzem ze wspolnoty kosciel-
nej niekatolickiej (por. kan. 1344 n. 2 i 3 oraz kan. 1349 CIC).

2.3.2.3. Znamig¢ podmiotowe

Koncelebrowaé mozna tylko z zamiarem bezposrednim. Kaptan bo-
wiem musi wzbudzi¢ intencj¢ konsekracji. Stad przestgpstwo opisane

" Przyktad: sprawca nie tylko zgwalcil, ale zgwalcil matoletnia ponizej 15 roku
zycia. Oznacza to, ze na gruncie polskiego prawa karnego, by oddaé¢ cata zawartos$é
kryminalna jego czynu, trzeba zbudowa¢ nowy typ. Sedzia zatem stwierdzi, ze spraw-
ca dopuscil si¢ czynu z art. 197 § 1 (zgwalcenie) w zw. z art. 200 § 1 (czynno$¢ seksu-
alna z matoletnim ponizej 15 roku zycia) w zw. z art. 11 § 2 (przepis pozwalajacy na
realny zbieg przepiséw ustawy karnej) kodeksu karnego polskiego z 1997 r. Artykut 11
§ 2 kodeksu karnego polskiego: Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch
albo wiecej przepisach ustawy karnej, sqd skazuje za jedno przestepstwo na podstawie
wszystkich zbiegajqcych sie przepisow.
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jest przestgpstwem umyslnym. Dlatego konieczne jest, aby sprawca
objat swoim zamiarem takze wszystkie okoliczno$ci modalne.

2.3.3. Kara

Kara (iusta poena) jest obligatoryjna, ferendae sententiae, ale nie-
okreslona (stad zastosowanie ma kan. 1349)!'2, Przy wymierzaniu tej
kary trzeba wzia¢ pod uwagg rozne okolicznosci modalne (miejsce i
czas popelnienia czynu, ewentualny skandal, wzburzenie w Kosciele

itp.)'13,

2.4. Konsekracja w celu $wigtokradczym jednej materii bez drugiej
w celebracji eucharystycznej albo tez dwoch materii poza celebracja
eucharystyczna (art. 2 § 2)

2.4.1. Zrodta

W przeciwienstwie do poprzednio omawianych typdw przestgpstw,
opisanych w art. 2 § 1 n. 1-3 Norm, zrédlo tego przestepstwa z art. 2
§ 2 Norm, tj. kan. 927 CIC'"# jest wymienione tak w Liscie, jak
i w Normach w przypisie, a nie w samym teks$cie art. 2 § 2. Co wigcej,
nie ma zrodla kary dla tego przestgpstwa, gdyz jest to przestgpstwo
nowe w porzadku kanonicznym''s. Kara zostata przewidziana dopiero
w zdaniu drugim art. 2 § 2 Norm. Przepis kan. 927 CIC nie jest bowiem
przepisem karnym. Stad zapewne redakcja tego przestgpstwa w odrgb-
nym paragrafie art. 2 Norm.

112 7Zob. J. Syrviczyk, Kanoniczne..., s. 39.

113 Por. D. Cito [w:] V. DE Paouis, D. Ciro, Le sanzioni..., s. 302.

14 7rodlami z prawa Bozego tego przepisu sa takze Lk 22,9 oraz 1 Kor 11,24;
por. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia..., s. 247; ALTHAUS [w:] Miinsterischer
Kommentar...,tezy dokan. 927/1, nb. 2; D. Borek, Ordynariusz...,s. 114-115. Szkoda,
ze ustawodawca nie powotat si¢ na te zrodta w Normach. Nie mozna tego zaniechania
ustawodawcy probowac usprawiedliwia¢ w ten sposob, ze przy innych typach prze-
stepstw ustawodawca nie powotuje tych zrodet, gdyz te typy przestgpstw po prostu nie
majq zrodet w Pismie $w.

115 Zob. V. DE PaoLis, Norme..., s. 303; B. E. FErmE, Graviora delicta..., s. 376;
P. Steczkowski, Normy..., s. 250-251.



[35] PRZESTEPSTWA PRZECIWKO NAJSWIETSZEJ EUCHARYSTII 281

4.4.2. Znamiona

4.4.2.1. Sprawca czynu

Przestepstwo, opisane w art. 2 § 2 Norm, tj. konsekracja w celu
$wigtokradczym jednej materii bez drugiej w celebracji eucharystycz-
nej albo tez dwdch materii poza celebracja eucharystyczna, jest prze-
stepstwem indywidualnym. Zatem moga je popehi¢ jedynie kaptani
Kosciota katolickiego (prezbiterzy, biskupi, kan. 11 CIC). Chodzi prze-
ciez o konsekracje, a tej waznie dokonuja tylko kaptani (por. kan. 900
§ 1 CIC).

4.4.2.2. Czynno$¢ wykonawcza

Znamig czasownikowe komentowanego typu czynu zabronionego
polega na konsekracji postaci — jednej badz obu. Wystarcza same sto-
wa Przeistoczenia (cho¢ jest to sprawa teologow, kiedy konsekracja na-
stepuje, w jakim rycie). Msza $w. nie musi zosta¢ ukonczona. Jednakze
dla wyczerpania znamienia czasownikowego przestgpstwa konieczne
jest, aby jezeli dochodzi do przestepstwa w trakcie celebracji eucha-
rystycznej, konsekrowano tylko jedna materi¢ bez drugiej (np. sama
hosti¢ albo samo wino); jesli za§ do konsekracji dochodzi poza Msza
sw., takze dwoch materii.

Przy okazji moze dojs¢ do zbiegu realnego przestepstw. Zdarzy¢ sig
na przyktad moze, ze kaptan bedzie w celu $wigtokradczym konse-
krowat na Mszy $w. jedna postac, a potem ja — w tym samym celu —
porzuci. Dojdzie do popetnienia dwoch przestepstw zarezerwowanych
Kongregacji—zart. 2 § 1 n. 1 oraz z art. 2 § 2 Norm. Co do kary — moz-
na by zastosowac wtedy kan. 1346 CIC.

4.4.2.3. Znamig¢ podmiotowe

Z cala pewnoscia przestepstwo to jest przestgpstwem umyslnym
(brak klauzuli nieumyslnosci z kan. 1321 § 2 CIC). Mozna je popel-
ni¢ jedynie z zamiarem bezposrednim (dolus) — tylko tak bowiem jest
mozliwe konsekrowanie postaci.

Co wigcej, jest to przestepstwo kierunkowe, tzn. okresla cel dzia-
ania lub nastawienia sprawcy — tu: w celu swigtokradczym (in sacri-
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legum finem). Musi by¢ zatem zamiar zniewazenia, okazania pogardy
dla postaci Ciata lub Krwi Panskiej''e.

Przy tej okazji nalezy rozwazy¢ zagadnienie dotad nie dyskutowane
w literaturze, a mianowicie relacji kan. 927 z jego sformutowaniem:
urgentem etiam extrema necessitate — do kan. 1324 § 1 n. 5 CIC'Y".
Zatem czy sformutowanie urgentem etiam extrema necessitate z kan.
927 CIC wylacza stosowanie w tym przestgpstwie koniecznosci (ne-
cessitas) jako okoliczno$ci zmniejszajacej poczytalnosé, o ktorej mowa
w kan. 1324 § 1 n. 5 CIC?

Przepis kan. 927 CIC zawiera bardzo mocny zakaz: nefas est (abso-
lutnie jest zakazane). Ponadto wyraznie nie jest dozwolona zadna ko-
niecznos$¢ (urgentem etiam extrema necessitate), ktora by ewentualnie
wylaczyta jego stosowanie (np. dla osoby zagrozonej niebezpieczen-
stwem $mierci z powodu wojny czy egzekucji)!'®. Poza tym w zadnym
z innych przepisow CIC, w ktérych pojawia si¢ nefas est (kan. 983
§ 1, 1026 1 1190 § 1), nie ma takiego wylaczenia. Wydaje si¢ jednak,
ze jezeli chodzi o ochrong tajemnicy sakramentalnej przy spowiedzi,
ustawodawca postuzyt si¢ rowniez sformutowaniem do$¢ wyraznym:
w jakikolwiek sposob i dla jakiejkolwiek przyczyny (kan. 983 § 1 CIC).
Nie oznacza to jednak wylaczenia zastosowania instytucji ogdlnych
kanonicznego prawa karnego, a zwtlaszcza kan. 1324 § 1 n. 5 oraz
§ 3 CIC'. Wydaje sig, ze podobnie nalezy rozstrzygnac kwestig relacji
kan. 927 i kan. 1324 § 1 n. 5 CIC.

116 Jezeli zatem nastegpuje konsekracja postaci w wigzieniu muzutmanskim dla ka-
tolika, bez Mszy §w., ale w celu udzielenia mu Komunii $w. pod dwoma postaciami
— kaptan taki konsekruje niegodziwie (kan. 927 CIC), ale nie popelnia przestgpstwa
zarezerwowanego Kongregacji. Gdyby za$ jaki$ kaptan dokonat konsekracji dwoch
postaci poza Msza $w. dla mszy satanistycznej, popetnitby przestgpstwo zarezerwo-
wane Kongregacji. Por. V. DE PaoLis, Norme..., s. 304; P. StEczkowsk1, Normy...,
s. 251.

17 Wydaje sie, ze przepis kan. 1323 n. 4 CIC nie wchodzi w zakres zainteresowa-
nia, gdyz dzialanie wbrew kan. 927 CIC jest wewngtrznie zte i powoduje szkodg dusz,
gdyz jest zakazane na zasadzie prawa Bozego (zob. wyzej 2.4.1.).

18 Zob. J. M. HueLs [w:] New Commentary..., s. 1119, tezy do kan. 927,
M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia..., s. 249; B. E. FErME, Graviora delicta. ..,
s. 377.

19 Zob. J. Syryiczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w $wietle kanonicznego prawa
karnego, PK 44 (2001) nr 1-2, s. 116.
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4.4.3. Kara

Kara za popelione przestgpstwo zostala przewidziana w zdaniu
drugim art. 2 § 2 Norm. Mianowicie, kto dopuszcza si¢ takiego prze-
stepstwa, powinien by¢ ukarany stosownie do cigzkosci przestgpstwa,
nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego (dimissio) lub zredu-
kowania do stopnia nizszego (depositio'®). Ustawodawca, niestety,
nie okresla innych skutkow, zwiazanych z popethieniem przestgpstwa
(np. popadnigcia w nieprawidlowos¢ do wykonywania §wigcen). De
lege ferenda nalezatoby postulowac stosowna zmiang w tym zakresie
przepisow CIC.

II1. Wnioski

Po Soborze Watykanskim II, zwtaszcza po promulgacji Kodeksu
przez Jana Pawta II w 1983 r., uzywajac pewnej przesady, mozna
stwierdzi¢, ze kanoniczne prawo karne przestalo w zasadzie istnie¢.
Nie chodzi nawet o redukcj¢ przepisow w porownaniu z Kodeksem
Pio-Bendyktynskim z 1917 r.'?!, ale o filozofig kary w porzadku ka-
nonicznym (por. kan. 1341 CIC'??). Kara stala si¢ ostatecznoscia.
Ustawodawca wycofat si¢ z kar, zeby stwierdzi¢, ze w Kosciele sa
sankcje'”. Przerost ,,wzgledow duszpastersko-pastoralnych” wtasci-
wie potozyl kres kanonicznemu prawu karnemu. Kara stala si¢ nie-
potrzebna, uzasadniajac to podejscie ,,specyfika koscielnego porzadku
prawnego”'?*. Dlatego ogloszono koniec ,,prawdziwego i wlasciwego
prawa karnego”'>.

120 Nalezy odniesc¢ sig krytycznie do uzytego przez ustawodawce stowa. Depositio
bowiem w CIC jest uzywane jednoznacznie jako zeznania; por. kan. 1569 § 1, 1573,
167911707 § 2 — Ponriricia Commissio Cobict IRis CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO,
Codex luris Canonici fontium..., s. 566. Chodzi jednakze o duchownych rytu wschod-
niego i kar¢ depozycji, o ktorej mowa w CCEO.

12 To wyjasnia J. Syrviczyk, Kanoniczne..., s. 14-15.

122 W przepisie kan. 1341 CIC ,,najbardziej rozlany jest duch ksztaltujacy cata dys-
cypling kodeksowa co do sankcji kanonicznych” — L. GErRosa, Prawo Kosciola, przekt.
L. PexaLski, Poznan 1999, s. 223. Uzasadnieniem dodatkowym tego myslenia o karze
jest kan. 1344 CIC; por. tamze, s. 224-225.

123 Zob. L. GErosa, Prawo..., s. 221-226; W. Reks [w:] Handbuch..., s. 1120 (z za-
rysowaniem wazniejszych pogladow).

124 Por. L. GEROSA, Prawo...,s. 221-222.

125 Zob. tamze, s. 226: (...) trzy cenzury (...) i sankcje typu dyscyplinarnego, okres-
lone w kan. 1336, tworzq razem pewien system sankcji kanonicznych, ktory nie moze
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Na tym tle Normy z 2001 r. jawia si¢ jako prawdziwy ,,renesans”
kanonicznego prawa karnego. Proces karny za$, ktory one przewidu-
ja, rezerwujac go Kongregacji Nauki Wiary, jest prawdziwym ,,zgrzy-
tem prawa” z wymaganiami duszpasterskimi'®®. Jednak Ko$ciot jako
spotecznos¢ potrzebuje kar, zwlaszcza gdy dochodzi do powaznego
naruszenia rzeczywistosci najcenniejszych i najbardziej swigtych, jak
Naj$wietsza Eucharystia.

Niestety, prawo karne Kosciola nie jest dostatecznie — przez te lata
zaniedbania — przygotowane do spelienia swojej roli. Przepisy ksiggi
VI Kodeksu Jana Pawta II sa czgsto nieprecyzyjne, petne luk, nie nada-
zaja za wspotczesna doktryna prawa karnego. Sam sposob promulgacji
Norm budzi powazne watpliwosci'?’. Co wigcej, na przyktadzie Norm,
a zwlaszcza art. 2 § 1 n. 3, okazuje sig, ze ustawodawca koscielny nie
potrafi juz stworzy¢ przepisow karnych, ktoére poddawatyby si¢ rezi-
mowi $cislej interpretacji z kan. 18 CIC. Nie umniejsza to wagi, jakg
Normy z 2001 r. maja do odegrania w porzadku prawnym Kosciota,
chroniac to, co dla niego jest najcenniejsze

I delitti contro la santissima Eucarestia.
Il commento sull’art. 2 delle Norme della Congregazione per la Dottrina della
fede De gravioribus delictis del 2001

L’Articolo offre un commento esegetico riguardo ai disposti dell’art. 2 delle
Norme della Congregazione per la Dottrina della fede De gravioribus delictis del
2001. L’ Autore tratta diversi problemi particolari. Alcuni, in occasione dell’attentata
azione liturgica del sacrificio eucaristico o la simulazione della medesima (art.
2 § 1, 2°): la sistemazione sbagliata (i due diversi tipi dei delitti — ’attentatio e la
simulatio — nella stessa prescrizione); 1’azione delle donne (il problema nel C.I.C. con
la descrizione del delitto con i molti disposti); i ,,concelebranti” dell’attentato come
i coautori (il concorso accidentale: il can. 1329 § 2 C.I.C. non puo essere il titolo
della loro responsabilita penale); ,,I’identificazione del momento della commissione
del reato” (secondo 1’ Autore: qualsiasi azione liturgica della Santa Messa ¢ non solo
dopo la consacrazione; eppure questo ¢ una richiesta de lege ferenda). 11 reato della

by¢ zdefiniowany ani jako prawdziwe i wltasciwe prawo karne, ani tez jako zarzqdze-
nie wylqcznie dyscyplinarne.

126 Por. tamze.

127 Zob. P. Steczkowski, Normy..., s. 262; pod dawnym stanem prawnym por.
J. LLoBELL, [ delitti..., s. 278.
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simulazione del sacrificio eucaristico puo essere commesso soltanto da un sacerdote;
finora questo peccato non era punibile. De lege ferenda bisogna avanzare la richiesta
di cambiamento del can. 1044 § 1, 3° C.I.C.; esso deve riguardare anche il delitto di
simulazione. I problemi scelti della concelebrazione vietata del sacrificio eucaristico
assieme a ministri di comunita ecclesiali, che non hanno la successione apostolica
ne riconoscono la dignita sacramentale dell’ordinazione sacerdotale (art. 2 § 1, 3°):
la formulazione errata del disposto (la soggettivazione dell’elemento nec agnoscunt
ordinationis sacerdotalis sacramentalem dignitatem, che ¢ stato relattivizzato dal
ministro acattolico!); una proposta della correzione de lege ferenda: una cum ministris
communitatum ecclesialium, qui successionem apostolicam non habent aut quorum
communitates ecclesiales non agnoscunt ordinationis sacerdotalis sacramentalem
dignitatem. Comunque le Norme del 2001 appaiono come un ,,Rinascimento” del
diritto penale nella Chiesa.



