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SPOWIEDZI ORAZ ROZPOWSZECHNIANIA JEJ TRESCI
W SRODKACH SPOLECZNEGO PRZEKAZU W SWIETLE

PRAWODAWSTWA KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Tres¢: Wprowadzenie. — 1. Unormowania prawne dotyczace przestgpstwa. —
2. Problematyka zwiazana z interpretacja captat (podstuch czy nagrywanie?). —
3. Wnioski i implikacje duszpasterskie.

Wprowadzenie

Spowiedz sakramentalna od samego poczatku byla i jest przedmio-
tem prawnego nauczania Kos$ciota. Wraz z uptywem wiekow i roz-
wojem mysli teologicznej Kosciota, szczegdélowo okreslano kwestie
dotyczace terminologii, istoty i znaczenia sakramentu pokuty, praw-
nych uwarunkowan dotyczacych waznego i godziwego sprawowania
tego sakramentu oraz jego ochrony?. W szczegdlny sposdéb w odnie-
sieniu do ochrony spowiedzi sakramentalnej prawodawstwo ko$cielne
wprowadza szereg norm prawno-karnych, naktadajacych sankcje za
naruszenie jej godnosci 1 $wigtosci, nie wytaczajac w pewnych przy-
padkach natozenia najsurowszej kary koScielnej, ekskomuniki latae
sententiae®.

Przestepstwa zagrozone karami latae sententiae $wiadcza, ze ich
materia jest szczegolnie istotna dla zachowania porzadku prawno-pu-
blicznego i realizacji nadprzyrodzonego charakteru KosSciota. Przyjecie

I W dalszej czgsci artykutu zostata przedstawiona szczegotowa analiza kwestii ter-
minologicznej tacinskiego stowa capto, -are, oraz dyskusja na gruncie kanonistyki
zwiazana z thumaczeniem i interpretacja tego stowa.

2 M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 16-21.

3 Szczegdtowo o wszystkich sankcjach karnych zwiazanych z sakramentem po-
kuty zob. J. Syrviczyk, Kanoniczne prawo karne, czes¢ szczegolna, Warszawa 2003,
s. 127-134.
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tej formy wymiaru kar za pewne przestgpstwa jest uzasadnione natu-
ra samych przestgpstw i troska Kosciota, aby nie byto naduzy¢ przy
sprawowaniu sakramentow oraz faktem, ze zaradzi¢ temu nie zawsze
mozna przy pomocy Kar ferendae sententiae®.

Wraz ze spowiedzia, obok chronionej procesowo i prawnie tajem-
nicy sakramentalnej, wiaza si¢ okres$lone i karnie chronione w prawie
inne tajemnice. Ochrona wspomnianych tajemnic $cisle jest zwiazana
z chrzes$cijanskim pojeciem osoby ludzkiej, jej wolno$cia i godnoscia.
Wtasnie ochronie godnosci czlowieka stuzy szereg norm prawnych, do
ktorych zalicza sig bezwzglqdny nakaz zachowania tajemnicy i sekretu
sp0w1ed21 Kazdemu wiernemu przystuguje prawo do ochrony dobre-
g0 imienia i ochrony wilasnej intymnosci, co znalazto odzwierciedle-
nie w kanonie 220 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku i jest
konsekwencja nienaruszalnego prawa przystugujacemu cztowiekowi,
aby jego najbardziej wewngtrzne, intymne wyznanie pozostalo tajem-
nica’. Dla pelnego zabezpieczenia tajemnic zwiazanych ze spowiedzia
prawodawca, uwzgledniajac coraz to nowe zagrozenia zwiazane z po-
stgpem technicznym, stanowi normy regulujace kwesti¢ ochrony tego
sakramentu. Jedna z nich jest wprowadzenie sankcji karnej za przestep-
stwo nagrywania (podstuchiwania) i rozpowszechniania w $rodkach
spotecznego przekazu tresci spowiedzi sakramentalnej, prawdziwej
lub fikcyjnej, zdobytych za pomoca urzadzenia technicznego®.

Kwestig t¢ ustawodawca reguluje w nastepujacych dokumentach
prawnych: z roku 1973 deklaracja Kongregacji Nauki Wiary w obro-
nie tajemnicy spowiedzi $wigtej; z roku 1988 dekretem w obronie ta-
jemnicy spowiedzi §wigtej, oraz unormowaniami zawartymi w Normy
de gravioribus delictis z roku 2010. Dwa pierwsze dokumenty w ca-
losci poswigcone sa wspomnianej problematyce trzeci dokument
jest szersza regulacja, w ktorej czg$¢ poswigcona jest omawianemu
zagadnienia.

Wszystkie wymienione dokumenty, ze wzgledu na wystepujace
w nich r6éznice, wymagaja odrgbnej analizy. Ponadto na gruncie kano-

4 Tamze, s. 95.

> B. W. ZuBert, Sacramentale sigillum inviolabile est, w: Divina et Humana.
Ksigga Jubileuszowa w 65. rocznicg urodzin Ksigdza Profesora Henryka Misztala,
red. A. DeBINskI, W. Bar, P. Stanisz, Lublin 2001, s. 723-724.

¢ Przestgpstwo to po raz pierwszy w prawie kanonicznym zostato usankcjonowa-
ne w 1973 roku.
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nistyki uwidocznily si¢ pewne réznice w interpretacji normy prawnej
w odniesieniu do precyzyjnego wskazania chwili powstania jednego
z przestepstw objetych regulacja prawna, a mianowicie powstata roz-
biezno$¢ opinii, czy przestgpstwo powstaje z chwila podstuchania spo-
wiedzi za pomoca jakiegokolwiek urzadzenia technicznego, czy tez
powstaje dopiero z chwilg zarejestrowania spowiedzi, w czgsci lub ca-
losci. Jak wskazuje glgbsza analiza i studium komentarzy, sprawa nie
jest tak jednoznaczna, jaka by¢ powinna’.

Z tego powodu wpierw zostana poddane analizie dokumenty w ko-
lejnosci ich promulgacji wraz z komentarzami, po czym zostanie pod-
jeta proba uzgodnienia stanowisk. Jest to na tyle wazne zagadnienie,
ze przestgpstwa nagrywania czy podstuchiwania spowiedzi, lub rozpo-
wszechnianie jej tresci w Srodkach spolecznego przekazu sa zagrozo-
ne sankcja karna obligatoryjna i zostaly zarezerwowane kompetencji
Kongregacji Doktryny Wiary?®.

1. Unormowania prawne dotyczace przestepstwa

Deklaracja z 1973 roku

Kongregacja Nauki Wiary, w dniu 23 marca 1973 roku, wydata
deklaracje przeciw nowym’ formom profanacji sakramentu pokuty,
w ktorej stanowi, ze popadaja w kare ekskomuniki /atae sententae,

7 Wszyscy kanonisci sa zgodni co do drugiej formy przestgpstwa, tj. przestgpstwa
rozpowszechniania tresci spowiedzi uzyskanych za pomoca urzadzenia techniczne-
go w $rodkach spotecznego przekazu. Roznice natomiast zaznaczyly sig¢ w kwestii
okreslenia pierwszej formy przestgpstwa, tj., czy przestgpstwem jest juz samo podstu-
chanie spowiedzi, czy tez przestgpstwo powstaje dopiero z chwilg zarejestrowania pod-
stuchiwanej spowiedzi. Przyktadowo wedlug Pawluka, Zuberta, Pastuszki, Calabrese
przestgpstwo powstaje z chwila juz podstuchania spowiedzi za pomoca urzadzenia
technicznego; z kolei Syryjczyk, Tocanel twierdza, ze przestgpstwo powstaje dopiero
z chwila zarejestrowania (nagrania) przy pomocy urzadzenia technicznego spowiedzi,
w calosci lub czgsci. Wszyscy wymienieni autorzy beda cytowani w dalszej czesci ar-
tykutu. Zob. tez: W trosce o petnie wiary, Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-
1994, opracowano na podstawie Congregatio pro Doctrina Fidei, Dokumenta inde
a Concilio Vaticano Secundo edita (1966 — 1985), Libreria Editrice Vaticana, 1985
oraz oryginalnych dokumentéw opublikowanych w Acta Apostolicae Sedis w latach
1966-1994, tl. ks. MARIAN ZIMOWSKI, KS. JANUSzZ KrOLIKOWSKI, Tarnéw 1995, s. 324.

8 Art. 4 § 2 Normae de gravioribus delictis,

(http://press.catholica.va/news_services/bulletin/news/25863.php?index=25863).

? Chodzito o publikacj¢ ksiazkowa zawierajaca spisane, wczeéniej nagrane, spo-
wiedzi sakramentalne. We Wloszech dwoje dziennikarzy rejestrowalo spowiedzi
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niezastrzezonej nikomu, wszyscy ci, ktorzy z pogardy dla sakramentu
pokuty, za pomoca technicznego urzadzenia podstuchuja (rejestruja)',
spisuja i publikuja lub rozpowszechniaja tresci spowiedzi prawdziwe;j
lub fikcyjnej. Ta sama kara zostali objeci wszyscy wspotsprawcy wy-
mienionych czynow!!. Prawodawca okreslajac przestepstwo postuzyt
si¢ tacinskimi: captant, imprimunt, evulgat, co oznacza, ze WSzyscy,
ktorzy dopuszczaja si¢ przynajmniej jednego z wymienionych dzia-
fan dopuszczaja si¢ przestgpstwa. Nastgpnego dnia, tj. 24 marca 1973
roku, Kongregacja — w autentycznej interpretacji — szczegotowo wyjas-
nia, ze dokument obowiazuje od dnia jej opublikowania oraz ze sank-
cje zaciagaja nie tylko autorzy i wydawcy, jesli nie wycofajq ksiazki
z obiegu, ale takze rozpowszechniajacy i propagujacy dzieto!2.

W mysl uregulowan deklaracji, aby zaistnialo przestgpstwo osoba
musiata dokona¢ przynajmniej jednego z zabronionych dziatan z po-
gardy dla sakramentu, tzn. ze do jego dokonania potrzebny byt dodat-
kowy motyw, z interpretacja ktérego pojawity siQ pewne trudno$ci®.
Dla zaistnienia przestepstwa nie miat znaczenia fakt, czy rejestro-
wana, spisywana i rozpowszechniana byla spowiedz prawdziwa czy
fikcyjna.

w okresie czterech lat, a nastgpnie ich tresci spisano, wydrukowano 1 wydano w ksiaz-
ce. Publikacja zostata szerzej omowiona w dalszej czgsci artykutu.

10°W tekscie tacinskim zostato uzyte stowo capto, -are, -avi, - atum (od capere), co
oznacza chwyta¢ lub stara¢ si¢ chwyci¢ reka, ustami, nosem oraz uszami; wtedy cap-
tare oznacza podstuchiwaé, nadstuchiwac; Stownik tacinsko-polski, pod red. M. PLEz1,
t. I, Warszawa 1998, s. 434.

1" SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio De tuenda Sacramenti
Paenitentiae dignitate, ,,Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, vigore specialis po-
testatis sibi a Suprema Ecclesiae auctoritate tributae, decernendo declarat eos ab hac
die incurrere excommunicationem latae sentantae nemini reservatam, qui, cum, con-
temptu Sacramenti Paenitentiae, sacramentales confessiones, veras aut fictas, quovis
technico instrumento adhibito captant vel imprimunt vel hoc modo cognitas evulgat,
necnon omnes, qui eidem rei formaliter cooperantur, firmo praescriptio canonum 889,
890, 23697, AAS 65 (1973) 678.

12 Interpretacja ukazata si¢ w: L’Osservatore Romano, A. CXIII, n 69 (25 marzo
1973), p. 1; zob. takze w: Apollinaris 66 (1973), s. 19.

13 ,,...qui, cum, contemptu Sacramenti Paenitentiae...”, AAS 65 (1973) 678.
Trudnosci zwiazane byly z faktem, ze w mysl deklaracji, dla dokonania przestgpstwa
wymagany byt dodatkowy motyw, tj. dziatania z pogardy dla sakramentu. Rozwiazanie
takie byto krytykowane przez 6wczesnych komentatordw; szerzej o wspomnianych
trudnosciach w dalszej czgsci artykutu.



[5] PRZESTEPSTWO NAGRYWANIA SPOWIEDZI 291

Odnosnie do wspotudziatu obok sprawcy glownego, przestgpstwa
dopuszczat sig ten, kto w konfesjonale instalowat mikrofon, celem na-
grania spowiedzi; kto przyst¢gpowat do konfesjonatu z urzadzeniem na-
grywajacym, zmyslajac wobec kaptana sytuacje trudne i skandaliczne,
aby zarejestrowac¢ odpowiedzi, wyjasnienia i rady. Ponadto przestep-
stwa dopuszczala si¢ osoba przygotowujaca zarejestrowane teksty do
publikacji, czy to w formie druku, czy materiatow (ptyty, tasmy) do
audycji telewizyjnych czy radiowych. Kazdy, kto wspotpracowatby
Z Wyzej wymienionymi osobami zaciagal karg. Podobnie karg zaciaga-
ly osoby, ktore poprawiaty tekst przygotowany do publikacji (korekta)
oraz osoby akceptujace i dopuszczajace do druku tresci z zarejestro-
wanej spowiedzi; ponadto w kar¢ popadaty osoby dopuszczajace do
sprzedazy ksiajki czasopisma, piyty, ta§my zawierajace nagrane spo-
wiedzi, wreszcie osoby propagujace i rozpowszechniajace w Jaklkol-
wiek sposob wspommane tresci. Nie popadali natomiast w omawiane
przestepstwo pracownicy w petni zalezni od swojego pracodawcy, np.
ekspedienci ksiggarni, a takze ci, ktdrzy straciliby pracg odmawiajac
wykonania polecenia. Nie popadaty rowniez w karg osoby, ktore ku-
powaly i czytaly ksiazki, czasopisma, stuchaty plyt, nagran radiowych
czy audycji telewizyjnych z omawianymi treSciami, jednakze nie byto
godziwe popieranie sprzedazy tych rzeczy, a poprzez kupowanie pu-
blikacji, tak si¢ wtasnie czynito'*.

Kara ekskomuniki latae sententiae, ktora byto zagrozone omawia-
ne przestepstwo, nie zostata zarezerwowana, ani Stolicy Apostolskie;j,
ani ordynariuszowi miejsca, wigc zwalnia¢ z niej mogt kazdy kaptan
w akcie sakramentalnej szczerej spowiedzi, po tym jak przestgpca wy-
razit skruche i wolg uzyskania taski uswigcajacej'®. Taka sama odpo-
wiedzialnosc¢ karna ponosili sprawcy, jak i formalni wspotsprawcy, bez
wzgledu na to, czy byli wspdtsprawcami koniecznymi czy nie i w ten
sam sposob mogli zosta¢ uwolnienie z kary!®.

Unormowania z 1973 roku byty — jak juz wspomniano — odpowie-
dzia na sytuacj¢ nowa w Kosciele, gdzie za posrednictwem zdobyczy
technicznych istnialo niebezpieczenstwo nagrywania i publikowania
spowiedzi, a przez to profanacji sakramentu pokuty, stad tez zarow-

14 P. TocaNEL, Annotationes, Apollinaris 66 (1973), s. 24.

15 Tamze; zob. takze J. A1as, El sistema penal ante del reforma CIC, Tus Canonicum
15 (1975), s. 192.

16 J. SYryiczyK, Ochrona tajemnicy spowiedzi..., s. 122.
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no deklaracja Kongregacji Nauki Wiary, jak i interpretacja autentycz-
na, miaty stuzy¢ ochronie sakramentu pokuty i tajemnic spowiedzi
zwigzanych z tym sakramentem, a zaradzi¢ temu miata sankcja karna
w postaci ekskomuniki latae sententiae'’. W tym duchu tez byty for-
mutowane wszelkie komentarze i wyjasnienia, w ktérych réwniez
znajdowaly si¢ proby odpowiedzi na pytanie zwiazane z zamyslem au-
toréw 1 okolicznosciami powstania publikacji'®.

Dekret z 1988 roku

Deklaracja z 1973 roku — jak juz wspomniano — od poczatku budzita
pewne kontrowersje i watpliwosci. W mysl deklaracji dla dokonania
przestgpstwa wymagany jest dodatkowy motyw, tj. dzialanie z pogar-
dy dla sakramentu. Mozna by z tego wnioskowa¢, ze penitent, ktory
zarejestrowat spowiedz z powodow religijnych, nie podlegat odpowie-
dzialno$ci karnej. Zdaniem Syryjczyka nie wydaje si¢ jednak stusz-
ne, aby takg spowiedz mogt bez naruszenia sfery intymnosci i praw
spowiednika opublikowac; totez krytycznie odnosi si¢ on do legislacji
deklaracji z 1973 roku'.

Migdzy innymi te powody byly przedmiotem dyskusji nad refor-
ma prawa karnego. Podczas reformy prawa karnego postulowano, aby
przyszty kodeks zawieral dyscypling karna wyrazona w deklaracji
z 1973 roku; jednakze ostatecznie wigkszo$cia gtosow odrzucono tg
propozycjg, przyjmujac przy tym stanowisko, ze tego rodzaju normy
moga by¢ regulowane prawem partykularnym?.

Po wejsciu w zycie nowego kodeksu prawa kanonicznego w 1983
roku odbywaty si¢ dyskusje, czy deklaracja z 1973 roku jest nadal obo-
wiazujaca®'. Dyskusja miata miejsce pomimo faktu, ze nowy kodeks

17 J. Aias, El sistema penal..., s. 193; zob. takze: M. Pastuszko, Sakrament poku-
ty i pojednania..., s. 394; J. SYryiczyK, Ochrona tajemnicy spowiedzi w swietle prawa
karnego, Prawo Kanoniczne 44 (2001), nr 1-2, s. 119-121._

18 P. TOCANEL, Annotationes..., s. 20 -21.

19 J. Syryiczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi... s. 122.

2 ....- Questio habetur de poena statuenda contra eos qui ope magnetophonii sa-
cramentales confessiones ad malum finem imprimunt. Post aliquam discussionem
omnes conveniunt rem esse nimis restrictam ad casum particularem, quae non convenit
ut in lege generali praevideatur”, Acta Commissionis, w: Communicationes 9 (1977),
s. 319; zob. tez: J. SancHis, Comunione e tutela penale dei sacramenti, 185-194(187)
ME vol. XVI, n 1-2, Roma 1991, s. 187.

2 M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania..., s. 402.
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znosi wszystkie ustawy karne, takze wydane przez Stolicg Apostolska,
o ile nie zostaty one wlaczone do kodeksu??. Niektorzy kanonisci w ko-
mentarzach do kanonu 1388 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku
twierdzili, ze ekskomunika latae sentantiae nadal jest zagrozone prze-
stgpstwo nagrywania i rozpowszechniania spowiedzi*. W dyskusji nad
zagadnieniem wyodrebnily si¢ zatem trzy poglady; wedlug zwolenni-
koéw pierwszej grupy pogladow deklaracja weiaz obowiazywata; inni
twierdzili, ze deklaracja nie obowiazuje, ale kan. 1388 nowego kodek-
su prawa kanonicznego z 1983 roku rozstrzyga wystarczajaco kwestig
omawianego przestgpstwa; oraz trzecia grupa reprezentujaca poglady,
ze potrzeba nowej regulacji w tej kwestii.

Ostatecznie prawodawca rozstrzygnat wszelkie watpliwos$ci 1 spe-
kulacje, wydajac 23 wrzesénia 1988 roku, dekret ogoIny** o ekskomuni-
ce latae sententiae dla osob, ktére nagrywaja (podstuchuja) spowiedz
lub rozpowszechniaja jej tresci w srodkach masowego przekazu®.

Kongregacja Doktryny Wiary w samym dokumencie podaje racje,
dla ktorych zostal on wydany. Przepisy prawne — w mys$l dokumen-
tu — maja broni¢ $wigtosci sakramentu pokuty, broni¢ praw szafarzy
tego sakramentu oraz broni¢ praw penitenta, aby jego wyznanie byto
rzeczywiscie sekretne?. Sposrdd roéznic pomiedzy omawianymi doku-
mentami, nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do wspotsprawcow prze-
stepstwa to, w mys$l deklaracji z 1973 roku, byli nimi wszyscy formalni
wspotsprawcy przestgpstwa, bez wzgledu na to czy byli konieczni czy
nie, ponosili t¢ sama karg obligatoryjna okreslona jak sprawcy prze-
stgpstwa. Odnosnie do dekretu z 1988 roku w kwestii wspotsprawcow

2 CIC/83,c. 6§ 1.

2 R. STRIGEL, Die einzelnen Straftaten, w: Handbuch des katholichen Kirchenrechts,
hrsg. J. List, H. Miiller, H. Schmitz, Regensburg 1983, s. 984.

2 Ranga dokumentu jest inna niz poprzednio. Wczesniej ustawodawca wydat de-
klaracjg, teraz natomiast zgodnie z kan. 30 kodeksu prawa kanonicznego, po uzyska-
nia od Papieza specjalnego uprawnienia Kongregacja wydata dekret ogdlny. Dekret
wchodzit w zycie w dniu jego promulgacji; zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty
i pojednania..., s. 403.

25 CONGREGATIO PRO DocTrRINA FIDEL ,,.Decretum Congregatio quo, ad poenitentiae
sacramentum tuendum, excommunicatio latae sententiae illi quicumque ea quae a con-
fessario et a poenitente dicuntur vel per instrumenta technica captat vel per communi-
cationis socialis instrumenta evulgat, infertur”, AAS 80 (1988) 1367.

26 AAS 80 (1988) 1367; zob. tez M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania.. .,
s. 402.
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przestgpstwa nalezy stosowac¢ normy kodeksowe w oparciu o kanon
1329 § 2 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku. W mysl tego ka-
nonu tylko wspoétsprawca konieczny podlega takiej samej karze, jak
sprawcy; pozostali podlegaja karze nieobligatoryjnej, nicokreslonej?’.

Ponadto w mysl dekretu z 1983 roku do zaistnienia przestgpstwa
nie jest wymagany motyw pogardy dla sakramentu, o ktorym byta
mowa w deklaracji z 1973 roku. Dowodzi to, Ze sprawca przestgpstwa
moze by¢ kazdy, kto dopuszcza si¢ zabronionego czynu niezaleznie
od powodow, dla ktorych to uczynit. Zwalnianie z kary lezato w kom-
petencjach biskupa diecezjalnego zgodnie z obowiazujacym prawem
kodeksowym.

Unormowanie zawarte w Kodeksie Kanonow Kosciotow Wschodnich

Kodeks kanonow kosciotow wschodnich, podobnie jak kodyfikacje
Kosciota katolickiego tacinskiego nie wymienia wprost i bezposrednio
przestegpstwa zwigzanego z nagrywaniem spowiedzi przy pomocy urza-
dzenia technicznego i rozpowszechnienia jej tresci w $rodkach spotecz-
nego przekazu. Jednakze w kanonie 1456 § 2 ustawodawca stwierdza,
ze kto usituje zdoby¢ informacje ze spowiedzi lub uzyskane wiadomo-
$ci przekazuje innym, powinien by¢ ukarany kara ekskomuniki mniej-
szej lub suspensa?. Odno$nie do interpretacji tej normy komentatorzy
sa zgodni, ze uwzglednia ona przestgpstwo zwigzane z nagrywaniem
i rozpowszechnianiem w $rodkach spotecznego przekazu tresci spo-
wiedzi i nawiazuje do uprzednio omawianych przepisow prawnych dla
Kosciota tacinskiego z 1973 oraz 1988 roku®. Zatem nalezy przyjac,
ze na mocy unormowan kodeksowych Ko$ciotéw katolickich wschod-
nich, omawiane przestgpstwo zostato usankcjonowane prawno-karnie
i stad nie ma potrzeby innych norm pozakodeksowych w tym wzglg-
dzie, jak to ma miejsce na gruncie prawa Kosciota tacinskiego.

27 Por. CIC/83, c. 1329 § 2; J. Syrviczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi..., s. 122.

2 CCEO, ¢ 1456 § 2: ,,Qui notitias ex confessione habere quoquo modo cona-
tus est vel illas iam habitas aliis transmisit, excommunicatione minore aut suspensio-
ne puniatur”.

2 P. V. Pinto, Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del
Vaticano 2001, s. 1146; zob. takze M. PasTtuszko, Sakrament pokuty i pojednania...,
s. 403-404.
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Normy z 2010 roku

Kongregacja Doktryny Wiary w roku 2010 wydata Normy De gra-
vioribus delictis, w ktorych reguluje problematyke zwiazana z prze-
stepstwami w Kosciele*. Dokument sktadajacy si¢ z dwoch czesci,
zasadniczej i proceduralnej, reguluje kwestie zwiazane z przestgpstwa-
mi najcigzszymi w Kosciele zarezerwowanymi Stolicy Apostolskiej.
W dokumencie w czgséci pierwszej ustawodawca wymienia przestgp-
stwa przeciw wierze, sakramentom $wigtym, obyczajom, przestgpstwo
usitowania udzielenia sakramentu $wigcen kobietom. Czg$¢ druga za-
wiera normy procesowe odno$nie do postgpowania wobec 0sob, ktore
dopuscily si¢ wymienionych przestepstw.

Sposrod przestepstw zarezerwowanych kompetencji Kongregacji
Doktryny Wiary ustawodawca wymienia przestgpstwo nagrywania
(podstuchiwania) i rozpowszechniania treSci spowiedzi w $rodkach
spotecznego przekazu. W dokumencie Normae de gravioribus delic-
tis prawodawca stanowi, ze Kongregacji Doktryny Wiary zostaje za-
rezerwowane przestepstwo polegajace na podstuchiwaniu za pomoca
jakiego$ urzadzenia technicznego i rozpowszechnianiu ze ztosliwo$cia
w §rodkach spotecznego przekazu tresci spowiedzi, prawdziwej lub
fikcyjnej. Wraz z okreSlona norma zostaje ustanowiona sankcja,
w mys$l ktorej kazdy kto dopuscit si¢ tego rodzaju czynu winien by¢
ukarany kara, odpowiednia do cigzkosci przestgpstwa, a jesli jest du-
chownym nie wylaczajac kary depozycji lub dymisji!.

Przepis wyraznie nawigzuje do dekretu z 1988 roku i sankcji eks-
komuniki latae sentantiae za tego rodzaju przestepstwo, z ta jednakze
roznicg, ze kara jest obligatoryjna i wprost nieokreslona, jak to miato
miejsce w poprzednich regulacjach. Ponadto prawodawca wprowadza
dodatkowy motyw dziatania przestgpcy, tj. dzialanie ze ztosliwoscia.
W odniesieniu do kar prawodawca — w stosunku do duchownych — nie
wyklucza kary depozycji i dymisji.

30 http://press.catholica.va/news_services/bulletin/news/25863.php?index=25863

3 Normae de gravioribus delictis, art. 4 § 2 ,Firmo praescriptio § 1 n.5.
Congregationi pro Doctrina Fidei reservatur quoque delictum gravius quod consistit in
captione quovis technicominstrumento facta aut in evulgatione communicationis so-
cialis mediis malitiose peracta rerum quae in sacramentale confessione, vera vel ficta,
a confessario vel a paenitente dicuntur. Qui hoc delictum patraverit, pro gravitate cri-
minis, non exclusa, si clericus est, dimissione vel depositione...”, (http://press.catholi-
ca.va/news_services/bulletin/news/25863.php?index=25863).
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W unormowaniu znalazt si¢ zapis o dodatkowym motywie, ktory
musi by¢ obecny, aby zaistniato przestgpstwo, a polegajacy na dzia-
laniu ze ztos§liwoscia w rozpowszechnianiu tresci spowiedzi zdoby-
tych poprzez nagrywanie (podstuchiwanie) urzadzeniem technicznym.
W regulacji z 1988 roku takiej dyspozycji nie byto; byt natomiast —
jak to juz zostato omdéwione — w regulacji z 1973 roku dodany do-
datkowy motyw, tj. dziatanie z pogardy dla sakramentu. Ztosliwos¢
zaktada dziatanie w ztym zamiarze i niesie ze soba okreslone skutki,
a mianowicie 6w zamiar ztosliwosci jest konieczny, aby zaistnialo
przestepstwo®2. W $wietle tego, co zostalo powiedziane powstaje py-
tanie o okreslenie, ktore dziatanie nalezy uznac za dzialanie ztosliwe,
a ktore jeszcze nie. Wydaje sig, ze odpowiedz na to pytanie stanie si¢
mozliwa dopiero po wnikliwym zbadaniu konkretnego przypadku.

W przedmiocie kary ustawodawca odchodzi od kary jednolitej latae
sententiae dla wszystkich dopuszczajacych si¢ przestgpstwa i stano-
wi, ze sprawca winien by¢ karany w zaleznosci od cigzkoS$ci przestgp-
stwa, uwzgledniajac przy tym kary wiasciwe stanowi duchownemu?.
Mogtoby si¢ wydawaé, ze prawodawca tagodzi karalnos¢ za omawia-
ne przestepstwo; niemniej jednak norma daje mozliwos¢ sprawiedli-
wego zbadania i osadzenia sprawcy (sprawcoOw)*.

Odnosnie do karania osob duchownych prawodawca nie wyklu-
cza ukarania przestgpcy duchownego kara depozycji czy dymisji®.

32 W kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku stowo malitia wystepuje w ksig-
dze VII w kan. 1462, gdzie jest mowa o zarzutach rzeczy osadzonej, ugodach i innych
zwanych koriczqcymi spor, ktore nalezy zglasza¢ i rozpoznawaé przed zawigzaniem
sporu. Ztosliwos¢ odnosi sig do sytuacji, kiedy kto$ je celowo zgtasza pdzniej wiedzac,
ze tak czy inaczej musza zostac rozpatrzone; wtedy tez osoba bedzie musiata poniesé
koszty sadowe, chyba ze udowodni brak ztosliwosci w swym dziataniu. W tym wypad-
ku konsekwencja takiego dziatania bedzie poniesienie kosztow sadowych.

33 Duchowny moze zosta¢ ukarany stosownie do ciezko$ci przestepstwa nie wyta-
czajac kary depozycji lub dymisji; zob. Normae..., art. 4 § 2.

3* Warto tez dodac, ze kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. w kanonie 1318 sta-
nowi, ze ustawodawca nie powinien kara¢ ustawami wiazacymi moca samego prawa,
jesli za przestgpstwo moze by¢ kara wymierzona wyrokiem. Mozna postawi¢ pytanie,
czy ta wlasnie dyspozycja nie sklonita prawodawcy do odstapienia od kary latae sen-
tentiae za omawiane przestepstwo; by¢ moze obecnie sakrament spowiedzi przed tego
typu przestgpstwem jest wystarczajaco chroniony kara ustalona w ostatniej regulacji,
tj. obligatoryjna, nieokre§lona i wymierzana w zalezno$ci od cigzko$ci przestgpstwa.

33 Nalezy wyrazi¢ zdumienie dlaczego prawodawca przy okreslaniu sankcji karnej
dla duchownych zastosowat nomenklaturg z poprzedniego kodeksu z 1917 roku.
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Dymisja zwigzana bgdzie z pewnymi pozbawieniami, natomiast depo-
zycja wigzac si¢ bgdzie z wydaleniem ze stanu kaptanskiego.

2. Problematyka zwiazana z interpretacja captat
(podstuch czy nagrywanie?)

Przestepstwo zwiazane z podstuchiwaniem (nagrywaniem) spowie-
dzi za pomoca urzadzenia technicznego i rozpowszechnianiem tresci
uzyskanych w wyniku takiego dziatania za pomoca $rodkow spotecz-
nego przekazu, zostalo obwarowane sankcja karna. Zgodnie z prze-
pisem prawnym, karami zostaly usankcjonowane dwa przestgpstwa:
przestepstwo podstuchiwania (nagrywania) spowiedzi oraz przestep-
stwo rozpowszechnia jej treSci przy pomocy s$rodkoéw spotecznego
przekazu. W odniesieniu do przestgpstwa rozpowszechnienia tresci
spowiedzi w mediach panuje zgodnos¢ w interpretacji wsrod komen-
tatorow. Roznice pojawiaja si¢ przy okresleniu pierwszego przestgp-
stwa, tj. ustalenia czy przestepstwo powstaje z chwila podstuchania,
czy zarejestrowania spowiedzi.

Prawodawca okres$lajac przestepstwo zwiazane z podstuchiwaniem
(nagrywaniem) spowiedzi, uzyt — jak juz wspomniano — tacinskiego
stowa capto, -are, -avi, -atum; co oznacza chwytac, lub stara¢ si¢ chwy-
ci¢ reka, ustami, nosem oraz uszami; wtedy tez captare w thumaczeniu
oznacza podstuchiwaé, nadstuchiwac®®. Idac tym rozumowaniem, na-
lezatoby stwierdzi¢, ze omawiane przestgpstwo polega na podstucha-
niu spowiedzi 1 powstaje juz z chwila przechwycenia tresci spowiedzi
bez koniecznosci jej rejestrowania®’. Odmienny poglad jest prezento-
wany przez autorow, ktorzy twierdza, ze przestepstwo powstaje dopie-
ro z chwilg zarejestrowania spowiedzi, w czesci lub catosci®.

3¢ Stownik tacinsko-polski..., s. 4.

37 Przechwycenie tresci spowiedzi musi by¢ zamierzone, w przeciwienstwie do
przypadkowego przechwycenia tresci spowiedzi, co przy dzisiejszej réznorodnosci
i wielosci stosowanych $rodkow technicznych jest prawdopodobne i mozliwe.

38 T tak przyktadowo Syryjczyk odnos$nie do omawianej kwestii zajmuje nastgpu-
jace stanowisko: ,,Przestgpstwo o ktérym mowa..., popetnia ten, kto rejestruje (nagry-
wa) — przy pomocy $rodkow technicznych — spowiedz sakramentalng (prawdziwa lub
fikcyjna), a takze ci, ktorzy tre$¢ tej spowiedzi publikuja w srodkach masowego prze-
kazu. Pierwsze z tych przestgpstw staje si¢ dokonane z chwilg zapisania tresci spowie-
dzi (w catosci lub czgsci). Drugie natomiast przestgpstwo jest dokonane w momencie
ukazania sig¢ jej tresci w srodkach masowego przekazu, tj. w prasie, radiu, telewizji,
itd.”; J. Syrviczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi..., s. 121.
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Zatem w literaturze przedmiotu pojawita si¢ wyraznie zarysowana
dwuznaczno$¢ w okresleniu omawianego przestgpstwa. Wydaje sig, ze
jest to zwigzane z thumaczeniem tacinskiego captare, ktére w opraco-
waniach i komentarzach obcojgzycznych zostato przetltumaczone, raz
jako nagrywanie, innym razem jako podstuchiwanie spowiedzi®.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze nastgpnego dnia po ogtoszeniu
pierwszego unormowania prawnego dla omawianego zagadnienia, tj.
25 marca 1973 roku, Kongregacja Nauki Wiary, dokonujac autentycz-
nej interpretacji deklaracji De tuenda Sacramenti Paenitentiae digni-
tate, postugujac si¢ jezykiem wtoskim, uzyta na okreslenie tacinskie-
go captare, whoskiego stowa registrare®. Podobnie to czynia pierwsze
komentarze i opracowania tamtego okresu*'; chociaz pojawia sig row-

Z kolei Pawluk w omawianej kwestii wypowiada si¢ w ten sposob: ,,...Ktokolwiek
postugujac si¢ technicznym urzadzeniem, podstuchuje lub rejestruje rozmoweg mig-
dzy spowiednikiem i penitentem, prowadzona podczas spowiedzi sakramentalnej,
albo rozglasza t¢ rozmowe $rodkami spotecznego przekazu, podlega karze...”; zob.
T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawla II, t. IV, Dobra doczesne
Kosciola, Sankcje w Kosciele, Procesy, Olsztyn 1990, s. 130.

Podobnie Pastuszko w omawianej kwestii stwierdza, ze prawo: ,,...zabrania prze-
chwytywania osobiscie lub przez kogos tego, co mowi spowiednik lub penitent na
spowiedzi. To przechwytywanie spowiedzi moze si¢ dokona¢ przy pomocy jakiego-
kolwiek technicznego instrumentu. Moze to wigc by¢ stuchanie czy podstuchiwanie,
nashuchiwanie lub spisywanie czy nagrywanie tego, co mowi w spowiedzi sam sza-
farz, czy penitent...”; zob. M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania..., s. 403.

Nie tylko na gruncie kanonistyki polskiej panuja rozbieznosci w tej kwestii, ale
réwniez obcojgzycznej literatury zagadnienia. Przyktadowo Calabrese bardzo stanow-
czo stoi na stanowisku, ze przestgpstwo popetnia ten, kto podstuchuje tresci spowiedzi
uzywajac urzadzenia technicznego. Wedlug niego, captare nie oznacza podstuchiwaé
W sposob naturalny, tzn. przez zbyt bliskie przebywanie w okolicy konfesjonatu badz
ustyszenie, gdyz kaptan lub penitent mowia podniesionym glosem. Do captare po-
trzebne jest urzadzenie techniczne, ktoére przechwytuje spowiedz, nagrywa ja badz nie
nagrywa; zob. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, Libreria Editrice Vaticana 1996,
s. 327-328.

¥ Przyktadowo Sanchis thumaczy tacinskie captat: ,,...a chiunque registra...”; zob.
J. Sanchis, Comunione e tutela penale...s. 187. Komentarz hiszpanskojezyczny ttu-
maczy tacinskie captat na hiszpanskie capta; zob. Comentario exegético al codigo
de derecho canonico, vol. 1V, Pamplona 2002, s. 560. Podobnie captare jest thuma-
czone jako fo record (nagrywac) w New Commentary on the Code of Canon Law, ed.
J. P. BEaL, J. A. CorpeNn, T. J. GrReeN, New York 2000, s. 1593.

40 Interpretacja ukazala si¢ w: L'Osservatore Romano, A. CXIII, n 69 (25 marzo
1973), p.1.; zob. takze w: Apollinaris 46 (1973), s. 19.
41 P. TOCANEL, Annotationes..., s. 20-24.
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niez wloskie stowo captazione na okreslenie tacinskiego captare; jed-
nakze captazione jest wtedy uzywane zamiennie z registrare, jako jego
synonim. Ostatnie uregulowanie prawne w tej sprawie, z 2010 roku,
ponownie potwierdza pisowni¢ z tacinskim captare wraz z thumacze-
niem wloskim registrare oraz z zamiennie stosowanym captazione®.
By¢ moze taki stan rzeczy byt spowodowany okolicznosciami, w ja-
kich doszto do ogtoszenia nowej regulacji prawnej w tej kwestii, a kto-
re to okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze wlasnie zarejestrowanie
(nagranie) spowiedzi na tasmie magnetofonowej, bylo bezposrednim
powodem zainteresowania si¢ tym problemem przez ustawodawce.
Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze ustawodawca wprowadzit karg za
przestegpstwo podstuchiwania i rozpowszechniania w mediach spowie-
dzi w latach siedemdziesiatych, kiedy to okres ten charakteryzowat si¢
na Zachodzie wysokim zlaicyzowaniem i probami ingerowania w na-
uczanie Ko$ciota®. Przejawem tego byta m.in. szeroko komentowana
publikacja, bedaca zbiorem — wczesniej nagranych — kilkuset spowie-
dzi, wydanych nastgpnie w formie ksiazkowej przez dwoje wioskich
dziennikarzy*. W tym kontek$cie mozna zrozumie¢ i tatwiej wythu-

42 http://press.catholica.va/news_services/bulletin/news/25863.php?index=25863
#TRADUZIONE%20IN%20LINGUA%20ITALIANA

4 P. TOCANEL, Annotationes...,s. 21.

“ W prasie wloskiej ukazal si¢ artykul zatytulowany Un episodio avvilen-
te (La Civilta Cattolica 2007 I 319-323, quaderno 3760 del 17 febbraio 2007),
ktéry bezposrednio wiaze deklaracj¢ Kongregacji Nauki Wiary z 1973 roku, na te-
mat podstuchiwania (nagrywania), drukowania i rozpowszechniania spowiedzi,
z publikacja ksiazkowa wydana pod tytutem 1/ sesso in confessionale. Rzeczywiscie
pod takim tytutem mozna odnalez¢ nastgpujaca publikacje ksiazkowa: N. WALENTINI
— C. b1 MEGLIO, [] sesso in confessionale. Registrate su nastro oltre 600 confessioni ri-
guardanti i rapporti prematrimoniali ed extraconiugali, i ,,giochi di amore” tra coniu-
gi, l'autoeccitazione e il controllo delle nascite, Marsilio in Padova 1973. Publikacja
jest zbiorem nagranych spowiedzi w wybranych §wiatyniach na terenie catej Italii. We
wstepie autorzy szeroko opisuja powody swojego dziatania. Wyjasniaja, ze ta publika-
cja chceieli zwrdci¢ uwage na bardzo wazna — ich zdaniem — kwestig odej$cia od prak-
tyki spowiadania sig, praktyki zanikajacej u Wtochow. Autorzy powotuja si¢ na dane
statystyczne i przytaczaja przyktad, ze jeszcze w 1939 roku spowiadato sig ok. 46 pro-
cent dorostych Wlochow, a wedtug danych katolickich, w 1970 roku, do spowiedzi
przystapito zaledwie 4 procent dorostych. Wing za taki stan rzeczy autorzy obarczaja
Koscidt i Jego niewtasciwe stanowisko w niektorych kwestiach moralnych. Chodzito
o nauczanie Kos$ciota w sprawach dotyczacych szeroko rozumianej piciowosci, zwiaz-
kow matzenskich i pozamatzenskich, kontroli urodzen, itp. Innymi stowy Kosciot —
W mniemaniu autor6w — nie potrafit si¢ dopasowac¢ do zmieniajacych si¢ warunkow
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maczy¢, skad w komentarzach omawiane przestgpstwo byto okreslane
jako nagrywanie, drukowanie i rozpowszechnianie tresci spowiedzi,
zdobytych za pomoca urzadzenia technicznego, w $rodkach spotecz-
nego przekazu. Mozna wyprowadzi¢ tezg, ze dziatanie przestgpcze
rozumiano wtasnie jako nagranie spowiedzi, co w sposob oczywisty
wiazalo si¢ bezposrednio z jej podstuchaniem. Nie wskazywano wigc
na dwa rozne dziatania, a tym samym nie zajmowano si¢ wyraznym
oddzieleniem samego podstuchiwania od nagrywania; obie te czynno-
$ci potraktowano lacznie jako jedno dzialanie zte. [ wydaje sig, ze taki
stan rzeczy utrwalit si¢ nie tylko w $wiadomosci, ale i literaturze.

Jednakze na takim wyjasnieniu nie nalezy poprzestac, gdyz sytu-
acja dotyczy sprawy istotnej, czyli zaistnienia badz niezaistnienia
przestepstwa, z ktorym wiaza si¢ konkretne skutki w prawie. Mozna
i nalezy zatem zastanowic¢ si¢ w tym miejscu, dlaczego i z jakich po-
wodow, ustawodawca uzyt stowa captare na okreslenie omawianego
przestgpstwa. Dla wyjasnienia dyskutowanej kwestii wydaje si¢ by¢
bezspornym, ze poruszac si¢ nalezy w obrgbie terminologii facinskie;j.
Podobnie bezspornym jest fakt, ze prawodawca okreslajac przestgp-
stwo, czyli przechwycenie tresci spowiedzi, postuzyt si¢ stowem cap-
tare; trudno tez przyjac, ze uczynit to przypadkowo.

Wiasciwemu rozumieniu ustaw stuza reguty interpretacyjne. Trzeba
przyjaé, ze ustawodawca starannie 1 Swiadomie dobierat stowa wedtug
znaczenia potocznie im przyplsywanego oraz ze wyrazil w ustawie to,
co chciat wyrazi¢®. Jak juz wspomniano, ustawodawca wydat dekla-
racj¢ w 1973 roku, by przeciwdziala¢ nowym formom profanacji sa-
kramentu pokuty. Wspomniana nowos¢ polegata na uzyskaniu wiedzy
o tresci sakramentu pokuty za pomoca innych, niz dotychczas znanych
niegodziwych dziatan*®. Ow cel zostat osiagnigty za pomoca urzadze-

i nie potrafi rozwiazywaé probleméw wspolczesnego $wiata. Dowodem tego braku
umiejgtnosci rozwigzywania problemow miaty by¢ m.in. pouczenia kaptanow w kon-
fesjonale. Autorzy tez we wstepie podejmuja watek uzytej metody dla osiagnigcia wy-
tyczonych celéw, wyjasniajac przy tym, ze dlatego zdecydowali si¢ na nagrywanie
spowiedzi, aby tylko uwiarygodni¢ swoja pracg i potwierdzi¢ stawiane tezy.

4 J. Krukowskl, R. SoBaxski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. I,
ksiega I, Normy ogdlne, Pallottinum 2003, s. 70.

¢ Inne znane dotychczas niegodziwe sposoby podshuchania spowiedzi to np. §wia-
dome zblizenie si¢ do konfesjonalu, aby podstucha¢ czyjas spowiedz badz celowe
przystuchiwanie si¢ spowiedzi w sytuacji, gdy penitent lub kaptan méwia podniesio-
nym glosem.
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nia technicznego, a tym samym tresci obj¢te tajemnica i chronione pra-
wem, zostaty przechwycone i niewatpliwie dokonato sig zto.

Inng kwestig jest natomiast fakt, ze specyfika i charakter urzadzenia
technicznego pozwala na zarejestrowanie spowiedzi, co jednak nie ma
wplywu na to, ze bez zarejestrowania tre$ci spowiedzi, zto jest do-
konane; tresci spowiedzi zostaja bezprawnie przechwycone i tym sa-
mym tajemnica chroniona prawem zostaje pogwatcona. | wlasnie to
zto ustawodawca nazwat przestgpstwem, a dziatanie prowadzace do
tego zla, okreslit stowem captare.

Dopiero kolejnymi zamierzonymi konsekwencjami przestgpczego
dziatania byly: zarejestrowanie, spisanie, wydrukowanie tresci, a co
w przypadku rozpowszechniania tych tresci za pomoca $§rodkow spo-
tecznego przekazu, stato si¢ odrgbnym przestgpstwem*’. Mozna wige
przyja¢, ze urzadzenie techniczne jest konieczne, aby przechwycic tre-
$ci zabronione, i z chwila przechwycenia tych tresci powstaje prze-
stepstwo; podobnie zreszta, jak przestepstwo rozpowszechnienia tresci
przechwyconych, powstaje z chwila umieszczenia tych tresci w $rod-
kach spotecznego przekazu, a nie powstaje z samego ich rozpowszech-
nienia, chociazby ustnego.

Tak wigc przechwycenie niedozwolonych tresci za pomoca urza-
dzenia technicznego jest przestgpstwem; jesli natomiast urzadzenie ma
mozliwo$¢ rejestracji tresci, to zostang one nagrane i wtedy tez prze-
stgpstwo polega na podstuchaniu i nagrywaniu spowiedzi. Wydaje sig,
ze takie rozwigzanie oddaje intencj¢ 1 zamierzenie ustawodawcy, ktory
wprowadzit regulacj¢ prawna, aby zapobiec nowym formom profana-
cji pokuty, do ktorych z pewnoscia nalezy samo przechwycenie tresci
objetych tajemnica spowiedzi.

Interpretacje, ktore stoja na stanowisku, ze tylko nagrywanie jest
przestgpstwem, sa ostabione poprzez fakt, Ze istota dziatania przestgp-
czego nie polega tylko na zapisaniu tresci podstuchanej spowiedzi, ale
przede wszystkim na przechwyceniu tych tresci, ktore sa i powinny
pozosta¢ tajemnica. Zatem captare, ktore nalezy rozumie¢ jako bez-
prawne przechwycenie, uzyte przez ustawodawcg w pierwszym unor-

47 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze treSci wezesniej zdobyte ze spowiedzi za
pomoca urzadzenia technicznego a rozpowszechniane nie za pomocg $rodkéw spo-
tecznego przekazu, nie podlegaja pod omawiang regulacje w odniesieniu do tej czg-
Sci ustawy, ktora stanowi o rozpowszechnianiu, a podlegaja odrgbnej normie prawa
karnego.
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mowaniu z roku 1973, wydaje si¢ okresleniem najwlasciwszym, za
czym przemawia rowniez fakt, Ze ta sama terminologia zostala po-
wtorzona w dekrecie w 1988 roku oraz w ostatniej regulacji prawnej
z roku 2010.

3. Whnioski i implikacje duszpasterskie

Nowe formy profanacji sakramentu pokuty, zwiazane z mozliwo-
$cia podstuchiwania spowiedzi przy pomocy urzadzen technicznych
oraz rozpowszechniania tresci spowiedzi w Srodkach spotecznego
przekazu, sktonily ustawodawce do natychmiastowej reakcji. Pomimo
niewielkich roéznic w kolejnych legislacjach w tym wzgledzie, pra-
wo bardzo jednoznacznie stoi na strazy ochrony tajemnic zwiazanych
z sakramentem pokuty ustanawiajac surowe kary za popetnienie prze-
stepstwa przeciw godnosci swigtosci spowiedzi. Odstapienie od kary
latae sententiae dla sprawcOw przestepstw wymienionych w ustawie,
w zaden sposob nie ztagodzito dyscypliny w tym wzgledzie; przeciw-
nie, aktualne przepisy daja mozliwo$¢ wymierzenia kary — z punktu
widzenia sprawiedliwosci — bardziej adekwatnej do przestgpczego
dziatania.

Kwestia problematyczna zwigzana z okresleniem tacinskiego cap-
tare uwidocznita pewna luke w interpretacji omawianego zagadnienia
w literaturze, a podjgta analiza i rozwigzanie wspomnianej kwestii,
zdaje sie¢ w jakims stopniu uzgadnia¢ opinie autorow w tym wzgledzie.
W rzeczywistosci wydaje si¢ by¢ bezspornym fakt, ze zdobycie wie-
dzy przez nieuprawnione osoby ze spowiedzi $wigtej, a tym samym
pogwatcenie tajemnicy sakramentalnej, jest forma naruszenia godno-
$ci 1 $wigtosci sakramentu pokuty. Temu wlasnie naruszeniu godno-
$ci sakramentu zamierzal si¢ przeciwstawic¢ ustawodawca w kolejnych
unormowaniach w tym zakresie.

Zatem w pierwszym przypadku, przestepstwo nastgpuje z chwila
uzyskania informacji ze spowiedzi $wigtej przy pomocy urzadzenia
technicznego. W drugim przypadku, przestgpstwo polega na rozpo-
wszechnianiu tresci spowiedzi $wigtej za pomoca srodkoéw spoteczne-
go przekazu. Tak wigc omawiane przestepstwa pojawity si¢, w latach
siedemdziesiatych ubieglego stulecia, wraz z nowymi mozliwo$cia-
mi technicznymi, tj. mozliwoscia podstuchiwania wraz z nagrywa-
niem oraz rozpowszechniania tresci za pomoca druku. Obecnie, gdy
zwigkszyly sig mozliwo$ci techniczne urzadzen oraz sposoby i $rodki
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komunikacji spotecznej, nalezy z satysfakch odnotowac¢ fakt, Ze usta-
wodawca w ostatniej regulacji prawnej odnoscie przestepstw prze-
ciwko godnosci sakramentowi pokuty, podejmuje i na nowo reguluje
omawiang kwesti¢

Warto tez zaznaczy¢, ze zagadnienie jest niezwykle wazne dla
wspotczesnych czasow. Od lat siedemdziesiatych XX wieku rozwdj
naukowo — techniczny postapit na tyle, ze obecnie sa ogélnie dostgpne
w sprzedazy i powszechne w uzytku urzadzenia, ktorymi mozna bez
wigkszych trudnosci podstuchiwac kogokolwiek i cokolwiek, zatem
rowniez spowiedz, nagrywac ja, tym samym naruszajac jej godnosé
1 $wigtos¢. Nalezy zatem wyrazi¢ troske 1 uwrazliwi¢, aby omawiana
kwestia nie pozostata jedynie w sferze rozwazan czysto naukowych,
ale znalazta tez swoje odzwierciedlenie i przetozenie w duszpaster-
skiej praktyce®. Godno$¢ sakramentu pokuty i nienaruszalno$¢ tajem-
nic zwigzanych ze spowiedzia sakramentalng winny by¢ przedmiotem
statej troski duszpasterskiej realizowanej na polu homiletycznym, ka-
techetycznym oraz w postudze w konfesjonale.

Delitto consistente nella captazione (registrazione) della confessione o nella
divulgazione con i mezzi di comunicazione sociale delle cose che vengono dette
nella confessione secondo il diritto della Chiesa cattolica

Larticolo presenta il problema del delitto piu grave consistente nella registrazione
o nella divulgazione con i mezzi di comunicazione sociale delle cose che vengono
dette dal confessore o dal penitente. Inizialmente ’articolo illustra I’evoluzione della
problematica nel diritto canonico. Nel diritto canonico ci sono tre simili regolazioni
riguardanti questo problema (anno 1973, 1988 e 2010). La legge del 2010 — ultima
regolazione — stabilisce che Congregazione per la Dottrina della Fede ¢ riservato il
delitto piu grave consistente nella registrazione, fatta con qualunque mezzo tecnico,
o nella divulgazione con i mezzi di comunicazione sociale svolta con malizia, delle cose
che vengono dette dal confessore o dal penitente nella confessione sacramentale, vera
o falsa. Colui che commette questo delitto, sia punito secondo la gravita del crimine,

4 Jest to o tyle wazne, ze coraz cze$ciej odnajdujemy w Internecie wpisy, ktore
wyraznie wskazuja na pogwaltcenie godnosci 1 §wigtosci sakramentu; chociazby przez
opisywanie swoich spowiedzi, chodzenie do spowiedzi, aby ustysze¢, co kaptan po-
wie, by potem opisac to (czgsto z drwing) w Internecie itp. I chociaz te przypadki bez-
posrednio nie dotycza podjgtej w artykule tematyki, to jednak posrednio sa bardzo do
niej zblizone. W niektorych diecezjach biskupi wydali juz o§wiadczenia potgpiajace
wspomniane praktyki.
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non esclusa la dimissione o la deposizione, se ¢ un chierico. Dall’altra parte 1’articolo
presenta le considerazioni sul tema di interpretazione di verbo latino captare. Negli
studi canonici troviamo trattate due ipotesi sul tema questo verbo. Alcuni canonisti
dicono che captare significa registrare, altri spiegano che captare significa captazione.
L’autore ha considerato le conseguenze pastorali riguardanti questa problematica.



