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Wprowadzenie

W momencie rozpoczgeia przemian ustrojowych w Polsce w czerwcu
1989 r. stosunki migdzy panstwem a kosciotami i zwiazkami wyzna-
niowymi opieraly si¢ na regulacjach prawnych trzech ustaw wyzna-
niowych, uchwalonych 17 maja 1989 r. Chodzi o ustawy: o stosunku
Panstwa do Kosciota katolickiego', o gwarancjach wolno$ci sumienia
1 wyznania’ oraz o ubezpieczeniu spotecznym duchownych?.

Reformy polityczne uchwalone w dniu 5 kwietnia 1989 r.* przy-
czynily si¢ do rozpoczgcia publicznego dialogu, zmierzajacego do
uchwalenia nowej Konstytucji. Oznaczato to poczatek dyskusji nad
problematykq zarowno gwarancji dla indywidualnej wolnosci sumie-
nia i wyznania, jak i1 pelnej swobody wypetiania funkcji religijnych
i organizacyjnych przez koscioly i zwiazki wyznaniowe. Poza tym na-

! Dz. U. 1989 nr 29, poz. 154.

2 Dz.U. 1989 nr 29, poz. 155 z pézn. zm.

3 Dz. U. 1989 nr 29, poz. 156.

4 KaLLas M., Projekty konstytucyjne 1989-1991, Warszawa 1992, s. 5-6.
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ktadaty na wszystkie organy publiczne obowiazek zachowania neutral-
nego stosunku w sprawach religijnych i $wiatopogladowych?®.

Obowiazujaca Konstytucja bierutowsko-stalinowska z 22 lipca
1952 r.° nie spetiata wymogéw demokratycznego panstwa prawa.
Dlatego tez w debacie nad projektem Konstytucji III Rzeczypospolitej
pojawiato sig pytanie, jak sformulowaé zasady prezentowane przez
wyrazicieli dwoch tradycyjnie przeciwstawnych modeli, czyli zwolen-
nikow panstwa swieckiego i zwolennikéw panstwa wyznaniowego?
Z pewnoscia klasyfikacja ta oparta jest na zatozeniach ideologicznych,
w zwiazku z tym wspotczesne panstwa poddaty modyfikacjom swoje
systemy, aby doprowadzi¢ do utworzenia modelu posredniego w sto-
sunku do tych dwoch skrajnych wobec siebie modeli. Przyczyneg tego
mozna upatrywaé¢ w $wiadomosci wolnosci religijnej, jako podstawo-
wego prawa, ktore nalezy si¢ kazdemu cztowiekowi. Z tego tez wzgle-
du zaistniala konieczno$¢ poszanowania jej przez kazdy system prawa
stanowionego’.

1. Propozycje projektow Konstytucji RP

Pierwszy etap prac nad nowa Konstytucja polska trwat od 1989 do
1993 r. W tym czasie Sejm i Senat powotali Komisje Konstytucyjne.
Sformalizowanie trybu procesu legislacyjnego za$ nastapito w 1992 r.,
w momencie uchwalenia ustawy o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji RP. Po wyborach parlamentarnych w 1993 r. wyloniono
nastgpna Komisj¢ Konstytucyjna, ktora rozpoczeta prace w 1994 r.

> PIETRZAK M., Stosunki panstwo-kosciol w nowej Konstytucji, Panstwo i Prawo
1-2 (1997), s. 173.

¢ Dz. U. 1952 nr 33, poz. 32 ze zm.

7 Krukowskl J., Kosciol i Panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993,
s. 243. Autor podkresla, iz: ,,Trzeba jednak krytycznie zauwazy¢, ze tego rodzaju kla-
syfikacja jest przejawem myslenia schematami — opartymi na zatozeniach ideolo-
gicznych — zakorzenionych w przeszlosci, a oderwanymi od wspoétczesnej kultury
prawnej. Doswiadczenia historyczne wykazuja bowiem, ze zardwno model panstwa
wyznaniowego jak i model panstwa Swieckiego zostaly wydumane przez ideologow
w minionych warunkach historycznych. Mimo ze byly one narzucone spoteczenstwom
poszczegdlnych krajow, to wspotczesnie istniejq tylko w zatozeniach ideologicznych
niektorych partii. Natomiast w systemach prawnych wspotczesnych panstw poddane
zostaly modyfikacjom zmierzajacym do utworzenia modelu, ktory jest posredni w sto-
sunku do tych dwoch skrajnych”.
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I od tego momentu zaczat si¢ drugi etap prac nad nowa Konstytucja,
czyli od 1994 do 1997 r.8.

Byl to okres wprowadzania zmian do jednolitego tekstu Projektu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez Komisj¢ Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego i Zgromadzenie Narodowe w okre-
sie od pierwszego czytania siedmiu projektow ztozonych Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktore odbyto si¢ w dniach
21- 23 wrzesnia 1994 r., do dnia 2 kwietnia 1997, kiedy zostata uchwa-
lona Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej’. W publicznym dialogu
natomiast uczestniczyly partie polityczne, srodowiska naukowe, jak
roOwniez osoby prywatne wypracowujac i zglaszajac projekty ustawy
zasadniczej.

Dokonujac krotkiej analizy oficjalnych projektow!® w zakresie re-
gulacji wyznaniowych nalezy zwréci¢ uwagg na uwarunkowania poli-
tyczne, jakie towarzyszyty ich powstawaniu, z uwagi chociazby na to,
iz mialy one istotny wptyw na formalnoprawny wyraz proponowanych
rozwiazan konstytucyjnych. Wobec tego analizujac zgloszone projekty
Konstytucji RP nalezy postawi¢ pytanie, w jakim stopniu respektowane
sa w nich podstawowe wartosci ludzkie, jakimi sa godno$¢ cztowieka
i wynikajace z niej prawo do wolnosci sumienia i religii? W projektach
tych w definiowaniu zasady wolnosci religijnej mozna zaobserwowacé
wplyw koncepcji ideologicznych i filozoficznych.

W zwigzku z tym projekty te mozna zakwalifikowa¢ do dwoch
grup. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ projekty Konstytucji RP, zgodnie
z ktoérymi prawa podmiotowe do wolnosci religijnej uwazane sa za
prawa obywatelskie, a wigc prawa nadane swoim obywatelom przez
wladze panstwowe. Koncepcje te preferowaty niektore ugrupowania
postkomunistyczne!'.

8 PIETRZAK M., Stosunki parstwo- koscidl..., s.174.

® Dz. U. 1997 nr 78, poz. 473; Por. SoBaxski R., Die Bewdhrung der jungen po-
Inischen Demokratie auf dem Problemfeld des Staat — Kirche — Verhdiltnisses, Forum
Turidicum 2/2003, s. 159 — 172; SoBczyk P., Wolnos¢ sumienia i religii w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - Postulaty Kosciola katolickiego, Prawo Kanoniczne 51
(2008) nr 3-4, s. 372.

10 Por. GorowskA B., Wolnos¢ sumienia i religii w realiach polskich, w: Dylematy
wolnosci sumienia 1 wyznania w panstwach wspolczesnych, Warszawa 1996, s. 111;
MaraiNy R. M., Dylematy wolnosci sumienia i wyznania w panstwach wspotczesnych,
Warszawa 1996, s. 73-74.

" Krukowski J., Kosciot i Panstwo..., s. 253.
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Takie gwarancje wolnosciowe zawarte byty w projekcie Konstytucji
RP przedstawionym przez Polskie Stronnictwo Ludowe, gdzie art. 15
tego projektu byl nastepujacy:

,,1. Panstwo zapewni obywatelom wolnos$¢ sumienia i wyznania.

2. Nikt nie moze uchyla¢ si¢ od pelnienia obowiazkow publicznych
z powodu swoich przekonan lub wierzen religijnych.

3. Nikt nie moze by¢ zmuszony do udziatu w czynnosciach lub ob-
rzgdach religijnych”".

Podobne stanowisko preferowato Stronnictwo Demokratyczne,
ktore w art. 24 projektu przedstawiato zapis, ze ,,Porgcza si¢ wolnos¢
sumienia i wyznania. Nikt nie moze dozna¢ uszczerbku z powodu wy-
znawania jakiejkolwiek religii, wyznania lub bezwyznaniowosci (...).
Panstwo jest neutralne i przez swoje instytucje nie moze sugerowaé
obywatelom okreslonego $wiatopogladu ani réznicowa¢ obywateli
w zalezno$ci od stosunku do religii. Naduzywanie religii lub bezwy-
znaniowosci dla siania niezgody narodowej, naruszania prawa lub za-
ktécania ducha tolerancji jest zabronione™". Gwarancje te posiadaty
charakter pozytywistyczny i negatywny. Ponadto niektorzy autorzy
wskazuja na brak w tych projektach gwarancji poszanowania wolnos$ci
religijnej w aspekcie pozytywnym'.

Stanowisko takie prezentowal projekt Konstytucji Konfederacji
Polski Niepodlegtej, umieszczajac w art. 21 zapis, wedtug ktérego
,»Obywatelom przyshuguja kardynalne prawa: wolno$¢ sumienia, wy-
znania lub bezwyznaniowosci”"®. Jednakze w tym projekcie nie poda-
no uszczegbdlowienia tresci tych wolnosci.

Druga grupa projektow Konstytucji RP preferowata filozofig prawa
naturalnego zgodnie, z ktoérym panstwo nie nadaje cztowiekowi praw
wolnosciowych, ale podejmuje si¢ petni¢ rolg ich gwaranta. Nalezy do
nich zaliczy¢ projekty Sejmowej i Senackiej Komisji Konstytucyjnych
z 1991 1.

W zapisach art. 28 projektu przyjetego przez Sejmowa Komisje
Konstytucyjna postanowiono, ze:

,,1. Gwarantuje si¢ wolnos¢ przekonan, sumienia i wyznania.

12 KaLLas M., Projekty konstytucyjne..., s. 7, GRzESKOWIAK A., Projekty konstytu-
¢ji, Warszawa 1993, s. 18.

3 Tamze, s. 9-10.

14 Krukowskl J., Koscidl i Panstwo..., s. 253.

15 KaLLas M., Projekty konstytucyjne..., s. 14.
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2. KaZdy ma prawo do swobodnego wyboru wyznania i praktykowa-
nia zaré6wno publicznie, jak i prywatnie, indywidualnie lub zbiorowo
SWCJ Wlary i wykonywania obrzedow religijnych, o ile to nie sprzeci-
wia sig porzadkowi publicznemu Iub moralnosci publiczne;.

3. Nikt nie moze zosta¢ z powodu swoich przekonan lub wyznania
ograniczony w prawach i wolno$ciach.

4. Rodzice oraz prawni opickunowie maja prawo do wychowania
dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami (wniosek mniejszosci: ustgp
4 skreslic).

5. Panstwo gwarantuje rodzicom oraz prawnym opiekunom prawo
do pobierania przez ich dzieci nauki religii w szkotach i w punktach
katechetycznych stosownie do ich wyznania™¢.

Poza tym w grupie tej znajdowal si¢ projekt Konstytucji RP uchwa-
lony przez Senackq Komisj¢ Konstytucyjna, gd21e w normie art. 24
zawarto gwarancje wolnosci religijnej w Wymlarze pozytywnym:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci sumienia i religii. Prawo to obej-
muje wolnosc¢ do posiadania lub przyjmowania religii wedtug wiasnego
wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie
lub prywatnie swej religii przez uprawianie modlitwy, kultu, uczest-
niczenie w obrzgdach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii
realizuje si¢ takze przez posiadanie kosciotow czy miejsc kultu w za-
leznos$ci od potrzeb ludzi wierzacych i w prawie osob do korzystania
z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja.

2. Panstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia swoim dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie z ich prze-
konaniami. Kazda prawnie uznawana religia moze by¢ przedmiotem
nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszone prawo do wol-
nosci religii innych o0s6b i prawo niewierzacych.

3. Wolnos$¢ uzewngtrzniania religii moze podlegac jedynie ograni-
czeniom ustawowo przewidzianym, gdy sa one konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno-
sci albo praw 1 wolnos$ci innych 0séb przy poszanowaniu réwnosci
i sprawiedliwosci”".

W komentarzach na temat nowej Ustawy Zasadniczej mozna bylo
zauwazy¢ poglad wedlug ktorego ,,Dla konstrukcji demokratyczne-

16 Krukowski J., Koscidl i Panstwo..., s. 254.
17 Tamze.
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go panstwa prawnego sprawa nader istotna, ale tez i1 nader delikatna,
jest sprawa warto$ci, ktore Konstytucja powinna wyraza¢, a prawo
warto$ci te realizowaé. Mozna si¢ bowiem odcina¢ od ideologii, jed-
nak kazde panstwo istniejace aktualnie realizuje pewna filozofig, czy
chcemy tego, czy nie. Chodzi wigc o to, aby postawi¢ pewne zdro-
we podstawy filozoficzne panstwa, ktorego prawna konstrukcje daje
Konstytucja™.

Podstawy filozoficzne panstwa, pierwotne w stosunku do praw-
niczych koncepcji, znajdujq szczegdlny wyraz w regulacji wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Niemniej jednak respektowanie tych
wolnosci i praw, jak stusznie zauwazaja niektorzy autorzy, stanowiace
jeden z istotnych elementoéw funkcjonowania panstwa prawa, jest pod-
stawowym warunkiem uznania dziatania za sprawiedliwe.

Rozwazania dotyczace okreslenia stosunku miedzy panstwem
a kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi polegaty na rozstrzygnigciu
watpliwosci, czy idee te naleZy umieséci¢ wsrod zasad ustrojowych.
Altematywq dla tego rozwiazania byto pow1qzanle ]ej z Wolnosmq su-
mienia i wyznania, a tym samym pomniejszenie jej znaczenia ustro-
jowego. W rezultacie zdecydowano nada¢ sprawom wyznaniowym
rangg konstytucyjng i umiesci¢ je wsrod zasad ustrojowych®.

Tworcy Konstytucji zdawali sobie sprawe z tego, ze Ustawa
Zasadnicza wymaga wprowadzenia rozwiazan, ktore okreslatyby pod-
stawy panstwa i jego porzadku prawnego, a takze okreslenia koncep-
cji praw cztowieka i ich katalogu?'. Istotng kwestig jest fakt przyjgcia
przez Rzeczpospolita Polska zobowiazan migdzynarodowych. Z uwagi
na to przy tworzeniu katalogu wolnosci i praw cztowieka i obywatela
tworcy Konstytucji RP korzystali z aktoéw prawa migdzynarodowe-
go. Jeszcze przed przyjeciem nowej Konstytucji Polska ratyfikowata
Pakty Praw Politycznych Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz
Europejska Konwencj¢ o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze ogromne znaczenie w debacie konstytu-
cyjnej w kwestii katalogu wolnosci i praw czlowieka i obywatela, ktora

18 ZAKRZEWSKA J., Wypowiedz, w: Komisja Konstytucyjna. Biuletyn I, Warszawa
1990, s. 9.

19 Por. SoBczyk P., Wolnos¢ sumienia i religii..., s. 208.

2 Por. PiETRZAK M., Stosunki panstwo-koscidt..., s. 176.

2 Por. PiecHowiak M., Pojecie praw czlowieka, w: Podstawowe prawa jednostki
iich sadowa ochrona, Wisniewski L., (red.), Warszawa 1997, s. 21.
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trwata od 1989 r., byta oczywiscie sprawa dotyczaca regulacji wolno-
sci religijne;j. Zdanlem Jana Pawta Il wolnos$¢ rehgljna ,,_] est plerwszym
i niezbgdnym prawem osoby ludzkiej, a nawet wigcej, mozna powie-
dzie¢, ze w stopniu w jakim dotyka ona najbardziej intymnej strony
ducha, podtrzymuje gltgboko zakotwiczona w kazdej osobie racj¢ bytu
innych wolno$ci”2.

Z wypowiedzi Ojca Sw. Jana Pawta II wynika, ze istota wolnosci
religijnej jest naturalna zdolno$¢ cztowieka do poznawania prawdy
obiektywnej, dotyczacej sensu jego zycia, z tym, ze zdolno$¢ ta ma
swoje zrodlo w naturze ludzkiej. Zatem zgodnie z tym co twierdza nie-
ktorzy autorzy wolnosc¢ religijna w wymiarze indywidualnym uznawa-
na jest za podmiotowe prawo cztowieka?.

Kwestia ta znajduje potwierdzenie w dokumentach, dotyczacych
wolnosci religijnej, czyli: Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych®, Akcie Koncowym Kon-
ferencji w Sprawie Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z dnia
1 sierpnia 1975 r. podpisanym w Helsinkach?, Deklaracji o wolno-

22 JaN Pawee I1., Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej z 1 wrzesnia
1980 r., L’ Osservatore Romano, Wydanie polskie (1980), nr 10, s. 8.

3 Por. Mazurek F. 1., Prawo cztowieka do wolnosci religijnej, w: Ko$ciot i prawo,
T. 5, Lublin 1988, s. 96.

% Dz. U. 1993 nr 61, poz. 175. Z art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
wynika, ze: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; pra-
wo to obejmuje swobodeg zmiany wyznania lub wiary oraz swobodg gltoszenia swe-
go wyznania lub wiary badz indywidualnie, badz wespot z innymi ludZzmi publicznie
i prywatnie poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie
obyczajow”.

% Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167. W Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych, zwlaszcza w art. 18 zostaty wymienione formy korzystania z wolnosci
religijnej zgodnie ze standardami migdzynarodowymi: ,,Kazdy ma prawo do wolno$ci
mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania
wyznania lub przekonan wedlug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidual-
nie lub prywatnie swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenia
w obrzedach, praktykowanie i nauczanie”.

% Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, 1 sierpnia
1975, Warszawa 1980; Rajecki R., Stolica Apostolska i proces KBWE, Chrzescijanin
w Swiecie nr 7 (1985), s. 47 — 73. W dokumencie wskazano zasade wedhug ktorej:
,Panstwa uczestniczace beda szanowac prawa cztowieka i podstawowe wolnosci, wia-
czajac w to wolno$¢ mysli, sumienia, religii lub przekonan kazdego bez wzgledu na
roznice rasy, plci, jezyka lub religii. Beda one popierac i zachgcaé do efektywnego ko-
rzystania z obywatelskich, politycznych, ekonomicznych, spotecznych, kulturalnych
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sci religijnej $wiatowej Rady Kosciotow z Amsterdamu (1948 r.),
a w ostatecznej wersji z New Delhi (1961 r.), Deklaracji o wolno-
sci religijnej Dignitatis humanae Soboru Watykanskiego 1177, a takze
Dokumencie Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej Jana Pawta 11
przestanym szefom Panstw — sygnatariuszy Aktu Koncowego Konfe-
rencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie przed konferencja
w Madrycie (13 wrzesnial 980 r.)%. Oprocz dokumentéw migdzynaro-
dowych 1 ponadnarodowych tworcy Ustawy Zasadniczej uwzglednili
takze akt prawny, jakim jest Kodeks cywilny z 1964 r.%, ktory w dys-
pozycjach art. 23 i 24 wymienia wolno$¢ sumienia i wyznania, traktu-
jac je, jako dobro osobiste.

Kwestig wolnosci religijnej w projektach Konstytucji RP z 1997 .
traktowano gtéownie kierujac si¢ racjami politycznymi. Brano pod
uwage takze doswiadczenia Polski w dziedzinie tolerancji i wolnos$ci
religijnej z uwzglednieniem dokumentéw migdzynarodowych. Aby

i innych praw i wolnosci, ktore beda uznawacé i szanowaé wolno$¢ jednostki w zakre-
sie wyznawania i praktykowania, indywidualnie lub wespo6t z innymi, religii lub prze-
konan zgodnie z nakazami jej wlasnego sumienia”.

27 Declaratio de libertata religiosa Dignitatis humanae, 7 December 1965, AAS 58
(1966) 929-946 Tekst polski, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje,
Tekst polski. Nowe ttumaczenie, Poznan 2002, s. 87 — 95. W nr 2 Deklaracji podkres-
lono, Ze: ,,Osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Tego rodzaju za$ wolnos¢
polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to po-
szczegblnych ludzi, czy to zbiorowisk spolecznych i jakiejkolwiek wiadzy, tak aby
w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do dziatania wbrew jego sumieniu ani
nie przeszkadzano mu w dziataniu wedtug swego sumienia, prywatnym i publicznym,
indywidualnym lub w tacznosci z innymi, byleby w godziwym zakresie”.

28 JaN Pawer I, Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej, L’ Osservatore
Romano nr 10 (1981), s. 7 — 8. W nr 4 Dokumentu napisano, iz wolnos¢ religij-
na polega na ,,mozno$ci oddawania czci Bogu zgodnie z wymaganiami prawego su-
mienia oraz wyznawania religii prywatnie i publicznie”. Poza tym stwierdzono, iz
wolnos¢ religijna obejmuje: ,,wolno$¢ przyltaczenia si¢ lub nie do okreslonego wie-
rzenia i do odpowiadajacej mu wspolnoty wyznaniowej; wolno$¢ spetniania indy-
widualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie aktow modlitewnych i kultowych oraz
posiadania ko$ciotow i miejsc kultu w takiej ilosci, jakiej wymagaja potrzeby wierza-
cych; wolnos¢ 0sob w korzystaniu z opieki religijnej wszedzie tam, gdzie si¢ znajduja,
szczegdlnie w zaktadach opieki spotecznej (klinikach, szpitalach), w koszarach woj-
skowych i miejscach pehienia alternatywnej do wojskowej stuzby cywilnej, jak row-
niez w wigzieniach”.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16, poz.
92 z pézn. zm.)
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zrealizowa¢ tak trudne zadania stojace przed tworcami Konstytucji
RP niektorzy autorzy shusznie wskazywali na potrzebg uwzglednienia
systemu wartos$ci chrze$cijanskich zakorzenionych w polskiej kulturze
narodowej*.

Znawcy tematu stanowczo podkreslali, ze negacja systemu wartosci
byltaby sprawa patologiczna i tragiczna dla catego narodu polskiego,
dlatego tez obawy, ze uwzglednienie systemu wartosci chrzescijanskich
moze doprowadzi¢ do nadania panstwu charakteru wyznaniowego jest
nieuzasadnione i wynika z niezrozumienia jego istoty’’. W zwiazku
z tym wartosci chrzescijanskie powinny zosta¢ zapisane i zagwaranto-
wane w nowej Konstytucji, poniewaz poszanowanie fundamentalne;
wartosci, jaka jest godno$¢ osoby ludzkiej oraz wprowadzenie sku-
tecznych gwarancji praw czlowieka wynikaja z tej wlasnie godnosci®.

2. Postulaty Episkopatu Polski w sprawie zaloZzen nowej
Konstytucji RP

Kosciot katolicki podobnie zreszta, jak i inne ko$cioly i zwiazki wy-
znaniowe zaangazowat si¢ w proces tworzenia Ustawy Zasadniczej.
Uwzgledniono w tym przypadku fakt, ze konstytucja panstwa wyrasta
z tradycji narodowej 1 jest rezultatem roéznych tendencji ideologicz-
nych. Formuty wpisywane do aktow nadrzednych w hierarchii zrodet
prawa konkretnego panstwa, sa wyrazem porozumienia spotecznego,
ktore okresla sig, jako ,,formuly kompromisowe”*. Analizujac udziat
Kosciota katolickiego w Polsce w procesie tworzenia nowej Konstytucji
RP mozna zauwazy¢ recepcje¢ nauczania Soboru Watykanskiego 1134,

Wobec tego korzystajac z zasad wypracowanych podczas Vatica-
num II Kosciot katolicki stanowisko swoje wyrazit w pismie z 16 czerw-
ca 1990 r. w sprawie zalozen aksjologicznych nowej Konstytucji RP.
Dotaczono do niego pismo wczesniejsze z dnia 26 lutego 1947 r.,
pt. ,Katolickie postulaty konstytucyjne”®. Stanowisko Episkopatu

30 Por. KrRukowskl J., Koscidl i Panstwo..., s. 257-258.

31 Por. Tamze, s. 258.

32 Por. Tamze.
Krukowsk1 J., Relacje Panstwo-Kosciol w konstytucjach wspotczesnych panstw,
Przemiany w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1996, s. 57.

3% Por. SoBczyk P., Kosciol a wspolnoty polityczne, Warszawa 2005, s. 87-148.

33 Por. Pismo Okdlne Biura Prasowego Episkopatu Polski z dnia 15-21 kwietnia
1991 1., 5. 2 — 3; Karras M., Projekty Konstytucyjne..., s. 7-54.
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Polski w tej sprawie nie bylo projektem Konstytucji RP tylko zawie-
rato najwazniejsze postulaty i uwagi Ko$ciota katolickiego, dotyczace
przysztej Ustawy Zasadniczej Rzeczypospolitej Polskiej. Tres¢ doku-
mentéw Konferencji Episkopatu Polski odnosita si¢ do kwestii warto-
sci podstawowych Konstytucji, normatywnego jej charakteru, a takze
katalogu praw przyrodzonych i relacji Panstwo a Kos$ciot katolicki®.

W proces tworzenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zaan-
gazowano specjalny Zespot Episkopatu do spraw Konstytucji pod
przewodnictwem abpa J. Michalika. W sktad jego wchodzili: prof.
A. Grzeskowiak, prof. W. Chrzanowski, doc. M. Granat, senator
W. Piotrowski, prof. A. Stelmachowski, senator J. Stgpien, a takze
ks. prof. W. Goralski, bp Z. Kaminski, ks. prof. J. Krukowski, ks. prof.
R. Sobanski*. Na zaproszenie Przewodniczacego Komisji Konstytu-
cyjnej, w posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego uczestniczyt przedstawiciel Sekretariatu Episkopatu Polski
ks. prof. J. Krukowski, ktory ustosunkowywat si¢ na biezaco do propo-
nowanych zapisow. Dotyczyty one zatozen aksjologicznych oraz zasady
wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym i wspolnotowym?.

Oceniajac postulaty Episkopatu Polski dotyczace zasady wolnosci
religijnej, sformulowane w dokumentach z 1947 r. i 1990 r. nalezy
przypomnie¢ nauke Kosciota katolickiego przedstawiona w Deklaracji
Dignitatis humanae Soboru Watykanskiego II. Zgodnie z soborowa
koncepcja zasada wolnosci religijnej zakorzeniona jest w godnosci
osoby ludzkiej, ktora mozna pozna¢ za pomoca rozumu i objawienia
Bozego. Z kolei rozum i objawienie Boze sa elementami wolno$ci reli-
gijnej, jakimi sa podstawa, podmiot, przedmiot i granice.

Przed Soborem Watykanskim II w Kosciele katolickim istniato prze-
konanie, ze wolnos$¢ religijna zagwarantowana jest tylko dla katoli-

3¢ Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zaloZen aksjologicz-
nych nowej Konstytucji z dnia 16 czerwca 1990 r, Sekretariat Episkopatu Polski
w Warszawie, SEP-0210-1, s. 1-6.

37 Por. SoBczyk P., Stanowisko Prymasa Polski w sprawie wartosci i wolnosci reli-
gijnej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Annales Canonici 3 (2007), s. 231-244.

3% Por. SoBczyk P., Udzial przedstawiciela Episkopatu Polski w pracach Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad artykutem 25 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, w: Ecclesia et Status. Ksigga Jubileuszowa
z okazji 40-lecia pracy naukowej profesora Jozefa Krukowskiego, Dgbinski A.,
OrzeszyNa K., Sitarz M., (red.), Lublin 2005, s. 859-887.
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kow, a tolerancja religijna dla ludzi wszystkich innych wyznan®. Sobor
Watykanski natomiast uznal, iz podmiotami tej wolno$ci sa wszyscy
ludzie, bez wzgledu na przynaleznos¢ wyznaniowa®. Z tego punktu
widzenia istotny wydaje si¢ fakt, ze w dokumencie Episkopatu Polski
z 1947 1. nie ma rozrdznienia migdzy wolnoscia dla katolikow a tole-
rancja dla wszystkich innych ludzi. Wobec tego taki sposob myslenia
i odczuwania oraz wypowiadania si¢ Episkopatu Polski oznacza, iz
pod tym wzgledem wyprzedzil Sobor Watykanski II, traktujac wolnosé
religijna, jako integralny element wolnos$ci ludzkiej*'.

W dokumencie z 1947 r. Episkopat Polski postulowat, aby:
»Konstytucja naktadajac obywatelom obowiazki wyplywajace z istoty
i zadan panstwa powinna uszanowac ich przyrodzona wolnos¢ ludzka
ograniczajac ja jedynie o tyle, o ile tego wymaga wspdlne dobro i bez-
pieczenstwo. Wolnos¢ obywatelska pojmowac nalezy, jako wolnos¢
osobista, jako wolno$¢ wierzen religijnych i kultu, jako wolno$¢ prze-
konan, stowa, pisma, zrzeszania si¢ oraz jako swobodg przynalezenia
do grup politycznych i swobodg wyboru organizacji zawodowych™#,

Postulaty dotyczace wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym
i wspolnotowym zostaly przedstawione w dokumencie z 16 czerw-
ca 1990 r. Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi przez Episkopat
Polski prawa przyrodzone osoby powinny by¢ w nowej Konstytucji
RP prezentowane wedlug, tzw. porzadku odniesien: ,,zycie, zdrowie,
godnos¢, wolnos¢ myslenia, wolno$¢ dziatania oraz rozwoj osobowo-
$ci”®. Autorzy dokumentu odnoszac si¢ natomiast do praw przyrodzo-

3 Por. Mar1a1 G., Morale politica, Edizioni Dehoniane, Bologna 1971, s. 256.

40 Por. MINNERATH R., The experience of the Catholic Church in structuring its rela-
tionship with States in the 20" century, Forum Turidicum 2 (2003), s. 157.

4 Por. Krukowski J., Kosciél i Paristwo..., s. 247. Autor przypomnial stanowi-
sko Episkopatu, ktory postulowat, Ze: ,,Konstytucja naktadajac obywatelom obowiaz-
ki wyplywajace z istoty i zadan panstwa powinna uszanowac ich przyrodzona wolnosé
ludzka ograniczajac ja jedynie o tyle, o ile tego wymaga wspolne dobro i bezpieczen-
stwo. Wolno$¢ obywatelska pojmowaé nalezy jako wolno$¢ osobista, jako wolnos¢
wierzen religijnych i kultu, jako wolno$¢ przekonan, stowa, pisma, zrzeszania si¢
oraz jako swobodg przynalezenia do grup politycznych i swobodg wyboru organiza-
cji zawodowych”.

*2 Borecki P., Koncepcje stosunkow miedzy panstwem a zwiqzkami wyznaniowymi
w projektach i postulatach konstytucyjnych, Warszawa 2002, s. 20.

4 Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski..., s. 4.
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nych wspolnot ludzkich przedstawili nastepujace kryteria: ,,byt, dobre
imig, funkcjonowanie i rozwoj wspolnoty”*.

Nawiazujac do postulatow dotyczacych wolno$ci religijnej] w wy-
miarze indywidualnym w dokumencie Konferencji Episkopatu Polski
7 16 czerwca 1990 r. wpisano ,,wolno$¢ sumienia i wyznan religijnych;
wolnos¢ wyrazania mysli, pogladow i uczu¢; wolnos¢ uzewngtrzniania
i praktykowania obrzedow religijnych; prawo rodzicéw do wychowa-
nia swych dzieci zgodnie z ich przekonaniami, zwlaszcza prawo do
pobierania przez ich dzieci nauki religii w szkole”#. Postulaty te ozna-
czaja, ze podmiotem wolnosci religijnej w aspekcie indywidualnym
jest kazda jednostka ludzka, a takze rodzice w zakresie wychowania
moralnego 1 religijnego swoich dzieci*. W tej kwestii Episkopat pod-
kresla, iz ,,Konstytucja powinna zapewni¢ rodzicom katolickim chrze-
scijanskie wychowanie dzieci i udzielanie tymze nauki religii zard6wno
w szkotach publicznych, jak i prywatnych”.

Z kolei postulaty dotyczace wolnosci religijnej w wymiarze wspol-
notowym w dokumencie Episkopatu Polski z 1990 r. obejmuja: ,,pra-
wo wspolnoty do istnienia, prawo kazdej osoby do utworzenia wraz
z innymi osobami wspolnoty, prawo kazdego do manifestowania swej
przynaleznosci do wspolnoty, prawo wspolnoty do samoorganiza-
cji, prawo do samodzielnego zarzadzania swoimi sprawami, prawo

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Por. Krukowski J., Kosciél i Paristwo..., s. 247. Autor przypomina postulaty za-
warte w dokumencie Konferencji Episkopatu z 1990 r., ktére obejmowaty: ,,1. (...)
swobod¢ wykonywania (przez Kos$ciol) wladzy duchowej i jurysdykcji, rzadzenia si¢
wilasnym prawem, odprawiania kultu, nauczania oraz religijnej dziatalnosci w zakre-
sie wlasnych postannictw; 2. prawo Kosciota do zaktadania i prowadzenia seminariow
wigkszych i mniejszych, do tworzenia zakonow, zgromadzen i ich domow, do otwiera-
nia i prowadzenia, zgodnie z przepisami prawa panstwowego, organizacji katolickich,
przedszkoli, ochronek, sierocincéw, doméw dzieci, szkot wszelkich typow, zaktadow
wychowawczych i opiekunczych, szpitali i domdw starcow, organizacji i instytucji do-
broczynnych, prasy, drukarn i zaktadow wydawniczych; 3. prawo wlasnosci Kosciota
w stosunku do kosciotow, kaplic i cmentarzy oraz majatku ruchomego i nieruchome-
go, ktory Koscidt posiada lub nabedzie (...) potwierdzenie Kosciotowi i jego osobom
moralnym prawa nabywania majatku ruchomego oraz prawa zarzadzania nim i wyzby-
wania si¢ go zgodnie z przepisami prawa panstwowego”. Postulaty te zrealizowano
w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego i ustawie o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania z 1989 r.

47 Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski..., s. 4.
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wspolnoty do dobrego imienia, prawo wspdlnoty do zintegrowanego
rozwoju’*,

Zdaniem Episkopatu Polski istnieje konieczno$¢ umieszczenia
w postanowieniach nowej Konstytucji wszystkich przyrodzonych
i niezbywalnych praw osoby, wspolnot ludzkich 1 wspdlnoty obywa-
teli panstwa. Wobec tego zrozumiate jest, ze kazdemu z tych praw od-
powiada obowiqzek organu panstwa, wspolnoty lub osoby. Dotyczy
to ,,gramcy prawnej ochrony prawa przyrodzonego bowiem na pan-
stwie ciazy obowiazek ustawowego jej okreslenia i uregulowama obo-
wiazkow panstwa, wspolnot i osob w tym zakresie®. Z uwagi na to,
jezeli uregulowania konstytucyjne potwierdzaja prawa przyrodzone to
oznacza, ze wiaza wszystkie organy panstwowe, a wigc, jezeli prawa te
zostang naruszone, to kaZdy moze wnie$¢ skarge do sqdu

Propozycje przep1sow konstytucyjnych A4 spraw1e ochrony zycia,
Wychowama dzieci i wolnosci sumienia i wyznania zostaty przedsta-
wione w ,,Projekcie zapisu do Konstytucji” wydanym przez Sekretariat
Episkopatu Polski z dnia 6 lipca 1990 .. Opracowano go w nawiaza-
niu do udziatu bpa A. Orszulika w posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej
Senatu z dnia 18 kwietnia 1990 r. Bp Orszulik przedstawial poglad
usunigcia z Konstytucji RP postanowien dotyczacych rozdziatu pan-
stwa i Kos$ciota®.

»Projekt zapisu do Konstytucji” zwlaszcza w punkcie 3, pt.
»W sprawie wolno$ci sumienia i wyznania” zawierat postulaty wol-
nosci religijnej w wymiarze indywidualnym i wspolnotowym. Wobec
tego zastanawiajac si¢ nad znaczeniem terminu ,,wolno$¢ sumienia
i wyznania” nalezy wyjasni¢, ze w aktach prawa migdzynarodowego
uzywa sig¢ okreslenia ,,wolno$¢ sumienia i religii”. Niektorzy autorzy
stusznie podkreslaja, ze wolno$¢ religii jest prawem czlowieka, ktore
zalicza si¢ do, tzw. pierwszej kategorii praw czlowieka, a nie jest pra-

4 Tamze, s. 4-5.

4 Por. Tamze, s. 3.

0 Projekt zapisu do Konstytucji, Sekretariat Episkopatu Polski w Warszawie, Zat.
Nr 1 do SEP-0210-B11 (18), s. 1. Projekt zostat przestany przez Sekretarza Episkopatu
Polski bpa Alojzego Orszulika do Przewodniczacego Podkomisji Sejmowej
Konstytucyjnej Hanny Suchockiej ,,zgodnie z prosba”

ST Por. CHrusciAk R., OsiatyNski W., Tworzenie konstytucji w Polsce w latach
1989-1997, Warszawa 2001, s. 46.
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wem obywatelskim®. Podobnie, jak w aktach prawa migdzynarodo-
wego w nauczaniu Kosciota katolickiego rowniez uzywa si¢ terminu
,»Wwolnos$¢ sumienia i religii”.

Powracajac do ,,Projektu zapisu do Konstytucji” nalezy wyjasnic¢, iz
termin ,,wolno$¢ sumienia i wyznania“ nawiazywat do zapisow art. 70
ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 1.
Zapisano w nim, ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywa-
telom wolno$¢ sumienia i wyznania”. Jednakze warto w tym miejscu
poczyni¢ uwage, poniewaz przy okreslaniu tej wolnosci przez konsty-
tucjg, czy tez akty prawa migdzynarodowego spotyka sig rozbiezno$¢
nazw i termindéw, a mianowicie stosuje si¢ okreslenie wolnos$¢ religijna
w wymiarze indywidualnym, wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢
mysli i przekonan, wolno$¢ kultu, wierzen, itd.*. I chociaz niektorzy
autorzy pojecie ,,wolnos¢ sumienia i wyznania” oraz ,,wolno$¢ sumie-
nia i religii” stosuja zamiennie, to nie oznacza, ze terminy te posiadaja
taki sam zakres znaczeniowy.

W numerze 1 ,,Projektu zapisu” wskazano, iz ,, Wszystkim obywa-
telom gwarantuje si¢ wolno$¢ sumienia i wyznania”. W dalszej czg$ci
tego numeru podkreslono, Ze ,,Zaden obywatel nie moze byé z powo-
du swego wyznania i przekonan religijnych ograniczony w prawach
przystugujacych innym obywatelom™*. Wynika z tego, ze zasadg row-
nosci sformutowano negatywnie, w odniesieniu do wolno$ci sumienia
1 wyznania, poniewaz wyraza si¢ ona w zakazie ograniczania kogo-
kolwiek w prawach przystugujacych innym obywatelom. W takim ra-
zie pojgcie ,,wolnosci sumienia i religii” z uwagi na zapis ,,wszystkim
obywatelom” zostato zaliczone do praw obywatelskich, a nie do praw
cztowieka.

W zwiazku z tym powstaje watpliwo$¢ i nasuwa sig¢ pytanie, czy
stanowisko przedstawione przez Sekretariat Episkopatu Polski byto

52 Por. SoBczyK P., Wolnos¢ sumienia i religii..., s. 378.

3 Krukowski J., Kosciél i Panstwo..., s. 292.

3% Por. MisztaL H., Wolnos¢ religijna, w: Prawo wyznaniowe, Lublin 2000, s. 207;
Sosczyk P., Wolnosc¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Prawo Kanoniczne 44 (2001) nr 3-4, s. 211; PiETRZAK M.,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 19.

55 Por. ZieLikski T., Klauzule prawnowyznaniowe jednolitego projektu Konstytucji
RR. (Uwagi de lege fundamentale ferenda), Panstwo i Prawo 1-2(1997), s. 83.

56 Projekt zapisu do Konstytucji..., s. 47.
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swiadome, czy tez popetniono blad? Analizujac t¢ kwesti¢ mozna
dojs¢ do wniosku, ze raczej zaistniat btad, gdyz wskazuje na to okres-
lenie podmiotu wolnosci religijnej, gdzie termin ,,.kazdy” zawarte jest
w numerze 2. W mysl tego zapisu ,,Kazdy” ma prawo wyznawania
i praktykowania zaré6wno publicznie, jak 1 prywatnie, indywidual-
nie lub z innymi swej wiary i wykonywania obrzedéw swojej religii,
o ile to nie sprzeciwia si¢ porzadkowi publicznemu ani obyczajowo-
$ci publicznej”’. Wynika z tego, ze w ,,Projekcie zapisu” wyznawanie
i praktykowanie moze ulec ograniczeniu z uwagi na ,,porzadek pu-
bliczny” i ,,0byczajowos¢ publiczna”, ktore zostaty zaczerpnigte z po-
stanowienia art. 111 Konstytucji marcowej z 1921 r.%.

W wypowiedziach zawartych w ,,Liscie Episkopatu Polski w spra-
wie Konstytucji” z dnia 22 pazdziernika 1994 r. podkreslono, iz ,,Jako
biskupi i obywatele mamy jednak prawo troszczy¢ sig o zasady moral-
ne zycia publicznego oraz wartos$ci, ktore beda ksztattowac postawy
milionow ludzi”®. Kwestie te zostaly potwierdzone przez biskupow
zebranych na 284. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski w dniu
14 wrzesnia 1996 r.°°. Ponadto biskupi wyrazili przekonanie, iz jednym
z najwazniejszych praw jest prawo do wolnosci religijne;.

Wobec tego zwracajac uwage Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenla
Narodowego na problematyke wolno$ci sumienia i religii oraz umiesz-
czajac ja w katalogu wolnosci i praw cztowieka 1 obywatela biskupi
podkreslili, ze ,,zadaniem panstwa jest zabezpieczy¢ fundamentalne
prawa w stosunku do wszystkich obywateli, indywidualnie i we wspol-
notach, takze religijnych”®'. W zwiazku z tym analizujac wypowiedzi
Konferencji Episkopatu Polski z lat 1990-1997 na temat wolnosci re-
ligijnej w wymiarze indywidualnym nalezy zauwazy¢, ze pojawity
si¢ tam najistotniejsze aspekty nauczania Soboru Watykanskiego II,
a zwtaszcza Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae®.

37 Tamze.

8 Dz. U. nr 44, poz. 267.

9 List Episkopatu Polski w sprawie Konstytucji. Do wiernych Kosciota i wszystkich
ludzi dobrej woli, L’ Osservatore Romano. Wydanie polskie 12 (168), 1994, s. 48.

80 Stanowisko Konferencji Episkopatu Polskiw sprawie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, L’ Osservatore Romano. Wydanie polskie 11-12 (188), 1996, s. 53.

1 Tamze.

0 Por. SoBczyK P., Wolnos¢ sumienia i religii..., s. 382; SoBaNski R., Die
Bewahrung der jungen polnischen Demokratie auf dem Problemfeld des Staat-Kirche-
Verhaltnisses, Forum luridicum 2 (2003), s. 159-172.
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3. Podstawy prawne wolnos$ci sumienia i religii w Konstytucji RP
z1997 r.

Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostata uchwalona
w trzecim czytaniu przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
1997 1.2, Przyjeta zostata w referendum konstytucyjnym 25 maja 1997 .,
i podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lip-
ca 1997 r., a weszta w zycie 17 pazdziernika 1997 r.%. Systematyka
Rozdziatu 11 Konstytucji RP ,,Wolnos¢, Prawa i Obowiazki Czlowieka
i Obywatela”, a takze katalog konkretnych wolnosci, praw i obowiaz-
kow cztowieka i obywatela koresponduja z aktami prawa migdzynaro-
dowego i ponadnarodowego.

Z pewnos$cig wpltyw na tre$¢ regulacji konstytucyjnych w tym za-
kresie mialy ratyfikowane przez Polske jeszcze przed przyjgciem
obowiazujacej Konstytucji RP dokumenty migdzynarodowe, tj. Pow-
szechna Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 10 grudnia 1948 1.%,
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®, a takze
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kultural-
nych z 16 grudnia 1966 ., jak rowniez Konwencja o Ochronie Praw
i Podstawowych Wolnosci Cztowieka®. Oznacza to, ze tworcy Konsty-
tucji RP przy tworzeniu katalogu wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela korzystali z tych aktoéw prawnych.

4. Okreslenie pojecia ,,wolno$¢ sumienia i religii”

W postanowieniach Konstytucji RP z 1997 r. znajduja si¢ dyrekty-
wy, dotyczace wolnosci, praw i obowiazkoéw cztowieka i obywatela
zawarte w dyspozycjach art. 30 - 37, ktére wymieniaja takie warto-
sci, jak godnos¢, wolnos¢ i rownos¢®. Zasadnicze znaczenie natomiast
posiada godnos¢, ktora zawarta jest w normie art. 30 Konstytucji RP.
Wobec tego nasuwa si¢ pytanie, czy dyspozycja art. 30 wyjasnia watp-

% Dz. U. 1997 nr 78, poz. 473.

¢ Por. SAGAN S., Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 73.

65 Zbior Dokumentow nr 10 — 11 (1958), poz. 177.

% Dz. U. 1977 nr 38, poz. 168.

¢ Dz. U. 1977 nr 38, poz. 169.

% Por. Uruszczak W., Zarzvcki Z., Prawo wyznaniowe, Zakamycze 2003;
Worryezek K., Pojecie praw cztowieka, w: Prawo konstytucyjne RP, SarRNEck1 P.,
(red.), wyd. 3, Warszawa 1999, s. 57.

% Por. SoBczyk P., Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytugji..., s. 211.
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liwos¢ dotyczaca tego, czy Konstytucja RP ma by¢ pojmowana w sen-
sie formalnym, czy tez materialnym. Wyjasniajac t¢ kwesti¢ nalezy
przytoczy¢ postanowienie art. 1 Konstytucji RP, gdzie stwierdzono,
ze w ustalaniu relacji migdzy panstwem a zwiazkami wyznaniowy-
mi w Polsce podstawowe znaczenie posiada zasada ,,demokratyczne-
go panstwa prawa”. Z uwagi na to, iz zasada ta moze by¢ pojmowana
zarowno w aspekcie formalnym (pozytywistycznie), jak 1 w aspekcie
materialnym (aksjologicznie), dlatego tez powstata watpliwo$¢ nalezy
wyjasni¢, biorac pod uwagg aksjologiczne rozumienie tej zasady, na co
wskazuje niewatpliwie postanowienie art. 30 Konstytucji RP i1 pream-
buta do Konstytucji™.

Z analizy dyspozycji art. 30 wynika, iz ,,zrédlem praw i wolnosci
cztowieka i obywatela” jest ,,przyrodzona godnosc¢ ludzka”. Preambuta
natomiast podaje, iz porzadek prawny posiada swoje korzenie
w ,,chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich warto$-
ciach”. Wobec tego wyjasniajac podniesiona kwesti¢ nalezy stwier-
dzi¢, iz faktycznie na aksjologiczne uzasadnienie wskazuje dwukrotne
odniesienie si¢ do Boga (invocatio Dei) wpisane do preambuty”'.

Pierwsze z nich wyraza poszanowanie wiary wspolnej dla wy-
znawcow wszystkich religii, bowiem ,,Bég jest zrodlem” uniwersal-
nych wartosci ,,prawdy, dobra, pigkna i sprawiedliwosci”. Ponadto
uwzgledniajac zasade pluralizmu $§wiatopogladowego wspodtczesnego
spoteczenstwa tworcy Konstytucji RP wyrazili przekonanie o istnieniu
»innego zrodta” tych wartosci.

Drugie natomiast stwierdza odpowiedzialno$¢ tworcow Konstytucji
RP ,przed Bogiem lub sumieniem”. Stowo ,,lub” w tym kontekscie
pelni rolg tacznika, jezeli chodzi o ludzi wierzacych, natomiast rozlacz-
nika w przypadku ludzi niewierzacych. W zwiazku z tym, ze formuty
konstytucyjne opieraja si¢ na warto$ciach etycznych, ktorych panstwo
nie stanowi, ale z ich istnieniem powinno si¢ liczy¢, dlatego tez prze-
kaznikami tych wartosci sa Kosciot i inne zwiazki wyznaniowe™.

Wracajac do postanowienia zawartego w art. 30 Konstytucji RP na-
lezy zauwazy¢, ze zrodlem praw i wolnosci czlowieka i obywatela,
w tym wolno$ci sumienia 1 religii, jest ,,przyrodzona i niezbywalna

" Por. KrRukowski J., Religia i wolnos¢ religijna..., s. 99.
"I Por. Tamze.
2 Por. Tamze.
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godno$¢ cztowieka”. Ponadto ,.jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych”?.

Z kolei postanowienie art. 31 Konstytucji RP z 1997 r. wymienia
nastgpna wartosc, jaka jest wolnos¢, ktora w szczegdlny sposob chro-
niona jest przez panstwo. Wyraza si¢ w czynieniu tego, co dana oso-
ba uwaza za stuszne, pod warunkiem, ze nie narusza wolnosci i praw
innych os6b. Wartoscia zapisana w normie art. 32 Konstytucji RP jest
rownos¢, stanowigca prawo wszystkich osob znajdujacych si¢ w za-
siggu dziatania polskiego prawa, bgdacej jednocze$nie obowiazkiem
Rzeczypospolitej™. Wartosci te sa dyrektywami interpretacyjnymi
Rozdziatu 11 Konstytucji RP.

Rozumienie godnosci osoby ludzkiej, jako podstawy wolnosci reli-
gijnej przedstawia przemoéwienie wygtoszone podczas III Sesji Soboru
Watykanskiego Il wygtoszone przez abp Karola Wojtylg. W swojej wy-
powiedzi zaznaczyt, iz ,,godno$¢ osoby ludzkiej” stanowi ,,gtos naszej
epoki”, czyli ,,niezaleznie od réznic §wiatopogladowych wszyscy zga-
dzajq si¢ ze stwierdzeniem, iz cztowiek, jako osoba posiada naturalng
wielkos¢ 1 zajmuje pozycje nadrzedna w stosunku do catej przyrody,
ktora weiaz przeobraza i podnosi na swoj poziom. Przekonanie to tkwi
korzeniami w doswiadczeniu kazdego czlowieka i znajduje potwier-
dzenie w doswiadczeniu historii, kultury, techniki, tworczosci, produk-
cji 1 doprowadza do zrozumienia osoby oraz jej godnosci””.

Obok zasady poszanowania godnos$ci, wolnos$ci i réwnos$ci Rozdziat
II Konstytucji RP z 1997 r. zawiera kodyfikacj¢ prawa naturalnego,
Z racji tego, iz rozréznia wolnosci i prawa osobiste (art. 38 - 56), wol-
nosci i prawa polityczne (art. 57 - 63), wolnosci 1 prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne (art. 64 - 76), a takze $rodki ochrony wolnosci
i praw (art. 77 - 81) i obowiazki obywateli (art. 82 - 86)™. Z komen-
tarzy autoro6w wynika, ze: ,,W ten sposdb panstwo uznaje wyzszo$¢

7 Krukowski J., Godnosé¢ czlowieka podstawq konstytucyjnego katalogu praw
i wolnosci jednostki, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, WisNIEwski L.,
(red.), Warszawa 1997, s. 48-50.

" Por. Maicurowski J., WiNczorek P., Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawal998, s. 60.

S Worryea K., Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Styczen T., (red.),
Lublin 1994, s. 418-419.

¢ Por. SkrzyDLO W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Komentarz, Krakow 1998, s. 50.
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wolnosci i praw cztowieka jako tych, ktérymi nie moze dysponowac,
chociaz i w zakresie okres$lania praw obywatela zwiazane jest porzad-
kiem demokratycznym i normami migdzynarodowymi’”.

5. Wolno$¢ sumienia i religii zawarta w art. 53 Konstytucji RP

Konstytucja RP z 1997 r. nie definiuje wolno$ci sumienia, ale za-
wiera konkretyzacje wolnosci religii, gdzie w postanowieniu art. 53
ust. 2 stwierdza, ze ,,Wolno$¢ religii obejmuje wolnos$¢ posiadania lub
przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swojej religii
przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, prak-
tykowanie i nauczanie”. Dyspozycja art. 53 Konstytucji RP byta efek-
tem trwajacej od 1989 r. debaty konstytucyjnej, gdzie Scieraty si¢ rézne
zatozenia ideologiczne prezentowane przez ugrupowania polityczne’,
Niemniej jednak norma art. 53 Konstytucji zawierajaca wolno$ci su-
mienia i religii stala si¢ istotna kwestia w uznaniu i poszanowaniu tej
wolnosci, ktora jest godnos$¢ osoby ludzkie;j.

Rozwazania na ten temat nalezy poprzedzi¢ wyjasnieniem kilku
podstawowych kwestii. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w uje-
ciu Konstytucji RP z 1997 r. ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ sumie-
nia i religii”. Ponadto ,,Wolnos$¢ religii obejmuje wolno$¢ posiadania
lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewngtrz-
niania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swojej
religii przez uprawianie kultu, modlitwg, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie”.

Poza tym ,,Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn
i innych miejsc kultu w zaleznos$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz
prawo os6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajdu-
ja”. Ponadto ,,Rodzice majq prawo do zapewnienia swoim dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi
przekonaniami”.

Z tresci postanowienia art. 53 Konstytucji RP wynika, ze ,,Religia
kosciota Iub zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji praw-
nej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze

" Kruk M., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z komentarzem, Warszawa
1998, s. 60.

8 Por. Zakrzewski W., Podstawowe wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i oby-
watela, w: Polskie prawo konstytucyjne, Skrzypro W., (red.), Lublin 1997, s. 179.
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by¢ naruszona wolnos¢ sumienia i religii innych os6b”. Warto zwroci¢
uwagg na fakt, iz ,,Wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograni-
czona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne
do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb”. Oznacza to, ze ,,Nikt
nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nie uczestniczenia
w praktykach religijnych”, jak roéwniez ,,Nikt nie moze by¢ obowiaza-
ny przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego swiatopo-
gladu, przekonan religijnych lub wyznania”.

Z przedstawionych zatozen dotyczacych problematyki wolnosci
sumienia i religii zawartej w dyspozycji art. 53 Konstytucji RP wy-
nika, Ze jest ona ,,pierwszym i niezbgdnym prawem osoby ludzkiej
(...) mozna powiedzie¢, ze w stopniu w jakim dotyka ona najbardziej
intymnej strony ducha, podtrzymuje gigboko zakotwiczona w kaz-
dej osobie racj¢ bytu innych wolnosci””. Postanowienie art. 53 ust. 1
Konstytucji okresla wolnos¢ religijna w wymiarze indywidualnym ter-
minem: ,,wolno$¢ sumienia i religii”.

W prawie konstytucyjnym, migdzynarodowym i wyznaniowym
stosuje sig rozne terminy: wolnosci religijna w wymiarze indywidu-
alnym, wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ mysli i przekonan,
wolnos¢ kultu, wolno$¢ wierzen, wolno$¢ wyznawania i gloszenia
religijnych, areligijnych oraz antyreligijnych idei i doktryn®. W pol-
skim prawie krajowym sa to pojecia nowe, natomiast w ratyfikowa-
nych przez Polske umowach miedzynarodowych terminy te wystepuja
w zblizonej postaci. Niektorzy autorzy majq zastrzezenia do stosowa-
nia w sposob zamienny pojg¢ ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” oraz
,»Wwolnos$¢ sumienia i religii”, bowiem dopatruja si¢ w tych terminach
innego zakresu znaczeniowego®'. Poza tym istnieje poglad, iz pojgcie
,»Wolnos¢ sumienia i religii” zastosowane w normie art. 53 Konstytucji
RP moze spowodowaé wylaczenie z zakresu podmiotéw tej wolnosci
osoby areligijne®.

79

JaN Pawee I1., Dokument Stolicy Apostolskiej ..., s. 7-8.
80 PieTRZAK M., Prawo..., s. 19.
81 Por. ZieLiNski T., Klauzule prawnowyznaniowe..., s. 84.

82 Por. Tamze.
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6. Podmioty wolnoS$ci sumienia i religii

Zakres podmiotowy konstytucyjnej wolnosci sumienia i religii obej-
muje kazdego cztowieka, rodzicow oraz Koscioty i inne zwiazki wy-
znaniowe. Rozwazajac zagadnienie podmiotéw wolnosci sumienia
i religii mozna méwi¢ o wolnosci indywidualnej, kolektywnej 1 insty-
tucjonalnej. Dlatego tez podmiot wolno$ci sumienia i religii, a wigc
osoba ludzka, ma prawo do korzystania z niej w sposob indywidualny,
w rodzinie albo w ramach wspoélnoty religijnej®.

6. 1. Kazdy Cztowiek

Podmiotem uprawnionym do korzystania z wolno$ci sumienia i reli-
gii jest kazdy cztowiek w mysl postanowienia art. 53 ust. 1 Konstytucji
z 1997 r. Termin ,,kazdy” oznacza, ze z wolnos$ci sumienia 1 religii
mozna korzysta¢ indywidualnie lub kolektywnie. Z uwagi na to przy-
naleznos¢ narodowa, czy tez miejsce zamieszkania i pobytu nie maja
wplywu na przystugiwanie tej wolnosci*. Istotne jest rowniez to, iz wol-
no$¢ sumienia i religii nie moze by¢ powodem dyskryminowania za-
roéwno w zyciu politycznym, jak i spotecznym, czy tez gospodarczym.

Niemniej jednak uzupetieniem zasady rownouprawnienia wyznan
jest zasada rownouprawnienia obywateli, gwarantowana przez norme
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, odnoszaca si¢ do wszystkich wolnosci
i praw. Postanowienie art. 32 ust. 1 stwierdzajace, ze ,,Wszyscy sa wo-
bec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne” oznacza, ze Konstytucja RP zabrania r6znicowania
praw obywateli z jakiejkolwiek przyczyny, a wigc takze z powodu ich
pogladow w sprawach religijnych.

6. 2. Rodzice

Oprocz cztowieka, jako osoby ludzkiej podmiotami wolno$ci sumie-
nia i religii sa takze rodzice. Postanowienia Konstytucji RP z 1997 r.
przyznaja prawo do okreslenia kierunku wychowania religijnego dzie-
ci ich rodzicom dodajac, ze ma to pozostawac w zgodzie z ich przeko-
naniami®, Dlatego tez w normie art. 53 ust. 3 Konstytucji RP zapisano,

8 Por. SoBaKskl R., Prawo kanoniczne a krajowy porzqdek prawny, Panstwo
i Prawo 3-4(1999), s. 6.

8 Por. SoBczyk P., Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji..., s. 213.

8 Por. PIETRZAK M., Stosunki panistwo-kosciol..., s. 182.
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ze ,,Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i na-
uczania moralnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”.

Poza tym Konstytucja RP z 1997 r. odsytajac do postanowienia art.
48 ust. 1 nakazuje rodzicom, uwzgledniajac przepisy konwencji do-
tyczacej praw dziecka, aby przy reallzaCJl swych uprawmen brali pod
uwagg stopien dojrzatosci dziecka, jego wolno$¢ sumienia i wyznania
oraz przekonania. Sformutowanie dyspozycji art. 48 ust. 1 Konstytucji
RP nasuwa wiele trudnosci interpretacyjnych i jak stusznie zauwazaja
niektorzy autorzy przyczynia si¢ do ostabienia wtadzy rodzicielskiej®.
Ponadto nie doprowadza do rozstrzygnig¢ kolizji przekonan rodzicow
i dziecka. Nalezy zwrdci¢ uwagg rowniez na to, ze artykuly te zawie-
raja rozne okreslenia wolnosci religijne;j.

Postanowienie art. 53 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje na ,,wolnos¢
sumienia i religii”, natomiast norma art. 48 ust. 1 na ,,wolno$¢ sumie-
nia i wyznania”. Wobec tego analizujac w dalszym ciagu dyspozycje
odrebnego art. 48 Konstytucji RP dotyczacego praw dzieci nalezy za-
uwazy¢, ze w przeciwienstwie do osob dorostych przyznano im wol-
no$¢ sumienia i wyznania oraz wolno$¢ przekonan®. W zwiazku z tym
trudno zrozumie¢, dlaczego w Konstytucji RP wystepuje tyle termi-
néw, okreslajacych tg sama wolnosc.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja RP wlasciwie nie ogra-
nicza uprawnien przystugujacych rodzicom, wynikajacego z prawa
naturalnego do decydowania o wychowaniu swych dzieci zgodnie ze
swymi przekonaniami. Niemniej jednak zobowiazuje ich do wystucha-
nia dziecka odnosnie jego przekonan religijnych. W zwiazku z tym
ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze w mysl po-
stanowienia art. 48 ust. 2 Konstytucji RP nastapi¢ tylko w sytuacjach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu®. Dzieciom za$ przystuguje prawo do wychowania, ktore powin-
no by¢ zabezpieczone przez rodzicow®. I chociaz nikt tego prawa nie

Por. Sosczyk P., Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji..., s. 213.

Por. PieTRZAK M., Stosunki panstwo-kosciol ..., s. 182.

Por. Krukowskl J., Religia i wolnosé religijna..., s. 102.

Por. Krukowsk1 J., Kosciél i Panstwo..., s. 106. Autor przypomina stwierdzenia
Soboru Watykanskiego II zawarte w nr 5 Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis
humanae, ktére wskazuja na to, iz: ,,Kazdej rodzinie, jako spotecznosci cieszacej si¢
wlasnym i pierwotnym prawem, przystuguje uprawnienie do swobodnego organizo-
wania zycia religijnego w ognisku domowym pod kierunkiem rodzicéw”. Poza tym

89
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kwestionuje to pojawiaja si¢ rozbieznosci w przypadku przyznania ma-
oletnim wolno$ci sumienia i religii. Niektore regulacje konstytucyjne
osobom matoletnim w wieku od 10 do 18 roku zycia przyznaja upraw-
nienia do samodzielnego korzystania z wolno$ci sumienia i religii®.

Konstytucja RP z 1997 r. ogranicza prawo rodzicow w zakresie
wychowania religijnego i moralnego swoich dzieci w wymiarze we-
wngtrznym (np. rodzina) oraz zewngtrznym (np. szkota) na rzecz ma-
oletnich. Moze to doprowadzi¢ do wielu nieporozumien, z uwagi na
roéznic¢ pogladow pomigdzy rodzicami lub opiekunami a dzieé¢mi.
Wobec tego norma zawarta w art. 53 ust. 6 Konstytucji RP zabrania
zmuszania kogokolwiek do uczestniczenia wzglednie nieuczestnicze-
nia w praktykach religijnych.

Podczas rozwazan nad ta kwestia powstato pytanie, o to, jak wta-
sciwie interpretowac to postanowienie? Niektorzy autorzy uwazaja,
ze ogranicza ono wiladze rodzicielska®. Jednakze zastanawiajac si¢
nad tym zagadnieniem mozna doj$¢ do wniosku, ze Konstytucja RP
przyznajac rodzicom prawo do okreslenia kierunku wychowania reli-
gijnego dzieci zgodnie z ich przekonaniami, pomingta fakt, ze migdzy
matzonkami moga powstac réznice zdan przy jego realizacji z uwagi
na przynaleznos¢ do réznych wyznan.

6. 3. Kosciot

W mysl uzasadnienia prawno-naturalnego Kosciot katolicki stano-
wi spoteczno$¢ ludzi, ,.ktorzy maja prawo zy¢ w spoteczenstwie oby-
watelskim wedlug nakazow wiary chrzescijanskiej™. W znaczeniu

autor cytuje sformutowania zawarte w nr 4 Dokumentu Stolicy Apostolskiej o wolno-
Sci religijnej, wedtug ktorych ,,Wolno$¢ rodzin w wyborze szkot lub innych sposobow,
ktore zapewniajg ich dzieciom wychowanie, bez narzuconej bezposrednio lub posred-
nio konieczno$ci podjecia dodatkowych obowiazkow, ktére w rzeczywistosci unie-
mozliwiaja korzystanie z tej wolno$ci”. Autor wskazuje rowniez na art. 7 Karty Praw
Rodziny, w ktorej zapisano, iz: ,,Kazdej rodzinie przyshuguje uprawnienie do swobod-
nego organizowania zycia religijnego w ognisku domowym pod kierunkiem rodzicow,
jak réwniez prawo do publicznego wyznawania i gloszenia swej wiary, uczestniczenia
w kulcie publicznym oraz swobodnego wyboru programéw wychowania religijnego,
bez podlegania z tego powodu jakiejkolwiek dyskryminacji”.

% Por. PIETRZAK M., Prawo..., s. 33.

L Por. PieTRZAK M., Stosunki panstwo-kosciot..., s. 182.

2 Otero J. C., Wspolczesne relacje miedzy Kosciolem i Panstwem, SzuMska D.,
(thum.), Concilium. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny 6 - 10, Poznan - Warszawa
1971, s. 147.
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ogo6lnym wolno$¢ Kosciota polega na tym, ze jest on odrebny od spo-
fecznosci cywilnej z uwagi na swoje pochodzenie, cel i charakter, prze-
kraczajac wszelkie formy polityczne.

W znaczeniu szczegbélowym natomiast wolno$¢ Kosciota wyraza
si¢ w autonomii i niezaleznosci wobec wspolnoty politycznej, co znaj-
duje potwierdzenie zarowno w prawie konstytucyjnym, jak i wyzna-
niowym®. W zwiazku z tym Kosciotl katolicki, jako podmiot szeroko
rozumianej wolnosci religijnej nie przeciwstawia tej wolnosci wo-
bec innych wspdlnot religijnych, czy tez podmiotow indywidualnych
i rodzin®.

Podmiotem wolnosci sumienia i religii w zakresie nauczania religii
w szkole jest Kosciot lub inny zwiazek wyznaniowy. Wobec tego re-
ligia tych Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych moze by¢ przedmio-
tem nauczania, ale z zastrzezeniem poszanowania wolno$ci sumienia
i religii innych oséb w mysl postanowienia art. 53 ust. 4 Konstytucji
RP*. Niemniej jednak postanowienia konstytucyjne nie wykluczaja
uregulowan prawnych na poziomie ustawy zwyktej®, odno$nie na-
uczania religii, jak rowniez w formie umowy mig¢dzynarodowej, jaka
jest konkordat”.

7. Przedmiot wolnosci sumienia i religii

Rzecza nader istotna jest zrozumienie okreslenia zakresu przedmio-
tu wolno$ci sumienia i religii zawartego w Konstytucji RP z 1997 r.,
ktora postuguje si¢ dwumianem, a mianowicie: ,,wolno$¢ sumienia i re-
ligii”. Wobec tego nalezy wyjas$ni¢ znaczenie tych termindéw. Zgodnie
z opinig niektorych autorow ,,wolnos$¢ sumienia” oznacza mozliwos¢
dokonywania przez kazdego wyboréw moralnych, opierajac si¢ na
prawdzie poznanej przez rozum, ktora wola ocenia, jako dobro god-
ne osiggania®. Obejmuje ona prawdg religijna, poznana na podstawie

% Por. CariLLO DE ALBORNOZ A. F., Le Concile et la liberte religieuse, Paris 1967,
s. 101.

% Por. MusseLLI L., Chiesa cattolica e comunita politica. Dal declino della teo-
ria della ,,potestas indirecta” alle nuove impostazioni della canonistico postconcilia-
re, Padova 1975, s. 70.

% Por. Witkowski Z., (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 1998, s. 103.

% Por. Krukowski J., WarcHarowskl K., Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa
2000, s. 76.

7 Por. SoBczyK P., Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji..., s. 222.

% Por. KrRukowskl J., Religia i wolnos¢ religijna..., s. 100.
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Objawienia Bozego i prawdg poznana metoda naukowa i kazda inna.
Jednakze wewngtrzna sfera sumienia nie moze podlegac reglamentacji
prawnej. Moga natomiast podlegac jej rdzne sposoby uzewngtrzniania
przekonan religijnych i niereligijnych w zyciu prywatnym i publicz-
nym, podejmowane zgodnie z nakazem sumienia®.

Wypowiadajac si¢ na temat ,,wolnos$ci religii” nalezatoby zwrocié
uwage na jej aspekt pozytywny i negatywny. W aspekcie pozytywnym
,,wolnos¢ religii” obejmuje ,,wolnos¢ wyznawania” lub ,,przyjmowa-
nia religii” wedlug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywi-
dualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swej religii zgodnie
znorma art. 53 ust. 2 Konstytucji RP.

W aspekcie negatywnym natomiast ,,wolno$¢ religii” zostata za-
warta w ust. 6 i 7 postanowienia art. 53 Konstytucji RP. Wolno$¢ od
przymusu w sprawach religijnych okreslono zar6wno, jako wolno$¢
od przymusowego uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach
religijnych w mysl dyspozycji art. 53 ust. 6, jak 1 wolno$¢ od bycia zo-
bowiazanym przez organy wiadzy publicznej do ujawnienia swojego
swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania wedtug postano-
wienia art. 53 ust. 7'

Warto w tym miejscu zastanowic si¢ nad charakterem prawnym dys-
pozycji art. 53 ust. 7 w rozumieniu Konstytucji RP z 1997 r., ktore
budzi wiele watpliwosci, bowiem z opinii niektorych autorow wynika,
iz oznacza ,,prywatyzacje religii”'"'. Zakaz umieszczony w tym posta-
nowieniu moze by¢ podstawa wprowadzania przez wiadze panstwo-
we ograniczen ujawniania przez ludzi wierzacych swych przekonan
religijnych w zyciu publicznym. Poza tym moze stanowi¢ podstawe
wprowadzania zakazu nauczania religii w szkotach publicznych lub
ograniczania swobody korzystania z postug religijnych przez osoby
Zna]dujqce si¢ w publicznych zaktadach zamknigtych, jak roéwniez
ograniczania mozliwosci spetniania przez Kosciot katolicki postug
duszpasterskich wobec znajdujacych si¢ tam 0sob'®.

Przedmiotem wolnosci religii jest takze mozliwo$¢ nauczania re-
ligii legalnie istniejacego Kosciota lub innego zwiazku wyznaniowe-

9 Por. Tamze.

100 Por. Skrzypro W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 50.

191 Por. Krukowski J., Panstwo a Koscioly i Zwiqzki wyznaniowe, w: Ocena projek-
tu Konstytucji RP, Krukowski J., (red.), Lublin 1996, s. 150.

12 Por. Tamze, s. 151.
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go w szkole publicznej lub prywatnej zgodnie z norma art. 53 ust. 4
Konstytucji RP. Termin ,,legalnie istniejacy Kosciot lub inny zwiazek
wyznaniowy” oznacza, ze posiadaja one uregulowany status prawny,
tzn. na drodze umowy migdzynarodowej ze Stolica Apostolska, usta-
wy indywidualnej lub rejestracji'®.

Szczegélowe regulacje dotyczace nauczania religii zostaty unor-
mowane w postanowieniu art. 12 ustawy o systemie oswiaty z dnia
7 wrzesnia 1991 r.'*, Zgodnie z nim wtadze szkolne zobowiazane sa
do organizowania nauczania religii w szkole dla grupy co najmniej
siedmiu uczniow tego samego wyznania. Jezeli istnieja trudnosci
w zorganizowaniu takiej grupy, to nalezy organizowaé, tzw. grupy
migdzyszkolne lub punkty katechetyczne poza szkota. Ponadto wta-
dze szkolne mogg organizowac nauczanie etyki, jako przedmiotu al-
ternatywnego w stosunku do religii, jezeli zycza sobie tego rodzice
lub sami uczniowie, ale po osiagnigciu petnoletnosci. Istotna kwestia,
o ktorej wspomina Konstytucja RPz 1997 1. jest to, iz nauczanie religii
w szkole nie moze narusza¢ wolnosci religii i sumienia innych osob.
Z doktryny prawa wyznaniowego wynika zakaz niepokojenia z racji
wierzen religijnych lub przekonan areligijnych!®.

8. Granice i ochrona wolno$ci sumienia i religii

Rozwazajac tematyke Rozdziatu 11 Konstytucji RP z 1997 r. zwlasz-
cza, dotyczacego srodkéw ochrony wolnosci i praw nasuwa sig pytanie,
jakich wtasciwie wolnosci 1 praw dotycza $rodki ochronne? Poza tym
powstaje nastgpne pytanie, na czym polega ich istota? Watpliwosci,
jakie pojawiaja si¢ podczas analizowania przepisow konstytucyjnych
beda potraktowane, jako proba ich usystematyzowania. Istotna kwestia
dla tego zagadnienia beda wolnosci i prawa, jakie posiada cztowiek
i obywatel. Chodzi zwtaszcza o te, o ktorych postanowienie art. 30
Konstytucji RP mowi, ze ich zrédlem jest godno$é¢ cztowieka: przy-
rodzona, niezbywalna i nienaruszalna, ktérej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wiadzy publicznej'*. Konstytucja RP wypowiadajac

13 Por. Krukowskl J., Religia i wolnos¢ religijna..., s.102.

14 Por. Dz. U. 1996 nr 67, poz. 329.

105 Por. PIETRZAK M., Prawo..., s. 34.

16 Por. ZIELINSKI A., Srodki ochrony wolnosci praw wedlug nowej Konstytucji,
Panstwo i Prawo 1-2(1997), s. 19.
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si¢ na temat wolno$ci, praw i obowiazkoéw w rdzny sposob okresla
podmiot, ktorego one dotycza.

W niektorych zapisach prawnych Konstytucja RP z 1997 r. uzywa
okreslen: ,.kazdy cztowiek”, ,,mgzczyzna”, ,dziecko”, itp., a nawet
zdarza sig, ze formutuje zawarte w nich normy w sposéb bezosobowy.
Ponadto uzywa termindéw ,,obywatel”, albo ,,cudzoziemiec”. Z uwagi
na to nie dokonujac analizy tych okreslen, nalezy zauwazy¢, ze posta-
nowienie art. 37 Konstytucji RP stwierdza, iz z wolno$ci i praw korzy-
sta ,,kazdy, kto znajduje si¢ pod wtadza RP”, a wyjatki od tej zasady
okresla ustawa.

Analiza tekstu Konstytucji RP z 1997 r. prowadzi do wniosku, ze
przepisy dotyczace wolnosci i praw czlowieka i obywatela znajduja
si¢ w roznych jej miejscach. Dlatego tez powstaje pytanie, czy $rodki
ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela dotycza tylko uregu-
lowan zawartych w Konstytucji, czy tez wynikaja z pozakonstytucyj-
nych przepisow prawnych? Chodzi oczywiscie o kwesti¢ wolnosci
i praw uregulowanych w ratyfikowanych umowach migdzynarodo-
wych, ktore w mysl dyspozycji art. 91 ust. 1 Konstytucji RP tworza
cze$¢ krajowego porzadku prawnego i sa stosowane, a takze w po-
zakonstytucyjnych przepisach prawa wewngtrznego. Niemniej jednak
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze system ochrony wolnosci i praw stano-
wiac novum konstytucyjne znajduje zastosowanie odno$nie wolnosci
sumienia 1 religii'”’.

W zapisie art. 31 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. postano-
wiono, iz ,,Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. Kazdy jest
obowiazany szanowa¢ wolnosc¢ i prawa innych”. Zdanie pierwsze tego
przepisu stanowi podstawowa regule zabezpieczajaca wolnosci i pra-
wa cztowieka i obywatela. Z kolei w przypadku naruszenia wolnos$ci
sumienia i religii Konstytucja RP w normie art. 45 ust. 1 gwarantuje,
iz ,,Kazdy ma prawo sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”. Jednakze z uwagi na moralnos¢, bezpieczenstwo
panstwa, jak rowniez ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny istnieje mozliwos¢ wytaczenia jaw-

197 Por. SoBczyk P., Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji..., s. 217.
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nosci rozprawy. W takiej sytuacji w mysl postanowienia art. 45 ust. 2
Konstytucji RP wyrok oglaszajacy jest publiczny'®.

Chociaz wolno$¢ wyznawania religii jest petna i nie moze podlegac
ograniczeniu to Konstytucja RP przewiduje mozliwos$¢ ograniczenia
uzewngtrzniania religii. Moze to uczyni¢ tylko w drodze ustawowej
i z waznych powodow!'®, ktore wskazane zostaty w dyspozycji art. 53
ust. 5 Konstytucji RP. Dotycza one: koniecznosci ochrony bezpieczen-
stwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia i moralnos$ci, a takze
wolnosci i praw innych osob.

Wobec tego nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz norma art. 53 ust. 5
Konstytucji RP z 1997 1. jest prawie zgodna z aktami prawa migdzy-
narodowego. Wyjatek stanowi tylko zapis wypowiadajacy si¢ na temat
ograniczenia wolnosci uzewngtrzniania religii ,,gdy jest to konieczne
do ochrony bezpieczenstwa panstwa”'’. Akty prawa migdzynarodo-
wego natomiast wymieniaja tylko wzgledy bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. W zwigzku z tym nawiazujac do wypowiedzi niektorych
autorow nalezy zaznaczy¢, iz uznali oni ten zapis za zbedny i niebez-
pieczny, szczegdlnie z uwagi na fakt jego naduzywania ze szkoda dla
0s6b wierzacych''!,

Istotnym zagadnieniem zapisanym w Konstytucji RP z 1997 r.
jest obowiazek szanowania wolnosci i praw innych'. Problematyka
wolnosci jednostki, w tym wolnosci religijnej ma swoje granice w
naruszeniu wolno$ci i praw innych osob, co stanowi potwierdzenie
w zapisach konstytucyjnych panstw demokratyczno-liberalnych. Jeszcze
innym rodzajem ograniczenia wolnosci religijnej moga by¢ obowiazki
obywatela zwigzane z obrong Ojczyzny. W zwiazku z tym Konstytucja
RP zwracajac uwage na kolizj¢ przekonan religijnych lub wyznanio-
wych zasad moralnych z odbywaniem stuzby wojskowej przewiduje
mozliwos$¢, tzw. stuzby zastepcezej. Oznacza to, ze postanowienia art.
85 Konstytucji RP zgodne sa ze standardami przyjetymi w tej kwestii
na $wiecie'’.

198 Por. Tamze, s. 218.

Por. SkrzyDLO W., Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej..., s. 51.
Por. SoBczyk P., Wolnosé sumienia i religii w art. 53 Konstytucji..., s. 217.
Por. Krukowski J., Panstwo a KosScioty..., s. 151; Zievinski T., Klauzule praw-
nowyzaniowe..., s. 87.
12 Por. SoBczyk P., Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji..., s. 217.
113 Por, Tamze.

109
110
111
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Nowa instytucja w systemie ochrony wolnosci i praw cztowieka jest
indywidualna skarga konstytucyjna'. W mysl dyspozycji art. 79 ust. 1
Konstytucji RP z 1997 r. ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w usta-
wie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno-
sci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnos$ciach Iub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych
w Konstytucji”.

Skarga konstytucyjna dotyczy wolnosci sumienia i religii, natomiast
zakresem swoim obejmuje kazdego cztowieka, ktory znajduje si¢ pod
jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej. Obejmuje obywateli polskich,
obywateli obcych i bezpanstwowcoéw. Dodatkowo postanowienie art.
77 ust. 2 Konstytucji RP potwierdza, ze prawo polskie zapewnia pra-
wom 1 wolnoéciom cztowieka i obywatela ochrong sadowa w szer-
szym zakresie, niz przewiduja to umowy migdzynarodowe. Wynika
Z tego, iz problematyka ta nawiazuje do zasady zawartej w normie art. 8
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Zgodnie z jej zapisem kazda
osoba powinna mie¢ prawo do skutecznego odwotania si¢ do kom-
petentnych sadow krajowych przeciwko czynom naruszajacym prawa
podstawowe przyznawane jej przez Konstytucj¢ lub ustawy!'.

Szeroki zakres przedmiotowy w systemie ochrony wolnosci i praw
cztowieka i obywatela przewiduje instytucja Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Norma art. 80 Konstytucji RP z 1997 r. wyraznie wskazuje
na prawo wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem
0 pomoc w ochronie wolnosci lub praw naruszonych przez organy wta-
dzy publicznej. Niemniej jednak w mysI postanowienia art. 208 ust. 1
Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi takze na strazy wol-
nosciipraw cztowiekaiobywatela okreslonych w innych aktach norma-
tywnych. Nawiazujac jeszcze raz do dyspozycji art. 80 Konstytucji RP
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze wynika z niej kilka kwestii, dotyczacych pra-
wa do wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich. Najwazniejsze
jest to, ze ,,prawo to przystuguje kazdemu”. Katalog srodkow przystu-

14 Por. ZieLikski T., Klauzule prawnowyznaniowe..., s. 87.

115 Por. WierzBowskl1 B., Skarga konstytucyjna, jako Srodek ochrony praw czlo-
wieka i obywatela, w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Warszawa 1996,
s. 209; STRZEMBOSZ A., Sqdy a skarga konstytucyjna, Panstwo i Prawo 1-2 (1997), s. 3;
Banaszek B., Skarga konstytucyjna, Panstwo 1 Prawo 3-4 (1995), s. 4.
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gujacych Rzecznikowi Praw Obywatelskich zostat okreslony w dyspo-
zycjach ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich!'c,

W ptlaszczyznie konstytucyjnej otwarty zostawiono problem doty-
czacy Rzecznika Praw Dziecka, bowiem w postanowieniu art. 72 ust. 4
Konstytucji RP z 1997 r. przewidziano utworzenie takiej instytucji.
W zwiazku z tym, iz nie wlaczono jej do podrozdzialu zwiazanego ze
srodkami ochrony wolnosci i praw, jak tez nie doszto do uregulowania
spraw migdzy Rzecznikiem Praw Obywatelskich a Rzecznikiem Praw
Dziecka mozliwe sa dwa sposoby interpretacji. Z pierwszego wynika,
ze Rzecznik Praw Dziecka jest instytucja uzupetniajaca srodki ochro-
ny wolnosci praw, ktora nie ogranicza uprawnien Rzecznika Praw
Obywatelskich do zajmowania si¢ takze ochrona wolnos$ci i praw dzieci.
Z drugiego natomiast mozna wnioskowac, ze z kompetencji Rzecznika
Praw Obywatelskich zostala wylaczona sfera wolnosci i praw dzieci,
jak rowniez, ze w przysztosci Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie
zajmowat sig tylko ochrona wolnosci i praw pozostatych cztonkow ro-
dziny oraz rodziny, jako cato$ci. Obecnie kwesti¢ t¢ rozwiazuje ustawa
o Rzeczniku Praw Dziecka'"’.

7 pewnoscia wskazane normy prawne nie wyczerpuja katalogu
srodkéw ochrony wolnosci i praw, szczegdlnie dotyczacych kwestii
wolno$cisumieniaireligii. W innych zas miejscach Konstytucji RP znaj-
duja sig zapisy, dotyczace skladania petycji, wnioskow i skarg zgodnie
z postanowieniem art. 63 Konstytucji RP, jak rowniez przepis o instan-
cyjnosci postgpowania sadowego w mysl dyspozycji art. 176 ust. 1.

Ponadto Konstytucja RP z 1997 r. w normie art. 233 wskazuje, ze
wprowadzenie na czas stanu wojennego ograniczenia wolnosci czto-
wieka 1 obywatela nie dotycza wolno$ci sumienia i religii. W innych
za$ dyspozycjach gwarantuje prawa dotyczace godno$ci czlowieka
(art. 30), obywatelstwa (art. 34 1 36), ochrony zycia (art. 38), a takze hu-
manitarnego traktowania (art. 39, 40 1 41 ust. 4). Poza tym Konstytucja
RP z 1997 r. gwarantuje prawo ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
(art. 42), jak réwniez prawo dostepu do sadu (art. 45), ochrong dobr
osobistych (art. 47) oraz sumienia i religii (art. 53), prawo petycji (art.

116 Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich z dnia 15 lipca 1987 r. (Dz. U. nr 21,
poz. 123) tekst jednolity z dnia 10 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. nr 109, poz. 471) tekst
jednolity z dnia 9 lutego 2001 r. (Dz. U. nr 14, poz. 147).

11" Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka z dnia 6 stycznia 2000 r. (Dz. U. 2000 nr 6,
poz. 69 z pézn. zm.).
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63), a takze ochrong praw rodziny i dzieci (art. 48 i 72)'"%, jak rowniez
instancyjnos¢ postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1). Z pewnoscia
katalog dotyczacy srodkow ochrony wolnosci i praw nie jest zamknig-
ty, bowiem zawsze istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia go w drodze usta-
wodawstwa zwyklego.

Na szczegolng uwage zastuguje Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci uchwalona w Rzymie
4 listopada 1950 r.""°, ktora zostata ratyfikowana przez Rzeczpospolita
Polska w dniu 20 listopada 1991 r. Gwarantuje ona kazdemu miesz-
kancowi Polski, ktory uwaza, ze jego prawa i wolnos$ci, w tym zwtasz-
cza wolno$¢ sumienia i religii zostaty naruszone przez kogokolwiek,
po wyczerpaniu wewnetrznych §rodkéw ochrony, mozliwo$¢ wnie-
sienia skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktorego
wyroki sa wiazace zaréwno dla wnoszacego skarge, jak i dla pan-
stwa'?. Problematyke wolnosci sumienia i religii uwzgledniono takze
w Konkordacie zawartym migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska w dniu 28 lipca 1993 r. w Warszawie'?'. Regulacje zawarte
w Konkordacie uszczegdtowiaja kwestie zwiazane z zakresem upra-
wiania kultu publicznego (art. 8 i 9), jak rowniez nauczania religii
w szkotach (art. 12), czy tez spelniania praktyk religijnych w panstwo-
wych zaktadach zamknigtych (art. 161 17)'%.

118 Por. SoBczyk P., Wolno$¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji..., s. 219.

1 Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm. Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci stanowi podstawe ochrony prawa cztowieka
w Unii Europejskiej. W postanowieniu art. 9 tej Konwencji okreslono zakres przed-
miotowy ochrony, ktory dotyczy wolnosci mysli, sumienia i religii. Gwarancje te
obejmuja: prawo kazdego do zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uze-
wngtrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej
religii lub pogladow. Wolno$¢ do uzewngtrzniania swych przekonan obejmuje upraw-
nienie kultu i innych czynnosci religijnych, praktykowanie i nauczanie. Wobec tego
nasuwa si¢ wniosek, ze panstwo nie moze pozbawi¢ czlowieka tej wolnosci, z uwa-
gi na to, iz jest ona prawem ponadpanstwowym, ktore wynika z przyrodzonej godno-
$ci osoby ludzkiej.

120 Por. Krukowskr J., WarcHarowsk! K., Polskie prawo..., s. 81; ZIELINSKI A.,
Srodki ochrony wolnosci..., s. 31.

21 Dz. U. 1998 nr 51, poz. 318.

122 Por. Krukowskl J., Konkordat Polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999,
s. 78.
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Zakonczenie

W problematyce wolno$ci sumienia i religii zawartej w wielu wy-
powiedziach Konferencji Episkopatu Polski, zwlaszcza z lat 1990 —
1997, dotyczacych wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym
mozna zauwazy¢ nauczanie Soboru Watykanskiego II, szczegol-
nie zwiazane z Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae.
Gwarancje wolno$ci religijnej natomiast zawarte przede wszystkim
w postanowieniu art. 53 Konstytucji RP stanowia kompromis po-
migdzy pogladami ideologii liberalnej a nauczaniem Vaticanum II.
Niemniej jednak uchwalenie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
w dalszym ciagu nie zakonczyto troski Kosciota katolickiego o stoso-
wanie tej Ustawy Zasadnicze;j.

Istotne jest to, ze gwarancje wolnosci religijnej wpisane do dys-
pozycji art. 53 Konstytucji RP nie wykluczaja regulacji zwiazanych
z wolnoscia sumienia i religii na poziomie umow migdzynarodowych.
Istotne znaczenie posiada takze fakt, iz przy tworzeniu katalogu wolno-
$ci i praw cztowieka i obywatela uwzgledniono zapisy zaréwno aktow
prawa migdzynarodowego, jak i ponadnarodowego. Nalezy rowniez
zaznaczyC, ze przed przyjeciem Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 1. Polska ratyfikowata Europejska Konwencj¢ o Ochronie Praw
i Podstawowych Wolno$ci, a takze Pakty Praw Politycznych Organizacji
Narodow Zjednoczonych. Niemniej jednak realizacja postanowie-
nia art. 53 Konstytucji RP nie bgdzie mozliwa bez udziatu Panstwa
Polskiego w dialogu z instytucjami, ktore juz ze swej natury shuza
w jakim$ stopniu zyciu religijnemu. Z uwagi na to nalezy mie¢ na-
dzieje, iz gwarancje konstytucyjne beda respektowane w Panstwie
Polskim.

Guarantee the freedom of conscience and religion in the Constitution
of the Republic of Poland from 2 April 1997

The systemic transformation initiated by the Roundtable talks of 1989 made it
necessary for Poland to amend its constitution, including the regulations concerning
the freedom of conscience and religion. Reflecting only the Catholic Church’s official
positions, presents issues concerning the Catholic Church’s position on religious
freedom in the individual dimension, that is, the freedom of conscience and religion.

The Conference of the Polish Episcopate’s 1990-1997 positions on religious
freedom in the individual dimensions contained some of the most important aspects of
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the teaching of the Second Vatican Council. The constitutional guarantees of religious
freedom contained in the article 53 — freedom of conscience and religion — should be
seen as a compromise between the principles of liberal ideology and the teachings of
the Second Vatican Council.

Debate’s counterparts were: the President of the Polish Republic, the Constitutional
Commission of the National Assembly, the Constitutional Commissions of the two
chambers of Polish Parliament: political Parties and citizens’ movements as well as
individual persons. More then that, as far as this freedom touches the crucial element
of the human nature, it creates in every person a deep foundation for the existence of
other freedoms.



