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Wstep

Bonum sacramenti, ktore — wedlug tradycji kanonicznej zapoczat-
kowanej przez §w. Augustyna — jest jednym z trzech tzw. dobr malzen-
stwa!, oznacza nierozerwalno$c¢ tego zwiazku, i stanowi, obok jednosci,
jego istotny przymiot, ,,.ktory w matzenstwie chrzes$cijanskim nabiera
szczegolnej mocy z racji sakramentu” (kan. 1056 KPK), tak iz ,,mal-
zenstwo zawarte i dopetnione nie moze by¢ rozwiazane zadna wtadza
ludzka i z Zadnej przyczyny, oprocz $mierci” (kan. 1141 KPK). Mlqdzy
nierozerwalnoscia i sakramentalno$cia malzenstwa zachodzi wzajem—
na relacja konstytutywna, nierozerwalnos¢ bowiem ufatwia poznanie
sakramentalnosci, ta za$ stanowi teologicznie ostateczna, chociaz nie
jedyna, podstawg nierozerwalnosci’.

! Pozostalymi dobrami matzenstwa sa: bonum fidei (wiernos¢) i bonum prolis (zro-
dzenie i wychowanie potomstwa). Zob. Sw. A u g u s t y n, De bono coniugali, w: PL,
t. 40, s. 375-376 1 394; P i u s X1, Encyklika Casti connubii AAS 22 (1930), s. 551.

2 ,Sacramentalitas constituit theologice fundamentum ultimum, etsi non uni-
cum, indissolubilitatis matrimonii”. Commissio Theologica Inter-
nationalis, Sessio 1977: Propositiones de quaestionibus, Gregorianum 59
(1978), nr 3, 5. 459; A. Stankie wicz De iurisprudentia recentiore circa simu-
lationem totalem et partialem (ed. altera), Romae 1989,s.32;S.Villeggiante,
L’esclusio del ,,bonum sacramenti”, w: La simulazione del consenso matrimoniale
canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 196; PJ. Viladric h, Konsens matzenski.
Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie nie-
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Nierozerwalno$¢ matzenstwa, wynikajaca z natury tego zwiazku,
zakorzeniona w osobowym i catkowitym obdarowaniu si¢ matzonkow,
swoje ostateczne uzasadnienie znajduje, jak podkresla Jan Pawet 11
w Adhortacji apostolskiej Famliaris consortio, ,,w zamy$le Bozym
wyrazonym w Objawieniu: Bog chce nierozerwalnos$ci matzenstwa
i daje ja jako owoc, jako znak i wymodg mitosci absolutnie wier-
nej, ktora On darzy cztowieka i ktora Chrystus Pan zywi dla swego
Kosciota™. Prawde te, jako pochodzaca od Boga, uroczyscie prokla-
mowat Chrystus Pan?, wyjasniajac motywy dopuszczenia praktyki roz-
wodowej w czasach Mojzesza i stwierdzajac, ze ,,na poczatku tak nie
byto”. Oznacza to, ze nierozerwalno$¢ matzenstwa ma swoje zrodto
w prawie Bozym zar6wno naturalnym, jak i pozytywnym?®. Podkreslono
to w Konstytucji Gaudium et spes Soboru Watykanskiego 11, w ktorej
znalazto si¢ nastepujace stwierdzenie: ,,Ten $wigty zwiazek, ze wzgle-
du na dobro tak matzonkéw i potomstwa, jak i spoteczenstwa, nie jest
uzalezniony od ludzkiego sadu. Sam bowiem Bog jest tworca matzen-
stwa obdarzonego r6znymi dobrami i celami” (n. 48)°.

Indissolubiltas matrimonii znajduje swoj fundament w samej natu-
rze matzenstwa jako zwiazku osobowego, jest ,,wlasciwoscia wiadzy
wspot-tworzenia niezniszczalnej i nieodwracalnej tozsamosci osobo-
wej migdzy matzonkami oraz migdzy nimi a ich dzie¢mi”’. Wzajemne,

waznosci matzenstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), thumacz.
z jez. hiszpanskiego S. Swiaczny, Warszawa 2002, s. 346-347, W. Goralski,
Kanoniczna zgoda matzenska (kanony: 1095-1107), Gdansk 1991, s. 180-181.

3Jan Pawet I, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Czgstochowa
1982, n. 20.

4 Mt5,32119,3-12; Mk 10, 2-12; £k 16, 18; 1 Kor 7, 10-11; Ef 5, 21-32.

S Mt 19, 3-1; Zob. J. He nd rik s, Diritto matrimoniale. Commento ai cano-
ni 1055-1165 del Codice di diritto canonico, Milano 1999, s. 61-72; P. Moneta,
1l matrimono nel nuovo diritto canonico, Genova 1986, s. 28-31; P. Silvestri,
Esclusione del bonum sacramenti, w: Diritto matrimoniale canonico, t. 2: Il con-
senso, pod red. P.A. Bonnet i C. Gullo, Citta del Vaticano 2003, s. 330-331;
W. Goéralski, Prawo Boze jako zZrddlo koscielnego prawa malzenskiego
w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta 11, w: W. Goralski, Studia nad matzen-
stwem 1 rodzing, Warszawa 2007, s. 20.

¢ Zob. A. Stankiewicz La simulazione del consenso per I’esclusione
dell’indissolubilita, Tus Ecclesiae 13 (2001), nr 3, s. 656-657; A.Sammassimo,
L’indissolubilita: proprieta del matrimonio in quanto istituto di diritto naturale, Tus
Ecclesiae 18 (2006), nr 1, s. 131-158.

"Viladrich,jw,s. 345.
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osobowe ofiarowanie si¢ matzonkow, stanowiace akt mitosci, skiero-
wane ku ich dobru oraz ku dobru potomstwa, powinno by¢ catkowite
i absolutne w odniesieniu do ich seksualnosci, to jest meskosci i ko-
biecosci. ,,Mito§¢ [matzonkow], stwierdza Konstytucja soborowa
Gaudium et spes, potwierdzona wzajemna wiernoscia, a przede wszyst-
kim uswigcona sakramentem Chrystusowym, pozostaje nieztomnie
wierna (indissolubiliter fidelis est) fizycznie 1 duchowo, w doli i nie-
doli, i dlatego pozostaje obca wszelkiemu cudzotdstwu i rozwodowi”
(n. 49).

Nierozerwalno$¢ malzenstwa stanowi zatem rzeczywisto$¢ na-
turalna, ,,wewnetrzna” w stosunku do wezta matzenskiego i samych
matzonkow; jest wartoscia istotna, zawarta w owym oddaniu si¢ mez-
czyzny i kobiety w ich wlasnej ,,matzenskosci”. Jest dobrem, ktore
wymaga nieograniczonego ,,rozciagnigcia”, takze w wymiarze czaso-
wym, wezta matzenskiego, ktory rodzi si¢ z owego oddania malzen-
skiego. Gdy chodzi za$ o matzonkow chrzescijanskich, to oddanie to
urzeczywistniaja na wzor osobowego oddania si¢ Chrystusa Ojcu®.

Majac na uwadze pochodzenie nierozerwalno$ci matzenstwa, w kan.
1101 § 2 KPK (podobnie jak w kan. 776 § 3 KKK W) ustawodawca ko-
$cielny stanowi, ze ,,jezeli jedna ze stron albo obydwie, pozytywnym
aktem woli wykluczytaby [...] jaki$ istotny przymiot [malzenstwa —
W.G.], zawiera je niewaznie”.

Wykluczenie, o ktérym mowa, obejmujace m.in. nierozerwalnosc¢
maltzenstwa, okreslane takze mianem tzw. symulacji czgsciowej zgo-
dy malzenskiej, stanowiac tytul niewazno$ci malzenstwa, nie prze-
staje by¢ przedmiotem orzecznictwa Roty Rzymskiej. W niniejszym
studium chodzi o zaprezentowanie najnowszych (opublikowanych)
orzeczen wymienionego trybunatu apostolskiego, a wigc tych, ktore
w sprawach ob exclusum bonum sacramenti zapadty w 2001 roku’.

8 Zob. Silvestri,jw,s. 239-345; P. Bian ¢ hi, L'esclusione dell’indissolubilita
(can. 1101), w: La giurisprudenza della Rota Romana sul consenso matrimoniale
(1908-2008), Libreria Editrice Vaticana 2009, s. 210-212; C. J. Errazuriz M.,
Verita del matrimonio indissolubile e giustizia, Tus Ecclesiae 13 (2001), nr 3, s. 580-
S81.

> W 2001 roku z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci zapadto 27 orzeczen,
w tym 12 niepublikowanych. Zob. Decisiones seu sententiae selectae inter eas quae
Anno 2001 prodierunt cura eiusdem Apostolici Tribunalis editae, vol. XCIII, Libreria
Editrice Vaticana 2009, ss. 854.
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1. Podstawa nierozerwalnos$ci malzenstwa i ratio legis niewaznoSci
malzenstwa wskutek wykluczenia nierozerwalno$ci oraz kwestie
natury formalnej

Podstawowa zasada, ktora znajduje swoj wyraz w orzecznictwie ro-
talnym jest uznanie nierozerwalnosci jako rzeczywistosci nalezacej do
struktury ontologicznej matzenstwa, a wigc do jego natury w rozumie-
niu metafizycznym i istotowym. Dla audytorow Roty Rzymskiej jest
czyms$ niewatpliwym, ze wezel matzenski jest nierozerwalny z samego
prawa naturalnego, i ze indissolubilitas nalezy do istoty matzenstwa.
Tak np. w orzeczeniu c. Stankiewicz z 26 stycznia 2001 roku podkresla
sig, ze norma kanoniczna o skutecznosci wykluczenia nierozerwalno-
$ci opiera si¢ na samym prawie naturalnym, poniewaz wykluczenie ta-
kie stanowi ,,pozbawienie” istotnego przedmiotu formalnego konsensu
malzenskiego czego$ istotnego, bez czego tenze konsens, ktory kreuje
matzenstwo (kan. 1057 § 1 KPK), nie moze istnie¢. Tymczasem kaz-
de malzenstwo cieszy si¢ nierozerwalnoscia wewnetrzna i zewngtrz-
na z samego prawa Bozego — naturalnego i pozytywnego!'®. W innym
orzeczeniu ten sam ponens zauwaza, ze w doktrynie i judykaturze jed-
nomyslnie przyjmuje sig, ze tytut niewazno$ci matzenstwa, jakim jest
wykluczenie nierozerwalno$ci, pochodzi z samego prawa naturalnego,
cho¢ trwa spoér o to, czy indisolubilitas matrimonii nalezy do prawa na-
turalnego pierwszorzednego czy raczej drugorzednego''. Matzenstwo,
podkresla si¢ w wyroku c. Bottone z 15 czerwca 2001 roku, pochodzi
od Stworcy, 1 od Niego otrzymato cele oraz istotne przymioty, ktorymi
sa jedno$¢ i nierozerwalno$¢!?. Nierozerwalnos$¢, podobnie jak jednosé
czy jakikolwiek istotny element malzenstwa, zaznaczono w orzeczeniu

10 Sed hac in re meminisse iuvat normam canonicam de efficacia exclusio-
nis indissolubilitatis, matrimonium invalidante, in ipso iure naturae fundari (cf.
Communicationes 33 /2001/, p. 104), quoniam aliquid esseniale de obiecto forma-
li esentiali consensus matrimonialis detrahit, sine quo ipse consensus, qui nuptias
facit (cf. can. 1057, § 1) consistere nequit. Quodlibet enim matrimonium indissolubi-
litate intrinseca et extrinseca ex ipso iure divino naturali et positivo gaudet”. Dec. c.
Stankiewicz z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 94.

' Dec. c. Stankiewicz z 13.12.2001, RRDec. 93 (2001), s. 801-802.

12 Dec. ¢. Bottone z 15.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 385-386; Zob. takze Dec. c.
Serrano Ruiz z 03.08.2001, RRDec. 93 (2001), s. 601.
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c. Serrano Ruiz z 3 sierpnia 2001 roku, naleza ,,z gruntu” do matzen-
stwa i od niego powinny otrzymac to, co jest jego istota'®.

Gdy chodzi o zrédta, do ktorych odwotuja si¢ audytorzy Roty
Rzymskiej w swoich wywodach na temat nierozerwalnosci matzen-
stwa, to przede wszystkim wskazuja tutaj na Pismo Swigte, a poza tym
odnosza si¢ do Konstytucji soborowej Gaudium et spes, do encykli-
ki Piusa XI Casti connubii oraz do Magisterium Jana Pawta II (m.in.
do Adhortacji apostolskiej Famliaris consortio 1 przeméwien papie-
skich wygloszonych do Roty Rzymskiej)'*. Niejednokrotnie ma miej-
sce przywotywanie odnos$nych stwierdzen judykatury, jednoznacznie
utrwalajacej przekonanie o pochodzeniu nierozerwalno$ci z prawa
Bozego'® czy przedstawicieli doktryny'®.

Wymiar sakramentalny matzenstwa i zwiazane z tym sformuto-
wanie kan. 1056 KPK, w mysl ktorego nierozerwalnos¢ malzenstwa
(podobnie jak jedno$¢) nabiera w malzenstwie chrzescijanskim szcze-
gblnej mocy z racji sakramentu, zostal uwzgledniony zaledwie w jed-
nym orzeczeniu'’, co zdaje si¢ potwierdza¢ tendencje judykatury do
zywienia przekonania, ze sakramentalno$¢ matzenstwa chrzescijan nie
jest ani ostateczna ani jedyna podstawa nierozerwalnosci'®.

Audytorzy rotalni przyjmuja, ze konsekwencja przynalezno$ci in
se nierozerwalnosci do malzenstwa jest niemozliwo$¢ stosowania
rozroznienia pomigdzy wykluczeniem samego prawa (do nieroze-
rwalnos$ci) a wykluczeniem korzystanie z tego prawa, inaczej rozroz-
nienia pomigdzy wykluczeniem zasady nierozerwalnosci a konkretna
wola niezachowania jej. W wyroku c. Stankiewicz z 26 stycznia 2001
roku aktualny dziekan Roty Rzymskiej, przywotujac twierdzenie sw.
Tomasza z Akwinu'" podkresla, ze wedlug tradycji teologiczno-kano-
nicznej nierozerwalnos¢ jest wlasciwoscia malzenstwa samego w so-

13 Dec. ¢. Serrano Ruiz z 03.08.2001, RRDec. 93 (2001), s. 601.

4 Zob. m.in. Dec. c. Funghini z 19.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 62; Dec. c.
Stankiewicz z 25.10. 2001, RRDec. 93 (2001), s. 697; Dec. ¢. Monier z 16.02.2001,
RRDec. 93 (2001), s.155; Dec. c. Bottone z 15.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 386.

15 Zob. m.in. Dec. c. Serrano Ruiz z 03.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 601.

16 Zob. np. Dec. c. Stankiewicz z 26.1.2001, RRDec. 93 (2001), s. 95; Dec. c.
Sciacca z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 204; Dec. c. Dec. c. Serrano Ruiz
7 03.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 601.

17" Zob. Dec. c. Bottone z 15.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 386.

8 Zob.Bianchi,jw,s.213.

¥ S. T h o m as, Commentarium in IV Lib. Sententiarum, dist. 31, q. 1, art. 3, sol. 1.
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bie (secundum se), poniewaz z tego, ze w pakcie matzenskim matzon-
kowie wzajemnie przekazuja sobie na zawsze wladz¢ na soba wynika,
iz nie moga si¢ roztaczy¢. Stad tez i matzenstwo nigdy nie moze istnie¢
bez nierozerwalnosci; moze natomiast istnie¢ bez wiernosci i potom-
stwa, gdyz istnienie rzeczy nie zalezy od korzystania z niej. Dobro
sakramentu jest wigc bardziej istotne dla malzenstwa niz wiernosc¢
i potomstwo®. Odwotujac si¢ z kolei do Tomasza Sancheza?! dodaje,
ze nierozerwalny wezet malzenski nalezy do istoty sakramentu mat-
zenstwa réwniez pod wzgledem korzystania zen (quoad executionem),
inaczej ujgtego w nim samym (in seipso), 1 to nie tylko co do same-
go obowiazku, czyli in suo principio, tak jak w odniesieniu do dobra
wiernosci i dobra potomstwa. Intencja niezachowania nierozerwalno-
$ci matzenstwa czyni go niewaznym, inaczej niz intencja niezacho-
wania innych dobr, ktora nie ma mocy uniewazniajacej malzenstwo.
Ilekro¢ zatem, konkluduje ponens, rozpoznaje si¢ w sadzie sprawe
z wykluczenia dobra sakramentu, wedlug przyjetej tezy orzecznictwa
czyms$ niewlasciwym jest dociekanie, czy zostat ograniczony obowig-
zek zachowania nierozerwalnos$ci, czy tez obowiazek jej realizowania
(wykonywania), w odniesieniu bowiem do tego dobra nie mozna wy-
kluczy¢ wykonania obowiazku, tak by nie miato miejsca odrzucenie
samego obowiazku*. W wykluczeniu wigc nierozerwalnos$ci, na forum
kanonicznym nie jest konieczne zastrzezenie sobie przez kontrahenta
mozliwosci lub prawa rozwiazania wezta matzenskiego, lecz wystar-
czy réwniez wola przeciwna nierozerwalnosci, to jest niezachowania,
inaczej niewykonywania obowiazku jej zachowania®.

W niektdrych orzeczeniach dotyczacych spraw wniesionych na fo-
rum sadowe po wejsciu w zycie KPK z 1983 roku a dotyczacych mat-
zenstw zawartych pod rzadami KPK z 1917 roku porusza si¢ kwestig
relacji kan. 1101 § 2 KPK do kan. 1086 § 2 Kodeksu poprzedniego.

20 Dec. ¢. Stankiewicz z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 95.

21 T. S an ch ez, De sancto matrimonii sacramento disputationes, t. 1, Venetiis
1693, lib. 11, disp. 29, s. 141.

22 Dec. ¢. Stankiewicz z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 95. Ponens odwotat si¢
tutaj do wyroku c. Masala z 27 stycznia 1977 roku, RRDec. 69 (1977), s. 25 oraz do
wyroku wlasnego z 27 pazdziernika 1995 roku, RRDec. 87 (1995), s. 599; Zob. takze
Dec. c. Monier z 27.04.2001, RRDec. 93 (2001), s. 296; Dec. c. Bottone z 15.06.2001,
RRDec. 93 (2001), s. 387.

2 Zob.Stankiewicz Lasimulazione, jw., s. 668.
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W judykaturze rotalnej przyjmuje si¢, ze pomigdzy jedna i druga nor-
ma prawna istnieje identyczno$¢ co do istoty, co sprawia, ze powota-
ny kanon nowego Kodeksu mozna — i taka jest praktyka sadownicza,
takze w Rocie Rzymskiej — aplikowa¢ rowniez do zwiazkow malzen-
skich zawartych pod rzadami dawnej ustawy kodeksowej**. W orze-
czeniu z 13 grudnia 2001 roku c. Stankiewicz stwierdza si¢ ponadto,
Ze nowa norma ma nieco szerszy wymiar, klauzula bowiem wyklucze-
nia nierozerwalnosci obejmuje roéwniez rodzaj warunku rozumianego
w znaczeniu niewlasciwym, skierowanego przeciwko nierozerwal-
nosci, o ktérym to warunku wspominal kan. 1092, n. 2 KPK z 1917
roku (warunek co do przysztosci godzacy w istote malzenstwa), kto-
ry wedtug $redniowiecznej tradycji kanonicznej brzmiat nastgpujaco:
Contraho tecum, donec inveniam aliam honore vel facultatibus di-
gniorem (X 4,5,7). Tego rodzaju warunek zostal zniesiony przez nowy
KPK, jako niemajacy charakteru prawdziwie warunkujacego, a jedno-
czesnie tozsamy co do istoty z pozytywnym aktem woli wykluczaja-
cym nierozerwalno$é®.

Co sig tyczy samej terminologii zwigzanej z tytutem wykluczenia
nierozerwalno$ci matzenstwa, to w wyroku c. Stankiewicz z 26 sty-
cznia 2001 roku wyjasénia si¢, ze w praktyce orzeczniczej poprawnie
przyjmuje sig, ze istnieje tozsamo$¢ terminow ,.dobro sakramentu”
i,,nierozerwalno$¢ malzenstwa”, jakkolwiek pod wzgledem teologicz-
nym znaczenie bonum sacramenti jest szersze niz znaczenie stowa in-
dissolubilitas. Wedtug bowiem opinii $§w. Tomasza z Akwinu®, przez
dobro sakramentu rozumie si¢ nie tylko nierozerwalno$é, lecz takze
to wszystko, co odnosi si¢ do jego znaczenia, to jest to wszystko, co
ma miejsce po zawarciu malzenstwa jako znaku zespolenia Chrystusa
i Kosciota. W tym tylko sensie ,,dobro sakramentu”, cho¢ oznacza po-
wszechnie nierozerwalno$¢ wezta matzenskiego, to jednak nic nie stoi
na przeszkodzie, by jednoczesnie obejmowato ono rowniez jego jed-
no$¢ (wylacznos¢). Wszak obydwa te dobra sa istotnymi przymiotami
malzenstwa i przynaleza do tresci res significata, a wigc do ,,dobra
sakramentu”, od ktorego otrzymuja ich ostateczne usprawiedliwienie
i absolutng trwatos$¢?.

24 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 94.
% Dec. ¢. Stankiewicz z 13.12.2001, RRDec. 93 (2001), s. 802.

% S. Thomas,jw,dist. 31, q.1, art. 2, ad 7.

27 Dec. ¢. Stankiewicz z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 94.
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2. Przedmiot intencji wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa
oraz formy i sposoby powzigcia takiej intencji

Niezaleznie od tego, ze wykluczenie nierozerwalno$ci malzenstwa
moze przybiera¢ rdézne sposoby i formy, w orzecznictwie rotalnym
przyjmuje si¢ generalnie, ze wykluczenie to ma miejsce wowczas, gdy
nupturient zastrzega sobie, absolutnie lub relatywnie (jesli co$ nasta-
pi), mozliwos¢ uwolnienia si¢ do wezta matzenskiego 1 ,,0dzyskania”
stanu wolnego, nawet bez specjalnego planowania srodkow zdatnych
do osiagnigcia takiego celu, albo chce nawiaza¢ wspolnote zycia mat-
zenskiego wylacznie przejsciowa, dla eksperymentu lub do czasu®.
Mowiac inaczej, niewaznie zawiera matzenstwo, kto zamierza je za-
wrze¢ w jakikolwiek sposob jako rozwiazalne lub tylko do jakiego$
czasu, odrzuca bowiem wowczas matzenstwo prawdziwe, ktore z natu-
ry swojej jest nierozerwalne®. Zgodnie bowiem z wierna interpretacja
Magisterium Kosciota dotyczaca zamystu Boga wzgledem matzen-
stwa, zawierajacy je obowiazany jest akceptowac to, czego Kosciot
naucza na temat istotnych przymiotow matzenstwa nie w tym sensie,
by uswiadamiat sobie wszystko szczegdtowo i wyraznie, lecz by przy-
najmniej to wszystko implicite objat aktem swojej woli zawarcia tego
zwiazku z wlasciwa intencja, nie wykluczajac zadnego z jego istot-
nych elementow i istotnych przymiotow.

Na temat przedmiotu intencji wykluczenia dobra sakramentu, la-
pidarne a zarazem adekwatne do zjawiska symulacyjnego stwierdze-
nie znalazto si¢ w orzeczeniu c. Funghini z 19 stycznia 2001 roku.
Ponens zauwaza, ze wykluczenie wystarczajaco skutecznie determinu-
je przedmiot zgody matzenskiej, tak iz ta kieruje si¢ ku przedmiotowi
istotowo ,,naruszonemu’ albo niemieszczacemu si¢ w obrgbie doktry-
ny Kos$ciota®'. Nupturient czyni si¢ wowczas arbitrem trwania wezta
matzenskiego, nie uznajac absolutnej nierozerwalnosci jako istotnego

2 Dec. c. Stankiewicz z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 95; Dec. ¢. Monier
z27.04.201, RRDec. 93 (2001), s. 295; Zob. takze Bian ¢ h i, jw., s. 216.

» Invalide enim contrahit, qui coniugium quomodocumque dissolubile vel trans-
itorium tantum inire intendit, cum in hypotesi matrimonium verum respuit quod suap-
te natura indissolubile ac perpetuum est (cann. 1056, 1101 § 2)”. Dec. c. Stankiewicz
726.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 95.

3 Dec. ¢. Monier z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 107.

31 E relatis consensus partialis simulatio agnoscitur quando exclusio ingreditur in
effiaciter determinando obiecto consensus, ia ut hic feratur in obiectum substantiali-
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przymiotu matzenstwa, przymiot ten pozytywnym aktem woli odrzu-
cajac 1 wykluczajac oraz przystepujac do matzenstwa jedynie z tego
rodzaju ,,zabezpieczeniem”. Tym mocnym postanowieniem jest poru-
szony i kierowany tak, ze gotow jest zrezygnowac z planowanego mat-
zenstwa, niz podja¢ obowiazek nierozerwalnosci®.

Nie jest konieczne, by kontrahent postanawiat zerwanie vinculum
matrimoniale $rodkami wskazanymi przez Kosciot lub przez prawo
swieckie, wystarczy bowiem, by zastrzegt sobie prawo albo rozwiaza-
nia wezta matzenskiego albo tylko odejscia od wspotmatzonka moca
»wlasnego prawa” z wiedza i $wiadomoscia, iz uwolnit si¢ od wezta
malzenskiego, odrzucajac instytucje ustanowiong przez prawo, wszak
istotna jest tutaj wola kontrahenta®*. W orzecznictwie Roty Rzymskiej
od dawna przyjmuje sig, iz nie ma zadnego znaczenia, jakim $rodkiem
chce sig¢ postuzy¢ strona do osiagnigcia swojego celu, byleby bylo
czyms$ jasnym, ze kontrahent zastrzegl sobie prawo odzyskania wta-
snej wolnosci, tak jakby nigdy nie istniat wezet matzenski*.

Wykluczenie nierozerwalnosci nie musi dokona¢ si¢ poprzez in-
tencje sformutowana stowami wprost na to wskazujacymi, lecz takze
innymi, réwnoznacznymi, oznaczajacymi zdecydowana wole kon-
trahenta ,,wyjecia” go spod jakiegokolwiek wegzla malzenskiego, nie
tylko cywilnego, lecz i kanonicznego, i odzyskania, data occasione,
petnej wolnosci®. Nierozerwalno$é wyklucza m.in. kontrahent, kto-
ry zmierza do celu, ktory absolutnie nie da si¢ pogodzi¢ z celami lub
przymiotami matzenstwa (m.in. z nierozerwalnos$cia), a takze gdy tych
celow lub przymiotow brak w akcie konsensu matzenskiego®.

ter corruptum vel non adhaerens Ecclesiae praecepti”. Dec. c. Fuhghini z 19.01.2001,
RRDec. 93 (2010), s. 63.

32 Tamze.

33 Dec. ¢. Monier z 16.02.2001, RRDec. 93 (2001), s. 155-156.

3% Quibusnam mediis hoc vir facere potuisset, attento quo tunc in Italia institutum
illud [divortii scilicet] adhuc non existebat, parum interest attento quo iurispruden-
tia rotalis illius temporis sicut et illa actualis semper docuit nullum momentum habe-
re medium [...]quo pars uti intendit ad illum finem consequendum, dummodo clarum
sit conrahentem sibi reservasse ius recuperandi propriam libertatem quasi vinculum
matrimoniale numquam exstitisset”. Dec. c. Monier z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001),
s. 113.

35 Dec. ¢. Stankiewicz z 25.10.2001, RRDec. 93 (2001), s. 697.

3¢ Dec. ¢. Serrano Ruiz z 15.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 396-397.
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W orzecznictwie rotalnym przyjmuje si¢ od dawna, ze wola uciek-
nigcia si¢ do separacji manente vinculo jest uznawana za prawnie nie-
relewantna, a wigc nienaruszajaca wlasciwego przedmiotu konsensu
malzenskiego. Tego rodzaju intencja nie zmierza bowiem per se do
unicestwienia wezta matzenskiego czy przerwania zycia wspolnego®’.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w takim przypadku przyjmuje sig, iz mia-
ta miegjsce intencja wykluczajaca nierozerwalno$¢, gdy pod terminem
»separacja” kontrahent rozumiat prawdziwe i wlasciwe rozwiazanie
vinculum matrimoniale™,

Gdy chodzi z kolei o postanowienie ucieknigcia si¢ — w przypad-
ku koniecznosci zyciowej — do rozwodu cywilnego, to w wyroku c.
Stankiewicz z 13 grudnia 2001 roku stwierdza sig, ze w praktyce sa-
dowej zazwyczaj zwykto si¢ przyjmowac, iz taka intencja oznacza
wykluczenie nierozerwalnosci. Odwotujac si¢ do fragmentu przemo-
wienia Jana Pawta II do Roty Rzymskiej z 21 stycznia 2000 roku®,
w ktorym Ojciec $wigty wspomnial o mentalnosci prorozwodo-
wej, oraz do jego Adhortacji apostolskiej Famliaris consortio®, po-
nens zauwaza, ze ,,chociaz niekiedy poddaje si¢ w watpliwos¢, czy
przedslubne postanowienie skorzystania — jesli zajdzie potrzeba —
z rozwodu cywilnego, moze ,,dotkna¢” wezla malzenskiego, ktory
z prawa Bozego naturalnego i pozytywnego jest nierozerwalny, to jed-
nak obecnie bezpiecznie mozna przyjac, ze na tego rodzaju postano-
wieniu mozna oprze¢ dowodzenie o wykluczeniu bonum sacramenti”'.
Tym bardziej, ze termin ,,rozwdd” nabrat wspolczesnie nieco szersze-
g0 znaczenia, nie odnoszac si¢ jedynie do ustania wezta cywilnego®.

37 Zob. Dec. c. Di Felice z 10.03.1973, RRDec. 65 (1973), s. 209-210; Dec. c.
Stankiewicz z 18.12.1984, RRDec. 76 (1984), s. 634.

3% Zob. Dec. c. Stankiewicz z 28.02.1989, RRDec. 81 (1989), s. 163-164; Dec. c.
Stankiewicz z 27.10.1995, RRDec. 87 (1995), s. 599-600.

¥ Toannes Paulusll, Allocutio ad Rotam Romanam, diei 21 ianuarii 2000,
AAS 92 (2000), s. 351.

4 Jan Paw etll, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, jw., n. 84.

4 Etsi interdum ambigitur, numquid antenuptiale propositum utendi, si casus fe-
rat, divortio civili, vinculum matrimoniale inficere valeat, quod iure divino naturali et
positivo indissolubile est, nunc tamen pacificum videtur super tali proposito fundari
posse probationem de indissolubilitatis exclusione”. Dec. c. Stankiewicz z 13.12.2001,
RRDec. 93 (2001), s. 803.

42 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 26.11.1998, RRDec. 90 (1998), s. 761-762.
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Warto w tym miejscu przywotaé takze orzeczenie wymienione-
go audytora z 27 maja 1994 roku, w ktorym stwierdzit, iz jakkol-
wiek intencja ucieknigcia si¢ do rozwodu cywilnego nie powinna by¢
lekcewazona w kanonicznym porzadku prawnym, to jednak czyms$
niewlasciwym byloby rowniez zbyt pochopne uznawanie jej za row-
noznaczna z exclusio boni sacramenti®.

Generalna intencja kontrahenta zawarcia matzenstwa jako zwiazku
rozwiazalnego moze konkretyzowac si¢ w réznych formach jej urze-
czywistnienia. Tak wigc wykluczajacy indissolubilitas matrimonii
moze sobie zastrzec prawo do rozwiazania wezta matzenskiego zarow-
no w kazdym przypadku, jak i wylacznie w okreslonych okoliczno-
sciach. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z wykluczeniem
absolutnym nierozerwalnosci, w drugim za$ z wykluczeniem warun-
kowym, inaczej hipotetycznym. Forma absolutna, wystgpujaca bardzo
rzadko, to wola wykluczajaca nierozerwalno$¢ niezaleznie od jakich-
kolwiek przysztych okoliczno$ci, natomiast wykluczenie hipotetyczne
wyraza si¢ w powzigciu aktu woli wylacznie w odniesieniu do kon-
kretnej sytuacji. ,,Nierozerwalnosc¢, czytamy w orzeczeniu ¢. Funghini
z 19 stycznia 2001 roku, wyklucza ten, kto zachowuje sobie zdecydo-
wanie prawo rozwiazania wezta malzenskiego, ktore bywa okreslane
jako prawo do rozwodu albo uprawnienie do uzyskania go, w sposob
absolutny albo warunkowy, np. jesli zabraknie mitosci lub zgody, jesli
pozycie malzenskie stanie si¢ nieszczgsliwe, jesli Zona nie zmieni spo-
sobu postgpowania”*,

Wykluczenie hipotetyczne, ktore rowniez skutkuje niewazno$cia
maltzenstwa, jest aktem woli rozwiazania malzenstwa poddanym ja-
kiemus$ zdarzeniu przysztemu®. Odwotujac si¢ do utrwalonego juz
orzecznictwa Roty Rzymskiej, M. Monier, w wyroku z 16 lutego 2001

4 Dec. ¢. Stankiewicz z 27.05.1994, RRDec. 86 (1994), s. 56; Por. Katechizm
Kosciota Katolickiego, Pallotinum 1994, n. 2383; Zob. takze W. Goralski,
Wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa w swietle najnowszego orzecznictwa Roty
Rzymiskiej, Jus Matrimoniale 3 /9/ (1998), s. 101-102.

4 Vel aliis verbis <indissolubilitatem directe proprieque is excludit qui sibi servat
ius radicale solvendi vinculum matrimoniale, quod ius divortiandi vocari solet vel fa-
cultas divortii faciendi> (coram Stankiewicz, sent. diei 26 novembris 1998, ibid., vol.
XC, p. 761, n.10), modo absoluto vel conditionato, v. gr. si amor vel concordia defi-
ciat, si coniugalis convictus infelix evadat, si uxor non mutet agendi rationem”. Dec. c.
Funghini z 19.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 64.

4 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 13.12.2001, RRDec. 93 (2001), s. 802.
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roku, przywolujacym orzeczenie ¢. Huber z 28 wrzes$nia 1995 roku*,
stwierdza, ze jesli nupturient pozytywnym aktem woli zastrzegt sobie
prawo rozwiazania wezta malzenskiego w przypadku niepomyslnego
losu matzenstwa, to zwiazek ten zawiera niewaznie, chocby pragnat
prawdziwego matzenstwa’’, nie wiedziat ani przewidziat, ze vinculum
matrimoniale zostanie nastgpnie zerwane®®, zywil mito§¢ do drugiej
strony®’, pragnat potomstwa*®, troszczyt sie, by wezet matzenski trwat
do konca zycia’!, nie wiedzial, ze niewaznie zawiera matzenstwo’,
i czynit wszystko, by nie doszto do rozwodu®. Z kolei w orzeczeniu
c. Monier z 26 stycznia 2001 roku ponens zaznacza, ze niewaznie za-
wiera matzenstwo ten, kto zawierajac je postanawia ten zwiazek zer-
wac¢ w przypadku nieudanego zycia malzenskiego albo niewiernosci
lub nieptodnosci zony czy innych okolicznos$ci, choéby przystgpowat
do matzenstwa w dobrej wierze, zaktadajac i pragnac, by nigdy nie
doszto do unicestwienia wezta malzenskiego™.

Co sig tyczy samego sposobu powzigcia woli wykluczajacej niero-
zerwalnos¢, to moze by¢ ona powzigta poprzez intencj¢ zaré6wno ak-
tualna (intentio actualis), jak 1 wirtualna (intentio virtualis); w sposob
wyrazny (explicite), jak i posredni (implicite); w postaci paktu obojga
kontrahentow (per pactum), a takze w sposob tajny*.

3. Pozytywny akt woli

Prawodawca stanowi, iz wykluczenie nierozerwalnos$ci malzenstwa,
podobnie jak kazda inna forma symulacji zgody matzenskiej, winna

4 Dec. c. Huber z 28.09.1995, RRDec. 87 (1995), s. 528.

47 Zob. Dec. c. Palazzini z 28.06.1972, RRDec. 64 (1972), s. 381.

4 Zob. Dec. c. Fulipiak z 23.03.1956, RRDec. 48 (1956), s. 256.

4 Zob. Dec. c. Ferraro z 16.10.1984, RRDec. 76 (1984), s. 526.

0 Zob. Dec. Faltin z 19.02.1992, RRDec. 84 (1992), s. 76.

1 Z0b. Dec. ¢. De Jorio z 14.12.1966, RRDec. 58 (1966), s. 920.

52 Zob. Dec. c. Felici z 14.07.1959, RRDec. 51 (1959), s. 372.

53 Zob. Dec. ¢. Funghini z 11.03.1987, n. 3 (nieopubl.).

3% Dec. ¢. Monier z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 108; Zob. takze Dec. c.
Stankiewicz z25.10.2001, RRDec. 93 (2001), s. 697; Dec. c. Stankiewicz z 13.12.2001,
RRDec. 93 (2001), s. 804.

55 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 96; Dec. c. Sciacca
z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 205; Dec. c. Monier z 27.04.2001, RRDec.
93 (2001), s. 295; Dec. c. Bottone z 15.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 387; Zob.
G o rals ki, Wykluczenie nierozerwalnosci, jw., s. 104.
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by¢ dokonana pozytywnym aktem woli. Pozostaje czyms$ charakte-
rystycznym, ze w wyrokach Roty Rzymskiej z 2001 roku stosunko-
wo duzo miejsca poswigca si¢ temu wilasnie wymogowi kan. 1101
§ 2 KPK.

Positivus volutatis actus, jakkolwiek bywa réznorodnie okreslany
w najnowszych orzeczeniach, to jednak w kazdym z nich wymienia si¢
jego istotne cechy. Pozytywny akt woli jest to wigc akt, ktory rzeczywi-
Scie zostat podjety, jest doskonale ludzki, i pochodzi z poznania przed-
miotu, ku ktéremu kieruje si¢ wola. Jest to mocne, jasne, kategoryczne,
decyzyjne, swiadome i dobrowolne oraz konkretne postanowienie, de-
terminujace wolg, uprzednio zrodzone w umysle, istotnie powigzane ze
zgoda matzenska w odniesieniu do matzenstwa, ktore ma by¢ rozwia-
zane lub przynajmniej jest rozwiazalne™. Niekiedy pozytywny akt woli
okresla si¢ jako konkretna wolg, rzeczywiscie obecna u kontrahenta
W momencie wyrazania konsensu matzenskiego, skierowana przeciw-
ko nierozerwalno$ci matzenstwa®. W wyroku c. Sciacca z 2 marca
2001 roku stwierdza sig, ze positivus voluntatis actus czyni obecnym
i aktualnym usposobienie umystu (przeciwne nierozerwalnos$ci), sta-
Ia wolg zmienia w operatywna, pragnienie w postanowienie, postano-
wienie w chcenie, to jest w akt rzeczywiscie powzigty, ktory wyraza
i implikuje wolg przeciwna nierozerwalnosci®®. Wyrok c. Stankiewicz
z 25 pazdziernika 2001 roku zawiera odwotanie si¢ do przemdwienia
Jana Pawta Il do Roty Rzymskiej z 21 stycznia 2000 roku, kiedy to
Papiez Polak przypomniat, Ze ,tradycja kanonistyczna oraz orzecznic-
two rotalne, dla potwierdzenia wykluczenia jakiego$ istotnego przy-
miotu lub zanegowania jakiego$ istotnego celu malzenstwa zawsze
wymagaty, by wymienione dziatania dokonywaly si¢ pozytywnym ak-

¢ Dec. c¢. Funghini z 19.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 63; Dec. c. Monier
z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 108; Dec. c¢. Sciacca z 02.03.2001, RRDec. 93
(2001), s. 205.

57 Dec. ¢. Sciacca z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 204.

8 _Positivus voluntatis actus, e contra, <praesentem et actualem reddit mentis ha-
bitum, habitualem vel genericam voluntatem in operativam vertit, desiderium in pro-
positum, propositum in volitum, i.e. in actum re positum, qui contrariam manifestant
et implicat internam volunatem (coram Funghini, decisio diei 14 decembris 1994,
RRDec., vol. LXXXVI, p. 660, n. 2)>(sent. Diei 29 ianuarii 1997, ibid., vol LXXXIX,
p-41,n. 3)”. Dec. c. Sciacca z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 206.
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tem woli”*’. W innym orzeczeniu (z 13 grudnia 2001 roku) wymienio-
ny ponens podkresla, iz ,,akt woli, poprzez ktory wyklucza sig istotny
przymiot malzenstwa, jest wowczas prawdziwie pozytywny, gdy jest
dokonany cata moca, w odpowiednim kontekscie osobowym kontra-
henta oraz jego sposobu myslenia i dziatania w odniesieniu do niero-
zerwalno$ci wezta”®.

Charakterystyczne jest stwierdzenie zawarte w wyroku c. Sciacca
z 2 marca 2001 roku, w ktorym przytoczono fragment orzeczenia c. De
Jorio z 27 pazdziernika 1971 roku, w mysl ktérego nie wymaga sig, by
nupturienci podejmowali obowigzek zachowania nierozerwalnosci po-
zytywnym aktem woli, wystarczy, ze nie wykluczajq g0 pozytywnym
aktem woli®’. Na uwagg zastuguje rowniez nastgpujaca konstatacja
wystepujaca w wyroku c. Sciacca z 27 kwietnia 2001 roku®, stano-
wiaca cytat z dzieta O. Giacchi: ,,Aby miata miejsce symulacja, nie
wystarczy brak u nupturienta woli matzenskiej, lecz konieczna jest po-
zytywna wola wykluczenia”®.

W orzeczeniach rotalnych, w ktérych méwi sig o pozytywnym akcie
woli, z reguty zwraca si¢ uwage réwniez na inne rodzaje intencji, ktore
w wigkszym czy mniejszym stopniu moga przypomina¢ tego rodzaju
akt, lecz w rzeczywistosci nim nie sa. Tak wigc od pozytywnego aktu
woli r6znig sig: intencja, czyli wola habitualna (intentio habitualis),
ktora nie determinuje samego aktu i nie ,,wkracza” w obszar zgody
matzenskiej, a tym samym nie moze go ograniczac®; intencja, czyli
wola tzw. interpretatywna, inaczej domniemana (voluntas interpreta-

° ,Nam, Ioannes Paulus II cum auctoritate in memoriam revocat, <la tradizio-
ne canonistica e la giurisprudenza rotale, per affermare la esclusione di una proprieta
essenziale o la negazione di un’essenziale finalita del matrimonio, hanno sempre ri-
chiesto che queste avvengano con un positivo atto di volonta>". Dec. c. Stankiewicz
z25.10.2001, RRDec. 93 (2001), s. 698.

60 Ipsa enim lex exprese exigit, ut actus volunatis, quo matrimonii proprietas es-
sentialis excluditur, sit vere positivus, id est in convergenti contextu personali con-
trahentis eiusque cogitandi agendique ratione, vinculi indissolubilitatem respiciente,
firmissime positus”. Dec. c. Stankiewicz z 13.12.2001, RRDec. 93 (2001), s. 805.

! Dec. ¢. Sciacca z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 205.

2 Dec. c. Sciacca z 27.04.2001, RRDec. 93 (2001), s. 287.

6 Nell’animo del nubente, perché si abbia la simulazione [...] occorre vi sia non
un’assenza della volonta matrimoniale ma la presenza di una positiva volonta di esclu-
dere”. O. G ia c ¢ h i, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1968, s. 92.

% Dec. c¢. Funghini z 19.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 63; Dec. c. Sciacca
z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 205; Dec. c. Monier z 02.04.2001, RRDec. 93
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tiva), ktora bylaby aktualna, gdyby nupturient o nierozerwalno$ci my-
slat lub byt o nia pytany, lecz w rzeczywisto$ci nie istnieje (istnieje
jedynie w jego dyspozycji)®®; wola tzw. rodzajowa (voluntas generi-
ca), cho¢by wielokrotnie manifestowana, wykluczenia nierozerwalno-
$ci (sprowadza si¢ do intencji habitualnej)®; zwykta hipoteza, inaczej
przewidywanie, potaczone nawet z pewnoscia, rozwiedzenia sig, jesli
tylko nie rodzi aktu woli (wykluczenia nierozerwalnosci)®’; btgdne po-
glady o pozytecznosci lub stosownosci rozwodu (pozostajace w sferze
intelektu)®®; przewidywanie trudnosci (dotyczacych zachowania niero-
zerwalnosci)®; error iuris (kan. 1099 KPK)’; ponawiajace si¢ rozmo-
wy sprzyjajace rozwodowi’'; zwykty brak woli czy intencji (zawarcia
malzenstwa nierozerwalnego)’?; wahania teoretyczne czy przejSciowe
watpliwosci’®; pragnienie czy nadzieja rozwiazania wezta™; zwykle
postanowienie nieprzestrzegania podjetych realnie obowiazkow™.

(2001), s. 295; Dec. c. Bottone z 15.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 386; Dec. c.
Stankiewicz z 25.10.2001, RRDec. 93 (2001), s. 698.

¢ Dec. c¢. Funghini z 19.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 63; Dec. c. Sciacca
z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 205; Dec. c. Monier z 27.04.2001, RRDec.
93 (2001), s. 295; Dec. c. Bottone z 15.06.2001, RRDec. 3 (2001), s. 386; Dec. c.
Stankiewicz z 25.10.2001, RRDec. 93 (2001), s. 698.

% Dec. c. Funghini z 19.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 63-64.

¢ Dec. c¢. Funghini z 19.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 64; Dec. c. Sciacca
7 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 205.

% Dec. c. Funghini z 19.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 64; Dec. c. Monier
z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 108; Dec. c. Monier z 16.02.2001, RRDec. 93
(2001), s. 155; Dec. c. Bottone z 15.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 386; Dec. c.
Stankiewicz z 2.10.2001, RRDec. 93 (2001), s. 698.

% Dec. ¢. Monier z 16.02.2001, RRDec. 93 (2001), s. 155; Dec. c¢. Bottone
7 15.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 386.

" Dec. ¢. Monier z 16.02.2001, RRDec. 93 (2001), s. 156; Dec. c. Sciacca
z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 205; Dec. c. Monier z 27.04.2001, RRDec. 93
(2001), s. 295.

" Dec. c. Sciacca z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 205; Dec. c. Bottone
7 15.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 386-387.

2 Dec. ¢. Bottone z 15.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 386.

3 Dec. c. Sciacca z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 205.

7 Dec. ¢. Sciacca z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 287.

5 Dec. ¢. Stankiewicz z 25.10.2001, RRDec. 93 (2001), s. 698.



174 KS. WOJCIECH GORALSKI [16]

4. Dowodzenie

Dowodzenie na rzecz tezy o wykluczeniu nierozerwalnosci mat-
zenstwa, zwiazane z koniecznos$cig obalenia domniemania o wazno-
$ci matzenstwa (kan. 1060 KPK) oraz domniemania o zgodnosci stow
lub znakéw uzytych przy zawieraniu matzenstwa z wewngtrzna zgo-
da (kan. 1101 § 1 KPK), spoczywa na tym, kto twierdzi, ze dokonat
symulacji, stosownie do zasady: ,,Obowiazek dowodzenia spoczywa
na tym, kto co$ twierdzi” (kan. 1526 § 1 KPK). Dowodzenie to, jak
podkresla si¢ w wyroku c. Funghini z 19 stycznia 2001 roku, nale-
zy do trudnych, chodzi bowiem o stwierdzenie aktu wewngtrznego,
znanego jedynie Bogu. Jednak trudnos$¢ nie oznacza niemozliwosci,
w judykaturze rotalnej bowiem powszechnie si¢ przyjmuje, ze w dowo-
dzeniu symulacji mozliwe sg trzy nastepujace dowody, ktore powinny
wystapi¢ tacznie: 1) confessio simulantis (iudicialis et extraiudicialis);
2) causa simulandi; 3) circumstantiae’. W punkcie pierwszym chodzi
o dowod bezposredni, a w dwoch pozostatych o dowdd posredni.

Wyznanie symulanta obejmuje zarowno jego zeznanie sadowe
(confessio iudicialis), jak 1 pozasadowe (confessio extraiudicialis).
W orzecznictwie rotalnym szczego6lna uwage zwraca si¢ na wyznanie
pozasadowe, a wigc na wypowiedzi domniemanego symulanta pocho-
dzace z okresu ,,niepodejrzanego”, potwierdzone przez wiarygodnych
swiadkow. Samo bowiem zeznanie sadowe do udowodnienia symula-
cji nie wystarczy, nie stanowi bowiem dowodu pelnego, jesli nie ma
innych elementéw dowodowych, ktore zeznanie to potwierdzaja’”.

6 Difficulter comprobari potest indissolubilitatis exclusio, nedum quia agitur de
actu interno soli Deo noto, verum quia contra simulationem militant praeprimis duae
iuris praecsumptiones, favor nempe quo matrimonium gudet (can. 1060) et praesuppo-
situm iuxta quod internus animi consensus existimatur conformis verbis vel signis in
celebrando matrimonio adhibitis. Utcumque, etsi difficilis, minime impossibilis dicen-
da est in foro simulationis probatio. Immo haec, iuxta consolidatam iurisprudentiam,
consequi potest si tria simul concurrant: asserti simulantis confessio iudicialis et pra-
esertim extraiudicialis testibus fide dignis facta tempore insuspecto; causa simulandi,
a contrahendi bene distincta, gravis et proportionate cum nemo ob motivum futile vel
banale proprietatem vel elementum esentiale a contrahendo matrimonio detrahere vel-
le praesumatur”. Dec. c. Funghini z 19.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 65.

7 ,Sed confessio iudicialis ipsius simulantis, seu excludentis hanc matrimonii es-
sentialem proprietatem, non sufficit, quia plenam probationem non constituit, nisi
alia elementa accedant, quae eam omnino corroborent (cf. can. 1536 § 2)”. Dec. c.
Stankiewicz z 13.12.2001, RRDec. 93 (2001), s. 805.
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Gdy chodzi o zeznanie sadowe, interesujacy wywod znajduje si¢
w orzeczeniu c. Monier z 26 stycznia 2001 roku, w ktorym stwierdza
sig, ze zeznanie to jest bardzo wazne, a w jego ocenie sedzia nie moze
nastawiac si¢ don metodycznie z podejrzliwoscia, nawet gdy symulant
przytacza racje dla siebie korzystne, gdyz tego rodzaju metoda godzi
w sprawiedliwos¢ oraz godno$¢ ludzka. Owszem, nadmienia ponens,
migdzy absolutna podejrzliwoscia, nieznajdujaca zadnej uzasadnionej
podstawy, a przyjmowaniem wszystkich stwierdzen bez ograniczen,
znajduje si¢ cnota roztropnosci, ktora dla s¢dziego zawsze wydaje
si¢ prawem w spelnianiu zadania zwiazanego z ocenianiem i osadza-
niem’. W innym orzeczeniu zwraca si¢ uwage na wiarygodno$¢ sy-
mulanta, przy czym, w mysl kan. 1679 KPK nie wystarczy jedynie
jej potwierdzenie przez swiadkow”, w jeszcze innym ponens wskazu-
je na szczegolna trudno$¢ w przypadku zdecydowanego zaprzeczenia
symulacji, pod przysigga, przez strong, ktorej jest ona przypisywana.
Trudno$¢ ta poteguje si¢ wowczas, gdy nieugigcie usituje ona odpierac
»zarzut” symulacji, a na podstawie zeznan innych §wiadkow stwierdza
si¢ jej szczera mito$¢ (w stosunku do drugiej strony) oraz pragnienie,
ujawnione przed zawarciem malzenstwa, zawarcia tego zwiazku in
perpetuum. Trudno jest w takim przypadku uwierzy¢, ze nupturient ten
rzeczywiscie wykluczyt nierozerwalno$¢. Jednak trudno$¢ t¢ mozna
przezwycigzy¢, jesli na podstawie akt sprawy okaze sig, ze domnie-
many symulant, o sktonnos$ciach do ktamstwa, usitowat ukry¢ prawde,
kierujac si¢ pragnieniem zemsty lub osiagnigcia korzysci®.

Gdy chodzi o zeznania, tak stron, jak $wiadkow, to w rozpozna-
waniu przewazajacej woli domniemanego symulanta nie nalezy przy-
wiazywaé zbytniej wagi do samych slow czy sposobu wyrazania sig,
lecz znaczenie i istotg zeznan oraz prawdziwy zamiar kontrahenta trze-
ba pozna¢ z catoksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego®!.
Zeznan tych nie nalezy rowniez przyjmowac jedynie wedtug rozumie-
nia, jakie po nieudanym zyciu matzenskim zwykli przyjmowac ci,
ktoérym zalezy na uwolnieniu si¢ od wezta matzenskiego, lecz raczej

8 Dec. c. Monier z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 109.

” Dec. ¢. Stankiewicz z 13.12.2001, RRDec. 93 (2001), s. 805.

8 Dec. c. Stankiewicz z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 96-97. We fragmen-
cie tym odwotano si¢ do wyroku c. Bruno z 31 maja 1985 roku, RRDec. 77 (1985),
s. 273.

81 Dec. ¢. Monier z 16.02.2001, RRDec. 93 (2001), s. 156.
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stosownie do zgodnosci ze stwierdzonymi faktami; trzeba wigc brac
pod uwage wlasciwe znaczenie owych stow®. W sposob szczegdlny
sedzia powinien mie¢ to na wzgledzie w przypadku powaznych roz-
bieznosci wystgpujacych pomigdzy zeznaniami stron i §wiadkow®.
W wyroku ¢. Monier z 26 stycznia 2001 roku, odwotujacym si¢ do
wyroku c¢. Giannecchini z 31 maja 1996 roku®, zauwaza si¢, ze w sy-
tuacji rozbiezno$ci pomigdzy stronami nierzadko swiadkowie ida za ta
strona, ktora ich wskazata, tak iz ma si¢ wowczas do czynienia jakby
z dwoma ,,walczacymi” nawzajem obozami. Nalezy wtedy doktadnie
ustali¢ nie tylko wiarygodnos$¢ poszczegolnych swiadkow, lecz row-
niez wagg zeznan na podstawie wiedzy zeznajacych, ktora niekiedy
jest tylko domniemana, niekiedy za$ pochodzi bezposrednio od strony,
ktora swiadka wprowadzita®.

Co sig tyczy przyczyny symulacji, to w sentencjach rotalnych pod-
kresla sig, ze okreslenie jej w kazdej sprawie jest czyms niezbednym,
cztowiek bowiem nigdy nie dziata bez odpowiedniej po temu przy-
czyny. Przyczyna symulacji powinna by¢ powazna i proporcjonalna,
i powinna ro6zni¢ si¢ od causa contrahendi®®.

Wyrdznia sig przyczyng dalsza (causa ramota) oraz przyczyng bliz-
sza (causa proxima) wykluczenia. Judykatura rotalna akcentuje szcze-
gblna wage tego dowodu, ktory jest ,,miara symulacji” niekiedy bywa
okreslany mianem ,,krolowej dowodzenia™’, przy czym znaczniejsza
rolg odgrywa tutaj przyczyna blizsza symulacji, a wigc konkretna oko-
licznos¢ sktaniajaca do powzigcia aktu symulacyjnego. Przyczyna dal-
sza, bardziej abstrakcyjna, niemajaca per se bezposredniego zwiazku
z zawarciem hic et punc malzenstwa, ma jednak wpltyw na decyzje
nupturienta, usposabiajac go do czegos$, w szczegolnosci do zawarcia
malzenstwa z wykluczeniem jakiego$ elementu istotnego®.

82 Dec. ¢. Bottone z 15.06. 2001, RRDec. 93 (2001), s. 387.

8 Dec. c. Monier z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 109.

8 Dec. ¢. Giannecchini 31.05.1996, RRDec. 88 (1995), s. 427.

8 Dec. ¢. Monier z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 109.

8 Tamze.

87 Zob. Dec. ¢. Sciacca z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 206; Zwrot ,,simulan-
di causa veluti probationum regina habenda” zostalo przejgte z wyroku c. Parisella
z 14 stycznia 1982 roku, RRDec. 74 (1982), s. 22.

8 Dec. ¢. Funghini z 19.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 65. Powotano sig¢ tutaj na
orzeczenie ¢. Pompedda z 13 marca 1995 roku, RRDec. 87 (1995), s. 203.
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Wigksza wagg judykatura rotalna przywiazuje do przyczyny blizszej
wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa, sama bowiem przyczyna
dalsza nie wystarczytaby do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa®.
Przyczyna blizsza powinna by¢ subiektywnie powazna i naglaca, skta-
niajaca kontrahenta do odrzucenia prawa Bozego®.

Jako przyczyny symulacji w sprawach, w ktorych zapadty (opu-
blikowane) wyroki pro nullitate z omawianego tytulu niewaznos$ci
matzenstwa w 2001 roku, mozna wskaza¢: zakorzenione poglady prze-
ciwne nierozerwalno$ci matzenstwa (przyczyna dalsza)®'; watpliwos$ci
co do przysztego zycia matzenskiego oraz rozwiazle zycie prowadzo-
ne przed Slubem (przyczyna blizsza)®*; catkowita obojgtnos¢ wobec
problemow religijnych (przyczyna dalsza)®; obawa o losy malzenstwa
z powodu roznicy charakteréw (przyczyna blizsza)®*; postawa sprzeci-
wu wobec zasad katolickich otrzymanych w dziecinstwie (przyczyna
dalsza)®; nieuporzadkowane moralnie zycie prowadzone bezposred-
nio przed zawarciem matzenstwa (przyczyna blizsza)*.

Wsrdd okolicznosci, ktore stanowia rowniez element dowodowy, ju-
dykatura rotalna wyr6znia okoliczno$ci z okresu przed zwarciem mat-
zenstwa, towarzyszace zawieraniu tego zwiazku oraz z okresu po jego
zawarciu. Chodzi o okolicznos$ci, ktére wskazuja nie tylko na mozli-
wo$¢ dokonania symulacji, lecz réwniez ja potwierdzaja’’

Na role okolicznosci jako srodka dowodowego w sprawach symula-
cyjnych wskazal generalnie M. Monier w wyroku z 27 kwietnia 2001
roku, przytaczajac fragment orzeczenia c. Serrano Ruiz z 19 stycznia
1996 roku®®. Analiza okolicznosci, ktore jakby same z siebie daja ogol-
ny obraz matzenstwa, zauwaza ponens, w znacznym stopniu pozwalaja
na okre$lenie mocy i zakresu aktu woli pomiedzy szczero$cia i fikcja:
czy mianowicie dziatajacy usitowat pokonac¢ bezposrednia przeszkode,

8 Zob. Dec. c. Sciacca z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 206; Zob. takze Dec. c.
Pompeddaz 13.03.1995, RRDec. 87 (2001), s. 203.

 Dec. c. Bottone z 15.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 387.
! Dec. ¢. Monier z 16.02.2001, RRDec. 93 (2001), s. 157.
2 Zob. Dec. ¢. Monier z 26.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 111-112.
% Zob. Dec. c. Monier z 16.02.2001, RRDec. 93 (2001), s. 158-159.
% Tamze, s. 159.
%5 Zob. Dec. c¢. Serrano Ruiz z 03.08.2001, RRDec. 93 (2001), s. 605.
% Tamze.
7 Dec. c. Funghii z 19.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 65.
% Dec. ¢. Serrano Ruiz z 19.01.1996, RRDec. 88 (1996), s. 36.
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tak by nie myslat o wiazacych na zawsze prawach i obowiazkach, ktore
ma przyjac, i czy jednoczes$nie o nich myslac nie sadzil, ze sa one cena
nalezna za zamierzony cel; czy tez z drugiej za$ strony, to co wydaje
si¢ spokojne, zamierzat zachowac jedynie zewngtrznie i w ocenie spo-
lecznej, czy tez zastosowat jakas prawdziwa wolg az do wlaczenia wia-
snej osoby w wybrany akt. Okolicznosci bowiem same z siebie moga
pozwoli¢ na przyjecie jednego i drugiego: stanowiska zewngtrznego
i formalnego, ale réwniez wewnetrznego przyjecia rzeczywistosci®.

Wsrdd okolicznoscei, na ktore w sprawach domniemanego exclusio
boni sacramenti powinno si¢ zwrdci¢ uwage, najczesciej wymienia si¢
circumstantiae zwiazane z wychowaniem symulanta, jego wyksztatce-
niem, poczuciem zasad religijnych i moralnych, osobistymi przekona-
niami, oraz przyczynami separacji i rozwodu'®.

Jako okolicznosci niepotwierdzajace symulaCJl Wskazuje sig: mitos¢
stron przed zawarciem malzenstwa i po jego zawarciu oraz trwanie we
wspolnocie malzenskiej przez cale lata'™'; utrzymywanie przez strony
relacji seksualnych i zrodzenie dzieci'®; dobrq formacje katolicka'®.

Zakonczenie

Wykluczenie nierozerwalnos$ci matzenstwa, stanowiace jeden z ro-
dzajow symulacji tzw. czgsciowej konsensu malzenskiego, nie przesta-
je nastreczac sgdziom koscielnym szeregu trudnos$ci w rozpoznawaniu
1 rozstrzyganiu spraw wnoszonych na forum sadowe z tego tytulu
niewaznosci. Chodzi bowiem o poznanie prawdziwych intencji do-
mniemanego symulanta w stosunku do instytucji malzenskiej, ,,usta-
nowionej przez Stworcg 1 unormowanej Jego prawami” (Konstytucja
Gaudium et spes, n. 48), w jej wymiarze nierozerwalnosci. Poznanie
ukierunkowania woli kontrahenta, a $cisle jej ,,aktu pozytywnego”
(kan. 1101 § 2 KPK), poprzez ktory dokonuje sig exclusio boni sacra-
menti, jak zreszta kazdy rodzaj symulacji, nie jest zadaniem tatwym
1 wymaga szczegdlnej wnikliwosci.

% Dec. ¢. Monier z 27.04.2001, RRDec. 93 (2001), s. 296-297.

190 Dec. ¢. Monier z 26.01.2001, RRDec. 93 (001), s. 109-110; Dec. c. Serran Ruiz
7 03.08.2001, RRDec. 93 (2001), s. 606.

10" Dec. ¢. Funghini z 19.01.2001, RRDec. 93 (2001), s. 74; Dec. c. Boccafola
2 28.06.2001, RRDec. 93 (2001), s. 447.

12 Dec. c¢. Sciacca z 02.03.2001, RRDec. 93 (2001), s. 206.

183 Dec. c. Sciacca z 27.04.2001, RRDec. 93 (2001), s. 287.
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Nic tez dziwnego, ze —stosownie do kan. 19 KPK —wtasciwym punk-
tem odniesienia dla trybunatdéw nizszego stopnia jurysdykeji pozostaja
orzeczenia Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej. Wypracowane
przez judykaturg rotalng zasady, domniemania czy inne ustalenia nie
moga by¢ ignorowane przez s¢dziow diecezjalnych czy metropolital-
nych. Orzecznictwo rotalne, ksztattowane zazwyczaj przez dziesiatki
lat, utatwia wigc w znacznym stopniu wlasciwe ,,obracanie si¢” wsrod
wielu trudnosci w dotarciu do prawdy o zaskarzonym o niewazno$¢
malzenstwie.

W analizowanych wyrokach zwraca si¢ baczna uwage na wszyst-
kie elementy normy prawnej o wykluczeniu: jej ratio legis, przedmiot
wykluczenia, formy i sposoby wykluczenia, pozytywny akt woli oraz
dowodzenie w sprawach, o ktérych mowa. Pozostaje czym$ znamien-
nym, ze w obrgbie kazdego z tych watkéw redaktorzy orzeczen dosé
szeroko nawiazuja do wczes$niej wypracowanych przez judykaturg ro-
talng ustalen, utrwalajac je w ten sposob i pozwalajac zachowac tutaj
pewna ciaglosc.

Wydaje sig, ze zaprezentowane wyzej orzecznictwo rotalne z 2001
roku (tom ostatnio wydany) w sprawach o wykluczenie nierozerwal-
no$ci matzenstwa moze w jakims stopnlu petiacym postuge w ko-
scielnym wymiarze sprawiedliwosci nie tylko u$wiadomi¢ wage
poszczegdlnych kwestii zwiazanych z exclusio boni sacramenti, lecz
rowniez zacheci¢ do siggania raz po raz do Decisiones seu Sententiae
Roty Rzymskie;j.

L’esclusione dell’indissolubilita del matrimonio nelle sentenze pubblicate della
Rota Romana del 2001

Il can. 1101 § 2 CIC afferma che se una o entrambe le parti escludono con un
positivo atto di volonta il matrimonio stesso, oppure un suo elemento essenziale
0 una sua proprieta essenziale, contraggono invalidamente. L’esclusione dunque
dell’indissolubilita (¢ una forma di simulazione parziale del consenso matrimoniale)
significa la discrepanza fra dichiarato e voluto; in effetti ¢ la volonta positiva di non
impegnarsi per sempre.

Nello suo studio I’autore presenta le sentenze della Rota Romana emanate dal titolo
suddetto nell’anno 2001 e pubblicate nel volume 93. delle Decisiones seu Sententiae.
Dopo aver indicato le fonti dell’indissolubilita del matrimonio si riferisce alle questioni
seguenti: I’oggetto dell’esclusione, le forme e modi dell’esclusione, ’atto positivo di
volonta, la prova dell’esclusione.



