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Prawodawca powszechny w kan. 1095 n. 3 KPK wskazuje, ze nie-
zdolnymi do waznego zawarcia matzenstwa sa ci, ktorzy z przyczyn
natury psychicznej nie sg zdolni podja¢ istotnych obowiazkow matzen-
skich: Sunt incapaces matrimonii contrahendi qui ob causas naturae
psychicae obligationes matrimonii essentiales assumere non valent.

H. Stawniak i G. Dzierzon, dokonujac analizy tresciowej wskaza-
nego kanonu, wyliczaja w nim trzy elementy: niezdolny, przyczyny
natury psychicznej, istotne prawa i obowiazki matzenskie'.

Majac na uwadze temat niniejszego artykutu, mozna postawic tezg,
ze kluczowym zagadnieniem dla orzekania o niezdolnosci podmiotu
do podjgcia istotnych obowiazkoéw matzenskich jest relacja, jaka za-
chodzi miqdzy podmiotem, a obowiazkiem. Przestanka sktaniajaca do
przyjecia takle] tezy moze byc fakt, ze trybunat koscielny, dochodzi
do orzeczenia o niewazno$ci malzenstwa na podstawie udowodnie-
nia wadliwej relacji, jaka wytwarza podmiot do obowiazku matzen-
skiego. Celem niniejszego artykutu jest zebranie istotnych wymagan
prawodawcy powszechnego odnosnie do relacji zachodzacej migdzy

'"H. Stawniak, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiqzkéw matzenskich
z przyczyn natury psychicznej (n. 3 kan. 1095 KPK), PK 48 (2005) nr 1 — 2, s. 36;
G. D zierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia mailzenstwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 206.
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podmiotem a obowiazkiem, a §wiadczacej o niewaznosci malzenstwa.
Stad mozna dokona¢ innego podziatu normy kan. 1095 n. 3 i wyr6zni¢
w niej inne elementy strukturalne. Sa nimi: podmiot niezdolnosci (po-
dobnie, jak w poprzednim podziale — ,,niezdolny”), obowiazek mat-
zenski (podobnie, jak w poprzednim podziale) i relacja do obowiazku
(a nie tylko ,,z przyczyn natury psychicznej”, co stanowi jedynie fun-
dament nieprawidtowej relacji, ale nie okresla jej wyczerpujaco).

Przyjecie takiego podziatu, stanowi o dobrze zredagowanej skardze
powodowej. Strona powodowa, skarzac swoje matzenstwo, powinna
wyraznie nakresli¢ te trzy elementy. Winna zatem jasno wskazaé: kto
jest niezdolny (czy ona sama, czy druga strona malzenstwa, czy tez
obydwoje malzonkowie), po drugie o jaki obowiazek matzenski cho-
dzi (ze jest on istotny) i wreszcie po trzecie na czym polega owa nie-
zdolnos¢, czyli opisaé relacje podmiotu do obowiazku. Z tresci skargi
powodowej musi si¢ juz wigc wyraznie wytania¢ uzasadniona suge-
stia, ze relacja podmiotu do jakiegos’ istotnego obowiazku matzenskie-
go byla przynajrnmej powazme zachwiana. Tym bardziej wskazane
trzy elementy winny zosta¢ jasno ukazane w wyroku sadowym.

Na charakterystyke relacji ztoza si¢ nastepujace zagadnienia: relacja
do istotnego obowiazku matzenskiego, specyfika relacji do obowiazku
i podstawa relacji.

1. Relacja do istotnego obowiazku malzenskiego

Pojecie istotnych obowiazkow malzenskich nie stanowi katalogu
zamknigtego. Wprost przeciwnie, jest on rzeczywistoscia dynamiczna.
Nawet skonstruowanie takiej zamknigtej listy stanowitoby zubozenie
rzeczywistosci matzenstwa. Mozna jedynie wskazaé na przyktadowy
katalog takich obowiazkow, co czyni si¢ wciaz w doktrynie prawa ka-
nonicznego?. Takie katalogi moga jednak stanowi¢ tylko pewna, ale
z drugiej strony, istotnag pomoc. Rota Rzymska, jak twierdzi Pazdzior
w swoim opracowaniu z 1999 r., nie podata petnego katalogu istotnych

2 Zob. J. Cy mb ata, Istotne obowiqzki matzenskie i przyczyny niezdolnosci do
ich podjecia w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1983—1992 wydanych na podstawie
kan. 1095 n. 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego opublikowanych w Decisiones, Olsztyn
2002, s. 36-66.
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praw i obowiazkéw matzenskich®. Ten fakt moze stanowi¢ jedynie po-
twierdzenie stusznosci tezy o dynamicznym charakterze matzenstwa.

Z racji na wskazang niemozno$¢ skonstruowania zamknigtego kata-
logu obowiazkow i praw matzenskich, warto poszukac ich fundamen-
tu. KKK, powtarzajac kan. 1055 KPK, bedacy definicja matzenstwa
uczy, ze: ,,Przymierze matzenskie, przez ktdére mezczyzna i kobieta
tworza ze soba wspolnote calego zycia, skierowana ze swej natury na
dobro matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostato
migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godno-
$ci sakramentu™. Z powyzszej definicji wynika, ze matzenstwo jest
przymierzem, czyli wspolnota zawarta przez mezczyzng i kobiete, kto-
ra obejmuje cate ich zycie. Ta calo$¢ zycia matzonkow nie dotyczy
glownie czasu trwania zwigzku matzenskiego, ale przede wszystkim
wszelkich wymiarow wspolnego zycia. Te z kolei konkretyzuja si¢ we
wzajemnych prawach i1 obowiazkach przyjmowanych i przekazywa-
nych. Stad tez w celach matzenstwa (dobro wspolne matzonkoéw oraz
zrodzenie 1 wychowanie potomstwa) i w jego przymiotach (jednos$¢,
nierozerwalno$¢ i sakramentalnos$¢) nalezy upatrywac¢ fundamentu
istotnych obowiazkow matzenskich®. Ten fundament W. Goralski na-
zywa przedmiotem formalnym matzenstwa®.

W procesie o niewaznos¢ matzenstwa nalezy mie¢ na uwadze to, aby
bada¢ relacje do istotnego obowiazku matzenskiego, czyli takiego, kto-
ry wyrasta ze wskazanego fundamentu. Obok obowiazkéw istotnych,
ktore jedynie moga wchodzi¢ tu w gre, w sferze zycia malzenskiego,
istnieje cala gama obowiazkow, ktore nie moga pretendowac do takie-
go miana. O ile w literaturze kanonistycznej spotyka si¢ katalogi obo-
wiazkow istotnych (o czym byta mowa poprzednio), o tyle pomija si¢
milczeniem te, jakie z cala pewno$cia mozna by uznac za nieistotne,
a wciaz bedace obowiazkami matzenskimi. Skonstruowanie takiego,
chociazby przyktadowego katalogu, stanowitoby bez watpienia istotna
pomoc dla koscielnego wymiaru sprawiedliwosci. Odwotanie si¢ do

3 S.Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia maizen-
stwa w Swietle kan. 1095, Lublin 1999, s. 27.

4 KKK 1603.

SH. Stawniak, Niezdolnos¢ do podjecia ..., s. 44-45; W. Goralski,
Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa wedtug kan. 1095 nn. 1 — 3 KPK. Proba synte-
zy, PK 39 (1996) nr 34, s. 35.

¢ W. G 6ralski, Kanoniczne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 38-39.
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niego w wyroku trybunatu koscielnego, stanowitoby istotny argument
dla powstrzymania si¢ od orzekania o niewazno$ci matzenstwa, nie
tyle z powodu braku stwierdzenia ,,przyczyn natury psychicznej”, ile
z powodu braku podstawy. Steuden, patrzac z perspektywy psycholo-
gii, jako przyktady obowiazkéw nieistotnych wskazuje: niezgodnosé
i konflikty miedzy malzonkamiiich rodzicami. Takie —jak uwaza wska-
zana autorka — obserwuje si¢ szczeg6lnie na wsi u mtodych matzenstw
zamieszkatych u swoich rodzicow, dzielacych z nimi gospodarstwa’.

2. Specyfika relacji do obowigzku

W ukazaniu tego, czego zada prawo kanoniczne od relacji, by
swiadczyla o niewazno$ci matzenstwa, mozna wskaza¢ zardwno na
wyrozniki o sensie pozytywnym, jak i negatywnym. Zostaty one wy-
pracowane w prawie kanonicznym, poprzez normy prawne i orzecz-
nictwo, a nastgpnie rozwini¢te w doktrynie.

Jesli chodzi o wymiar negatywny, to nalezy unika¢ dowodzenia
niezdolnosci do wypetnienia obowiazku matzenskiego, a takze tzw.
niezdolnosci relatywnej. Odrzucajac te dwa negatywne wymiary, wy-
magana przez prawo kanoniczne niezdolno$¢ polega¢ bedzie na: nie-
zdolno$ci do podjecia przez podmiot obowiazku matzenskiego oraz po
wtore na obiektywnej niezdolnosci podmiotu, to znaczy takiej, ktora
jest wolna i niezalezna od wplywu czynnikéw zewngtrznych, w tym
drugiej strony matzenstwa.

2.1. Niezdolno$¢ do podjecia a nie niezdolno$¢ do wypetnienia

W tekscie facinskim kanonu 1095 n. 3 KPK prawodawca uzyt termi-
nu: incapacitas assumendi, co oznacza niezdolno$¢ do podjgcia. Nie ma
zatem mowy o niezdolno$ci, jaka mozna by okresli¢ poprzez incapa-
citas adimplendi, co nalezaloby thumaczy¢ jako niezdolno$¢ do wypet-
nienia. Z tej prostej analizy poj¢¢ uzytych przez prawodawce, wynika,
ze w badaniu niezdolnos$ci nalezy zmierza¢ do badania niezdolno$ci do
podjecia, a nie niezdolno$ci do wypeltnienia®. Tym bardziej nie wolno
miesza¢ ze soba obu tych — jak zostanie to wykazane — r6znych po-

7 S. Steud en, Zadania psychologa w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa, w: Z. Ptuzek, Psychologia pastoralna, Krakow 1991, s. 213.

8 FPompedda, Kan 1095 w systematyce generalnej KPK i w ewolucji inter-
pretacyjnej, lus Matrimoniale 4 (1999), s. 41.
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je¢ i co wazniejsze réznych zdolnosci ich dotyczacych’. Miarodajna
dla sadu koscielnego jest jedynie niezdolno$¢ do podjecia istotnych
obowiazkéw matzenskich, co z drugiej strony nie zawsze musi by¢
przeciwne zdolnosci do wypehienia. Zagadnienie to jest bardzo wazne
z racji na to, ze operuje si¢ czgsto obydwoma tymi pojeciami.

Chodzi wigc o to, aby zbadac i wykazac, ze podmiot nie jest w stanie
»wystartowa¢ do” jakiego$ istotnego obowiazku matzenskiego. Jesli
nawet nie bylby on w stanie wypehi¢ takiego obowiazku, ale w jego
postawie bylyby zauwazalne zdolnosci do owego ,,wystartowania do”,
to ewentualnie mozna by méwi¢ o niezdolnosci do wypehienia, co
jednak nie jest tre$cia kan. 1095 n. 3 i konsekwentnie nie $wiadczy
0 niewaznosci malzenstwa.

Niezdolno$¢ do podjecia mozna przyrownac do sytuacji niemowlg-
cia, ktore dotychczas chodzi na czworakach i w swoim rozwoju fizjo-
logicznym nie ma jeszcze zdolnosci ku temu, aby nawet sprobowac
podnies¢ sig i stana¢ na nogach. W tej fazie swojego zycia niemowle
w ogole nie jest ,,zainteresowane” wstawaniem na dwie nogi, nie ma
w sobie zdolnosci do ,,wystartowania do” tego nowego, czekajace-
go go obowiazku. Nawet zachgcane i pobudzane do niego przez inne
czynniki, wcigz pozostaje ,,niewzruszone”. Mozna powiedzie¢ o nim,
ze nie ma w sobie zdolnosci do tego, by wstawac (nawet nie wstac, tyl-
ko wstawac). Stosujac do niego ,,instumentarium pojgciowe kan. 1095
n. 3”, mozna méwic¢ o niezdolnosci do podjecia nowego obowiazku
i w konsekwencji (ale tylko w konsekwencji) do wypetnienia go.

Z czasem dopiero pojawia si¢ w zyciu dziecka pierwsze wysitki.
Jak nalezy sig¢ spodziewaé, zgodnie z jego rozwojem, beda one uda-
remniane, bo wciaz ta nowa sytuacja okaze si¢ zbyt trudna. Oceniajac
zachowanie niemowlgcia, probujacego wstacé, stosujac do niego owo
»instrumentarium pojeciowe kan. 1095 n. 3”, mozna powiedzie¢, ze
dziecko jest zdolne do podjgcia nowego obowiazku, poniewaz podej-
muje wysitki ku niemu, ,,startuje do tego nowego obowiazku”, mimo
ze przychodzi mu to z trudem. Niemowlg wciaz jest jednak niezdol-
ne do wypetnienia nowego obowiazku, bo wciaz mu to nie wychodzi.
Przy podjeciu wysitku i pokonaniu trudéw bedzie kiedy$ zdolne do
jego wypetnienia i de facto wypelni go. Na tym etapie wida¢ wigc wy-

> H.Stawniak, Niezdolnos¢ do podjecia ..., s. 36-37.
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raznie, ze dziecko nie jest zdolne do wypetienia obowiazku, ale jest
zdolne do jego podjecia.

Idac dalej w tej dywagacji, patrzac $cisle na obie niezdolnos$ci (do
podjecia i do wypelnienia) mozna umiejscowi¢ je na dwoch krancach
kontinuum: na jednym z nich nalezy zamiesci¢ niezdolno$¢ do podje-
cia, a na drugim niezdolno$¢ do wypetnienia. Mozna wigc pytaé: czy
ewentualne, zauwazalne wysitki podmiotu $wiadcza o zdolnosci do
podjecia, chociaz jeszcze nie do wypehnienia, czy sa one tak mizerne,
ze $wiadcza juz o niezdolnosci do podjecia. Wydaje sig, ze ocena takiej
sytuacji i znalezienie jasnej granicy miedzy niezdolnoscia do podjg-
cia, a niezdolnoscia do wypetnienia, moze by¢ uwarunkowana w du-
zym stopniu przez osad subiektywny i co za tym idzie, moze nie by¢
uchwytna obiektywnie. Takie spostrzezenie wprowadza zatem pewna
trudno$¢ w orzekaniu o niewaznosci matzenstw z kan. 1095 n. 3 KPK
i stanowi postulat do dalszego, poglebionego studium.

Jak zauwaza W. Goralski, brak wypelniania obowiazkow nie za-
wsze musi wskazywaé na niezdolno$¢ z przyczyn natury psychiczne;.
Z kolei ich wypehienie jest konsekwencja ich podjgcia i zdolnosci do
ich podjgcia. Nie wypetnianie obowiazkow moze wskazywac na to,
ze podmiot zaniedbat szereg srodkdw, ktore byty do jego dyspozycji
i nie podjat si¢ trudu przezwycigzenia trudnosci, ktore byty dla niego
mozliwe do wykonania albo po prostu nie chciat ich wypehic. Z tego
zatem wynika — jak dowodzi W. Géralski — ze niezdolnos¢ do podjgcia
zaktada rzeczywista niemozno$¢ ,,§wiadczenia obowiazkéw matzen-
skich”. Niezdolnos$¢ oznacza zatem niemozliwo$¢ dla podmiotu'®.

W wyrokach ferowanych przez Rot¢ Rzymska przytacza sig szereg
poje¢ majacych zobrazowac t¢ niezdolnos¢. Mowi si¢ mianowicie o:
niemozliwo$ci moralnej (impossibilitas moralis), niemozliwo$ci mo-
ralnej oraz psychicznej (impossibilitas moralis ac psychica), niemoz-
liwosci subiektywnej (impossibilitas subiectiva) albo niemozliwosci
prawnej (impossibilitas iuridica)''.

10°Zob. W. G 6 ralsKki, Niezdolnosé konsensualna do zawarcia matzenstwa ka-
nonicznego, Warszawa 2001, s. 198-199; H. Sta w n i a k, Niezdolnos¢ do podje-
cia..., s. 37.

1"Zob. G.D zier z o n, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa ..., s. 206-207.
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2.2. Niezdolno$¢ podmiotu do obowiazku, a nie niezdolno$¢ pary
malzenskiej do wzajemnego zycia — niezdolno$¢ obiektywna
a nie relatywna

Pojgcie niezdolnosci relatywnej bynajmniej nie ma swojego podtoza
w koncepcjach pochodzacych spoza ,tona Kosciota”. Wrecz przeciw-
nie, swoj fundament czerpie z personalizmu chrze$cijanskiego, zaryso-
wanego przez Sobor Watykanski II. Podkresla si¢ w nim, ze cztowiek
moze w petni odnalez¢ siebie jedynie w szczerym oddaniu w darze sa-
mego siebie'?. Tak ukazana koncepcja spotkata si¢ poczatkowo z opi-
nig o swojej wystarczalnos$ci i co za tym idzie z przyjeciem. Stad na jej
bazie orzekano o niewazno$ci matzenstw. Jej wystarczalno$¢ dowiodt
min. Ruiz. W swoim wyroku z dnia 5 kwietnia 1973 wskazat, ze osoba,
chociaz nie jest dotknigta zadnym powaznym zakloceniem osobowo-
$ci, to jednak moze by¢ niezdolna do nawiazania relacji migdzyosobo-
wych z konkretna osoba — swoim matzonkiem!3.

W pewien czas po przyjeciu koncepcji niezdolnosci relatywnej,
poddano ja analizie 1 uznano za niewystarczalna. W jej krytyce pod-
niesiono to, ze nie wskazuje si¢ na koniecznos¢ powaznej anomalii
psychicznej u nupturienta. Funghini w swoim wyroku z dnia 23 kwiet-
nia 1993, a zatem juz po promulgacji obowiazujacego Kodeksu, wy-
liczyt argumenty, dla ktérych taka niezdolno$¢ wymaga odrzucenia.
Wskazat wérod nich to, Ze: jedna ze stron winna by¢ dotknigta niezdol-
nos$cig niezaleznie od drugiej; niezdolno$¢ nie moze by¢ suma niewiel-
kich patologii obu stron; niezdolno$¢ winna odnosi¢ si¢ do istotnych
obowiazkow matzenskich i mie¢ swoje zroédlo w przyczynach natury
psychicznej — nie moze natomiast odnosi¢ si¢ do osoby drugiego mat-
zonka; nalezy bada¢ osobg odnosnie do jej ewentualnej niezdolnosci
W momencie zawierania przez nig zwiazku matzenskiego, a ze wspol-
nego zycia mozna jedynie przyja¢ argument potwierdzajacy zaklo-
cenie czy anomalie psychiczna, co jednak nie moze by¢ argumentem
wiodacym'.

12 GS 48.

13 Zob. W. G 6 r als ki, Problem niezdolnosci relatywnej do podjecia istotnych
obowiqzkow matzenskich (kan. 1095 n. 3 KPK) w Swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej,
Tus Matrimoniale 3 (1998), s. 75-87.

4 Zob. W. G 6 r als ki, Problem niezdolnosci relatywnej ..., s. 75-87.
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Pazdzior przytacza opinie wybitnych kanonistow, ktérzy potwier-
dzali wystarczalno$¢ niezdolnosci relatywnej. Wskazany autor nie
zaznacza jednak, co wynika z analizy zamieszczonych przez niego
przypisow, ze wypowiedzi te odnosza si¢ do orzeczen sprzed promul-
gacji nowego Kodeksu®.

Idac za wyktadnia kan. 1095 n. 3 obowiazujacego Kodeksu, nalezy
jednoznacznie wskaza¢, ze prawodawca ukazuje relacj¢ podmiotu do
obowiazku, a nie podmiotéw wzajemnie do siebie. Przez taka strukture
normy prawnej jednoznacznie odrzuca niezdolnos¢ relatywna, a opo-
wiada si¢ za niezdolno$cia obiektywna. Takie stanowisko podtrzymuje
orzecznictwo rotalne i doktryna'é, chociaz F. Pompedda niezdolno$¢
relatywna uwaza za ,,problem delikatny”!’. Jak wynika ze wskazanych
w poprzednim punkcie artykulu nazw niezdolnosci, Rota Rzymska po-
stuguje si¢ takze pojeciem niezdolnosci subiektywnej czy niezdolno-
$ci moralnej. Nazwy te sugeruja raczej niezdolnos$¢ relatywna, a nie
obiektywna. Te delikatne sygnaly zdaja si¢ sugerowac, ze niezdolno$¢
relatywna by¢ moze nie odeszla catkowicie do lamusa.

Niniejsze zagadnienie jest szczegdlnie wazne w przypadku pro-
cesow, w ktorych o niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkdéw
matzenskich oskarza si¢ obie strony malzenstwa. W koncepcji nie-
zdolnosci relatywnej — jak wynika z powyzszego — przyjmuje si¢ ist-
nienie niezdolnosci samej pary matzonkéw do tego rodzaju relacji.
Zaktada si¢ zatem patologie samej wspolnoty matzenskiej, abstrahujac
od stwierdzenia ewentualnej niezdolnosci kazdego z matzonkow do
podjecia obowiazkow matzenskich. Taka niezdolnos¢ polega na tym,
ze cho¢ Zzadna ze stron matzenstwa nie jest dotknigta patologia osobo-
wosci, to jednak z powodu pewnej przeszkody, osoby te nie moga usta-
nowi¢ zadnej innej wigzi migdzy soba, jak tylko wigz patologiczna.
Zwolennicy niezdolnosci relatywnej nigdy nie odnosza si¢ do relacji
poszczegdlnych podmiotéw do obowiazkow malzenskich (co nakazuje
prawo kanoniczne w kan. 1095 n. 3), ale opisuja wedtug doktryny tera-
peutycznej, jak poszczegolne pary matzenskie zmierzaja do tworzenia

5 S.Pazdzior, Przyczyny psychiczne ..., s. 63-64.
16 Zob. H. S t a w n i a k, Niezdolnos¢ do podjecia ..., s. 40.
7 F.Pompedda, Kan. 1095 w systematyce generalnej ..., s. 42.
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jednosci spolaryzowanej np. sadysta — masochista, dominujacy — pod-
legly, zdrowy — chory, niezalezny — zalezny'®.

Chociaz istnieje prawdopodobienstwo, ze obydwoje z matzonkow,
ktorzy tworza parg patologiczna nie sa zdolni do podjgcia obowiaz-
koéw matzenskich, to nalezy zawsze zmierza¢ do wykazania relacji
do obowiazkow malzenskich u kazdego z nich oddzielnie. Dla prawa
kanonicznego nie jest miarodajne wskazanie, ze wigz tworzona przez
matzonkow, jest patologiczna.

Nalezy wigc zachowac¢ daleka wstrzemigzliwo$¢ wobec wnioskow,
jakie moga by¢ formulowane w ocenie materiatu dowodowego, ze
strony malzenstwa znaty si¢ juz od kilku lat przed $lubem i juz wow-
czas wzajemnie funkcjonowaty. Z takiego sformutowania zdaje sig
ma ptyna¢ wniosek, jakoby wypetnianie przez kazde z nich obowiaz-
koéw matzenskich bylo sprawdzone czy wyprébowane w przesztosci
i w konsekwencji miato ostabia¢ przekonanie sedziego, by ten opowie-
dzial si¢ za niewazno$cia matzenstwa. Tymczasem wczesniejsza, na-
wet dlugotrwata znajomos¢ stron moze niczego nie dowodzi¢. Strony
moga dobrze funkcjonowac w okresie przedmatzenskim jako para albo
jako znajomi, przyjaciele czy wspotpracownicy w pracy. Nie maja
wowczas za zadanie podejmowa¢ obowiazkéw matzenskich. Moga
takze przez caly czas swojej znajomosci przeds§lubnej funkcjonowaé
patologicznie i czu¢ si¢ ze soba dobrze. Co wigcej nikt z takiej pary
nie zaskarzy niewazno$ci swojego malzenstwa, chociaz tak napraw-
de nie beda tworzyly waznego matzenstwa, bo nie beda podejmowa-
ly istotnych obowiazkéow matzenskich czy to z racji na dobrowolne
wykluczenie, czy obiektywna niezdolnos¢. Od momentu, gdy staja si¢
malzenstwem, nalezy zbadac relacjg kazdego z nich do sfery obowiaz-
koéw matzenskich, a nie ich relacje wzajemna do siebie.

Obok tak oczywistych par patologlcznych jakie zostaty wskazane
poprzednio, moga istnie¢ jeszcze inne przypadkl takze odpowiadajace
niezdolnosci relatywnej. Chodzi mianowicie o sytuacje, w ktorych brak
podejmowania obowiazkow matzenskich przez jedna ze stron matzen-
stwa tlumaczy si¢ negatywnym wptywem drugiej strony. Praktycznym
przetozeniem takiej koncepcji moze by¢ np. wskazywanie na roznicg

8 W. G 6 ralsk i, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej
w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa z tytulow dotyczacych zgody matzenskiej (1984
—1997), Warszawa 2000, s. 131-133.
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charakterow (co w konsekwencji miatoby prowadzi¢ do rozpadu mat-
zenstwa). Skuteczno$¢ wplywu jednego malzonka na drugiego znaj-
duje swoje usprawiedliwienie np. w psychologii behawioralnej (jest
zatem metodycznie usankcjonowana i tym samym warta uwagi), kto-
ra warunkuje funkcjonowanie podmiotu od wptywu czynnikow ze-
wngtrznych'. Kozielecki w swoim opracowaniu, wyjasniajac teorig
behawioralng wskazuje, ze srodowisko, w ktorym zyje cztowiek jest
konfiguracja czy mozaika bodzcow (w skrocie S). Uwaza, ze bodzce
te steruja reakcjami czlowieka (w skrocie R). Stad zachowanie R sta-
nowi funkcje uktadu zewnetrznych bodzcow S1, S2, ...SN, czyliR = f
(S1, S2, ... SN). W tym ujeciu jednostka jest catkowicie kontrolowana
przez zewngtrzne zdarzenia. Wskazany autor ilustruje te teorig, zesta-
wiajac ze soba postawy dwoch réznych robotnikow. Robotnik wytwa-
rzajacy narzedzia metoda warsztatowa bedzie, jego zdaniem, reagowat
zupeie inaczej, niz robotnik pracujacy przy tasmie automatycznej.
Praca warsztatowa, z zasady bedac mniej zmechanizowana, pozwa-
la na regulowanie tempa operacji, rozwija samodzielnos¢ i kontakty
osobiste migdzy kolegami. Natomiast praca przy tasmie, radykalnie
upraszczajac ludzkie reakcje, powoduje, ze cztowiek zaczyna funkcjo-
nowac jak automat®.

Rozwazajac psychologi¢ behawioralna, mozna wskazac tylko to, ze
podmiot wskutek wptywajacych na niego bodzcoéw zewngtrznych, nie
podejmuje istotnych obowiazkéw matzenskich, a nie, ze nie ma ku
temu obiektywnej zdolnosci. To jest jeszcze za mato, jesli chodzi o wy-
magania prawodawcy z kan. 1095 n. 3 KPK. Nie nalezy z gory przesa-
dza¢ sytuacji przeciwnej, czyli takiej gdy wptyw jednej osoby na druga
jest takiego stopnia, ze pozbawia obiektywnej zdolno$ci. Taka sytu-
acja moze mie¢ miejsce, gdy strony matzenstwa znaty si¢ przez dhugi
czas przed zawarciem zwiazku. Wptyw jednej strony na drugg jeszcze
w okresie przedmatzenskim, mogt uksztaltowaé w tej drugiej posta-
we niezdolno$ci do podjgcia przysztych obowiazkéw malzenskich. Ta
pierwsza strona mogta okaza¢ si¢ bardziej dominujaca i swoja posta-
wa wygasita w drugiej obiektywna zdolno$¢. Taka hipoteze¢ nalezatoby

Y P. O le$, Wprowadzenie do psychologii osobowosci, Warszawa 2003, s. 167-
170.

2 Zob.J.K o zielecki,Koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa 1998,
s. 21-89.
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jeszcze zweryfikowac przez inne dowody, ale jak si¢ wydaje nie jest
ona catkowicie bezpodstawna.

W $wietle powyzszych analiz, wydaje si¢, ze mozna postawié teze,
ze trybunal ,,zdaje praktyczny egzamin” z orzekania o niezdolnosci,
jesli podmiot zostat uznany za obiektywnie niezdolnego do podjgcia
obowiazkow matzenskich w konkretnym zwiazku, po czym zawart na-
stepny zwiazek (ktory nastapit krotko po pierwszym) i jego funkcjono-
wanie takze napotkato na te same bledy. Bytoby natomiast niepokojace,
gdyby okazato si¢, ze w innym matzenstwie tenze podmiot podejmuje
obowiazki malzenskie, a ten inny zwiazek nie zostat zawarty krétko po
rozpadzie wczesniejszego malzenstwa (co wykluczyloby proces pew-
nego dojrzewania czy podjecia pracy nad soba w celu pokonania przy-
czyny natury psychicznej). Po obserwacji takiego zachowania, mozna
by postawi¢ hipotezg, ze trybunal orzekt niezdolno$¢ relatywna, a nie
obiektywna takiego podmiotu.

3. Podstawa relacji

Podstawa, powodujaca niezdolnosé, a zatem owym fundamentem
normy kan. 1095 n. 3 KPK moze by¢ jedynie zdiagnozowana ano-
malia?!. Na temat konieczno$ci jej stwierdzenia w wyrokowaniu
zkan. 1095 n. 3 KPK wypowiedziat si¢ autorytatywnie Jan Pawet I do
Roty Rzymskiej w alokucji z dnia 5 lutego 1987, w ktorym stwierdzit,
ze: ,,prawdziwa niezdolno$¢ jest mozliwa do wyobrazenia, jedynie
w przypadku powaznej anomalii, ktora jakkolwiek chciatoby si¢ okre-
$li¢, to musi ona naruszac istotowo zdolnos$¢ rozumienia i/lub pragnie-
nia kontrahentow”?2. Jan Pawel II w przemowieniu, ktore wyglosit rok
pézniej — 25 stycznia 1988 — dodal, ze szacowanie owej niezdolno-
$ci nie moze mie¢ miejsca w stosunku do idealu zycia matzenskiego,
ale odno$nie do zdolno$ci minimalnej®. Tylko wigc osoba nie bedaca
w stanie podejmowac obowiazkow matzenskich czy tez jednego z nich
w plaszczyznie pewnego minimum, moze by¢ uznana w ostatecznos$ci
za niezdolng z kan. 1095 n. 3 KPK. Ta niezdolno$¢ miesci sie mie-
dzy dwoma skrajnymi punktami, ktére wytycza si¢ z racji na to, ze po
pierwsze malzenstwo odpowiada naturze cztowieka, i ze kazdy czto-

2 FPompedda,Kan 1095 w systematyce ..., s. 41.

22 Por. tekst polski za: T.R o z k r u t (red.), Jan Pawel Il do Roty Rzymskiej (1979
—2003), Tarnoéw 2003, s. 116.

2 Tekst polski za: T. R 0 z k r u t (red.), Jan Pawel Il do Roty Rzymskiej..., s. 128.
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wiek z racji na swoja naturg jest w stanie zawrze¢ matzenstwo. Po
drugie, malzenstwo, nie moze by¢ tylko dla ludzi majacych wysoko
rozwinigte wladze poznawcze. W §lad za tym zalozeniem podaza pra-
wo kanoniczne, ustanawiajac normy, ktore zaktadaja mozliwos¢ pod-
miotu do zawarcia malzenstwa i sankcjonuja stan kondycji ludzkiej,
w ktorej podejmowanie obowiazkow matzenskich nie jest dla podmio-
tu czym§ przerastajacym jego sity*.

Zwrot uzyty w konstrukcji normy kan. 1095 n. 3 KPK ,,z przyczyn
natury psychicznej” oznacza, iz niezdolno$¢ musi odnosic si¢ do struk-
tury psychicznej podmiotu, niezaleznie od przyczyny, jaka ja wywotata,
np. na bazie organicznej®. Wskazany uprzednio przyktad niemowlg-
cia nie mogacego wsta¢, chociaz obrazuje niezdolno$¢ do podjgcia,
to opiera si¢ na tym, ze dziecko z racji fizjologicznych nie osiagnegto
jeszcze nalezytego stopnia zdolno$ci. Jest ono na to zbyt miode, aby
moéwi¢ w jego zyciu o anomalii. Idac Scisle za tym spostrzezeniem,
u osoby, ktorej osobowos¢ bytaby w podobnej kondycji, co wskazane
niemowle, mozna by postawi¢ hipotezg o braku rozeznania oceniaja-
cego. Wysunigty przyktad sktania do wskazania dwoch istotnych roz-
nic migdzy norma zawarta w n. 2 i 3 kan. 1095 KPK i tym samym do
ukazania dalszych wymagan odno$nie do podstawy relacji. Po pierw-
sze, prawodawca powszechny, w normie kan. 1095 n. 2 KPK, w ktorej
stanowi o powaznym braku rozeznania oceniajacego, nie wskazuje na
konieczno$¢ anomalii, wrecz zbywa milczeniem — w odrdznieniu od
kan. 1095 n. 3 KPK — podstawy braku takiego rozeznania. O ile zatem
w n. 3 domaga si¢ stwierdzenia przyczyn psychicznych, o tyle w n. 2
juz nie. Taki stan prawny powodowal zgtaszanie postulatow, aby znies$¢
wymog normy kan. 1095 n. 3 i wykresli¢ sformutowanie ,,z przyczyn
natury psychicznej”. Zamyst wprowadzenia tej nowelizacji miat na
celu swojego rodzaju wyréwnanie kategorii obu norm (tj. z nr 2 i 3)*.
Po wtére, na co zwrocil uwage Pinto w swoim czgsto cytowanym prze-
mowieniu z 1979, w interpretacji kan. 1095 n. 2 KPK wskazuje sig, ze
dla stwierdzenia braku rozeznania oceniajacego miarodajne jest kon-
kretne ,,tu i teraz malzenskiego zycia”. Natomiast w przypadku kan.
1095 n. 3 KPK, nalezy mie¢ na uwadze nie charakter czasowy (pewno

2 R.S o b an s ki, Dylematy przy stosowaniu kanonu 1095, PK 48 (2005) nr 1-2,
s. 50.

% W.G oOralski, Niezdolnosé do zawarcia matzenstwa ..., s. 33.

26 Tamze, s. 34.
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bedacy wyrazem jakiej$ relatywnosci) wady zgody, ale trwatos¢, ist-
niejaca przynajmniej w momencie zawarcia matzenstwa?’.

Propozycja dokonania wspomnianej nowelizacji kan. 1095 n. 3
KPK nie zostata jednak przyjeta. W przeciwnym przypadku, jak nale-
zatoby si¢ spodziewac, odstapiono by od istoty problemu. Tak szero-
ko rozumiane racje natury psychicznej nie stanowilyby o obiektywnej
niezdolnosci podmiotu, co jest sensem normy prawnej. W konsekwen-
cji, orzekanie niewaznosci matzenstwa z jakichkolwiek mankamentow
osobowosciowych spowodowatoby totalnie zliberalizowanie instytu-
cji matzenstwa (rozmywajac przymiot nierozerwalnosci) albo wprost
przeciwnie — skutkowatoby ukazaniem jego wyjatkowego charakteru,
jako instytucji mozliwej tylko dla niektorych.

Innym nastgpstwem przyjecia zasady, ze obiektywna niezdolno$é¢
dotyka tylko os6b dotknigtych anomalia osobowosci, jest to, ze ist-
nieje caty szereg ,,przypadkow ludzkich”, u ktorych istnieja manka-
menty osobowos$ciowe ,,mniejszego rodzaju”, jakie nie pretenduja
do owej podstawy, ktora sa przyczyny natury psychicznej rozumiane
w sensie autorytatywnej wypowiedzi Jana Pawta II. Dlatego w przy-
padku takich oséb, konsekwentnie nie wolno orzeka¢ o niewaznos$ci
ich matzenstwa. Do orzekania o niewazno$ci matzenstwa nie jest wy-
starczajace stwierdzenie ani jakich$ brakow psychicznych, ktore powo-
duja trudno$ci w zyciu matzenskim, ani istnienie cech psychicznych,
ktore sprzyjaja powstawaniu napig¢ pomigdzy matzonkami®.

W $lad za nauczaniem Biskupa Rzymu, sedziowie Roty Rzymskiej,
zaznaczaja, ze w okreslaniu podstawy niezdolno$ci nie mozna zado-
woli¢ si¢ ukazaniem powaznych trudno$ci w podejmowaniu obowiaz-
kow matzenskich. Taka kategoria jest niewystarczajaca®. Jak zauwa-
za Dzierzon, praktyczna aplikacja takiej kategorii moze okaza¢ si¢
bardzo trudna. Dokonujac analizy wyrokow rotalnych, wskazany au-
tor udowadnia, ze 1 tu wystgpuje rozbieznos$¢ opinii. Jedni uwazaja,
ze wystarczajace jest ukazanie kondycji podmiotu do istotnych praw
i obowiazkow matzenskich oraz przyczyn natury psychicznej (na czym
polegataby niezdolno$¢ wzgledna — niezdolno$¢ podmiotu do wytwo-

27 Zob. wypowiedz Pinto z 1979 odnosnie do rozeznania oceniajacego, w:
J. Beal, Komentarz do kan. 1095 n. 2, w: J. Beal, J. Coriden, T. Green, New Commentary
on the Code of Canon Law, New York 2000, s. 1300.

B FPompedda, Kan. 1095w systematyce generalnej ..., s. 42.

¥ S.Pazdzior, Przyczyny psychiczne ..., s. 53.
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rzenia wigzi matzenskiej w tym konkretnym matzenstwie); inni, ze na-
lezy kierowac si¢ ekspertyzami biegtych; jeszcze inni, ze miarodajna
jest absolutnos¢ lub ciezkos¢ owej niezdolnosci (co jest wyrazem od-
rzucenia niezdolnosci wzglednej). Dzierzon wskazuje, ze wyroki ro-
talne zawieraja nastgpujace okreslenia anomalii: prawdziwa anomalia
(anomalia vera), ci¢gzka anomalia (anomalia gravis), patologiczna ano-
malia psychiczna (pathologica abnormitas psychica) lub cigzka patolo-
gia (pathologia gravis)*.

Pompedda w swoim referacie wygtoszonym na Migdzynarodowym
Sympozjum Kanonistow w Sikorzu koto Ptocka w 1998 r., podkreslit,
ze Rota Rzymska domaga si¢, aby anomalia w podmiocie byla: cigz-
ka, uprzednia i trwata. Sam jednak zajal krytyczne stanowisko wobec
tej tezy. Odnidst si¢ krytycznie do cigzkosci z racji na to, ze anomalia
zaktada w sobie w odroznieniu od trudnosci wykluczenie stopniowa-
nia. Ponadto uwaza — jesli chodzi o uprzednio$¢ albo trwatos¢ — ze
wystarczytoby, aby niezdolno$¢ zostala orzeczona w momencie zawar-
cia matzenstwa®'. Wydaje si¢ mozliwe tylko od strony spekulatywnej,
aby domagac si¢ wykazania istnienia anomalii w momencie zawarcia
malzenstwa. Jesli nie wystgpowata ona przed zawarciem matzenstwa,
trudno udowodni¢, ze towarzyszyta ona podmiotowi w momencie $lu-
bu*2. Domaganie si¢ zatem przymiotu uprzednio$ci anomalii ma wigc
swoj sens ,,dowodowy”. Wskazanie, ze podmiot byt dotknigty jakas
anomalig we wczeéniejszym zyciu (ale stosunkowo bliskim momen-
towi $§lubu, tak ze nie zdotat si¢ z niej ,,wydoby¢”) i to, Ze miata ona
charakter trwaty, uwiarygodnia sentencj¢ sedziego, ze w momencie za-
warcia malzenstwa z cata pewnoscia byt dotkniety anomalia. Zawsze
jednak wystarczajace jest udowodnienie anomalii w momencie $lubu,
bez odwotywania si¢ do przeszlego zycia nupturienta.

W ukazaniu podstawy relacji do istotnego obowiazku matzenskiego
oddzielna kompetencj¢ maja biegli i sedziowie.

3.1. Zadanie bieglego

Istotne znaczenie w omawianej kwestii, odegrata Instrukcja z dnia
25 stycznia 2005 r. Dignitas connubii. Jej art. 209 §1 stanowi, zZe:

30 Zob. G.D zier z o n, Niezdolnosé¢ do zawarcia matzenstwa ..., s. 208-211.
S'FE.Pompedda, Kan. 1095 w systematyce generalnej ..., s. 42.
2 S.Pazdzior, Przyczyny psychiczne ..., s. 55.
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»W sprawach niezdolnosci w mysl kan. 1095, sedzia nie moze po-
mina¢ opinii biegtego dotyczacego faktu, czy strona lub obie strony
w czasie matzenstwa byly dotknigte jaka$ szczegdlna anomalia, trwata
lub nietrwala; jaki byt jej stopien cigzkosci; oraz w jakich okolicz-
nosciach i przyczynach anomalia ta pojawita si¢ i jak si¢ objawiala;
§ 2. Szczegolnie: 3° w sprawach dotyczacych osob, ktore nie sa zdolne
podja¢ istotnych obowiazkow matzenskich, nalezy zapytaé, jaka jest
natura i cigzkos$¢ przyczyny psychicznej, ktora sprawita u strony nie
tylko powazna trudno$¢, ale takze niemozliwo$¢ podjgcia obowiazkow
malzenskich™3,

Biegly zatem ma za zadanie spojrze¢ na pierwszy z trzech elemen-
tow konstytutywnych kan. 1095 n. 3, czyli na podmiot oskarzany
o niezdolnos¢ i odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w wyzej cytowanym
artykule, czyli okresli¢, jaka anomalia istnieje w podmiocie 1 jaki jest
jej stopien. Do jego zadan nalezy takze wskazanie, jak ta anomalia si¢
pojawila i jak si¢ objawiata.

Dla sgdziéw trybunatu niezwykle cennym jest ostatni element obo-
wiazku stawianego biegltemu, ktory polega na dokonaniu pewnego opi-
su humanistycznego funkcjonowania osoby dotknigtej diagnozowana
anomalia. Samo wskazanie na nature i stopien cigzkos$ci dla wyrokuja-
cych o niewazno$ci matzenstwa, z racji na to, ze sami nie sg z reguly
biegltymi, moze by¢ nieczytelne. Stad wazne jest wskazanie na istotne
przejawy zachowania si¢ osoby oskarzanej o niezdolno$¢, w postaci
implikacji ukazujacych funkcjonowanie badanej osoby pod katem ne-
gatywnym. Chodzi o wptyw zdiagnozowanej anomalii na zdolnoS$ci
poznawczo-wolitywne podmiotu*. Te implikacje winny ukazywac,
czego taka osoba nie jest w stanie zrobi¢, jakie ma gtowne proble-
my, jaka ma hierarchig wartosci, jak postrzega innych itp. Oczywiscie
beda one ksztaltowac si¢ roznie, w zaleznosci od rodzaju wskazanej
anomalii.

[ustrujac wymagania stawiane biegtym, mozna wskaza¢ na pewien
przyktad. W katalogu osobowosci nieprawidtowych, przytoczonym
przez J. Cymbale, znajduje si¢ m.in. osobowos¢ zalezna. Gdyby zatem

3 T. Rozkrut, Komentarz art. 209 Instrukcji procesowej ,, Dignitas connu-
bii”, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji procesowej Dignitas connubii,
Sandomierz 2007, s. 285-287.

% G.Leszczynski, Wartos¢ dowodowa opinii bieglego w procesie o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa, lus Matrimonale 9 (15) 2004, s. 143.
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biegly stwierdzit taka osobowo$¢ u badanej osoby, winien w podsumo-

waniu swojej opinii — w rozumieniu wskazanego przepisu prawnego

Dignitas connubii — zamiesci¢ trzy rodzaje informacji. Po pierwsze,

ze u badanej osoby stwierdza istniejaca w momencie zawarcia mal-

zenstwa osobowos¢ zalezna, ktdra jest uznana naukowo za osobowos¢
nieprawidlowa. Po drugie odnies$¢ si¢ do stopnia tej osobowosci, pi-
szac np., ze u badanej osoby zdecydowanie przekracza ona granice
normy (albo wrgez przeciwnie, ze miesci si¢ ona w normie). Po trze-
cie ukazad funkcjonowanie takiej osoby poprzez opis humanistyczny,
pokazujac w nim od strony negatywnej to, czego badana osoba nie
jest w stanie zrealizowacé, czego nie widzi, nie rozumie, czego nie jest

w stanie podjac. Cymbaia przytacza opis funkcjonowania osoby z oso-

bowoscia zalezna w nastepujacy sposob:

— zachgcanie innych lub dozwalanie im na przejgcie odpowiedzialno-
$ci za swoje wazne decyzje zyciowe;

— podporzadkowanie wlasnych potrzeb potrzebom innych, od ktérych
jest si¢ zaleznym oraz nadmierne uleganie ich zyczeniom;

— niechg¢ do stawiania nawet racjonalnych wymagan osobom, od kto-
rych jest si¢ zaleznym;

— poczucie niewygody i bezradnos$ci w sytuacji osamotnienia — z po-
wodu nadmiernej obawy przed niezdolnoscia do zatroszczenia si¢
o siebie;

— nadmierna obawa przed opuszczeniem przez osobg pozostajaca
w bliskim zwiazku i osamotnieniem — wobec koniecznosci zajgcia
si¢ swoimi sprawami;

— ograniczona zdolno$¢ podejmowania codziennych decyzji bez
zbednego radzenie si¢ innych 0sob i1 upewniania si¢ o stusznosci
podjetych decyzji;

— brak napedu, inicjatywy, samodzielnosci, duza meczliwos¢, mata
zdolno$¢ do odczuwania przyjemnos$ci, poczucie niepewnosci, uni-
kanie trudnos$ci, wycofywanie si¢ z podjetych decyzji i dziatan, nad-
wrazliwo$¢ na stresy psychiczne i somatyczne®
Ciekawe implikacje odnosnie do osobowosci zaleznej, ktore moga

wplywac na relacj¢ do obowiazkéw matzenskich zauwaza Steuden.

Uwaza ona, ze w przypadku nadmiernego, patologicznego uzaleznie-

nia si¢ od jednego lub obydwojga z rodzicow, strona matzenstwa moze

by¢ catkowicie zalezna od woli rodzica lub rodzicéw. Taka zalezno$¢

35 Zob.J.Cymb ata, Istotne obowigzki..., s. 132.
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polega¢ bedzie mogta np. na wypetnianiu oczekiwan rodzicow, nad-
miernym liczeniem sig z ich opinia i przestrzeganiem ustalonych przez
nich norm.* Wydaje sie, ze w takim przypadku, matzonek nie bedzie
w stanie podejmowac istotnego obowiazku matzenskiego, za jaki na-
lezy uzna¢ wytworzenie jedynej i wylacznej wigzi malzenskiej z druga
strona w zwiazku.

3.2. Zadanie trybunatu

Wskazanie na dwa pierwsze elementy kan. 1095 n. 3, a zatem na to,
ze W sprawie o niewazno$¢ malzenstwa chodzi o istotny obowiazek
matzenski i1 ze podmiot tego obowiazku cechuje si¢ istotng anomalia
(wraz z opisem jego funkcjonowania) nie wyczerpuje jeszcze w cato-
$ci tresci wyroku sqdowego Istotnq bowiem i jednoczes$nie wytaczna
kompetencja sadu jest opisanie relacji, jaka istnieje migdzy podmio-
tem, a obowiazkiem matzenskim. W przypadku wyroku Za niewazno-
$cia matzenstwa taka relacj¢ definiuje si¢ precyzyjnie i jednoznacznie
poprzez krétkie stowo: niezdolny. To stowo, w sensie $cistym powinno
pojawi¢ si¢ wytacznie dwa razy w aktach procesowych: po raz pierw-
szy, gdy trybunal w zawiazaniu sporu pyta o to czy podmiot jest nie-
zdolny i1 po raz wtdry, gdy wydaje wyrok, stwierdzajacy tym razem
juz w zdaniu oznajmujacym, ze osoba jest niezdolna. Nikt inny nie
moze dla przejrzystosci materii postugiwac si¢ nim podczas procesu
sadowego.

R. Sztychmiller, w $lad za Pompedda i Goéralskim stwierdza, ze:
,Dla okreslenia cigzkosci niezdolnosci nie wystarcza kryteria medycz-
ne, ktore maja charakter pomocniczy, lecz konieczne jest wykazanie
rzeczywistej niezdolnosci do podjecia obowiazkoéw matzenskich lub
przynajmniej jednego z nich, a tu chodzi o okreslenie zdolno$ci praw-
nej, co lezy wytacznie w kompetencji nauki prawa i s¢dzidow orze-
kajacych”. Obecnie obowiazujacy Kodeks, stoi na zasadzie wolnej
interpretacji Srodkow dowodowych dokonywanej przez sedziego,
ktora pozostawia mu tym samym rol¢ dominujaca. Wskazana zasada
obejmuje wigc takze oceng prawna opinii biegtego. Sgdzia nie jest nia
zwiazany. Z jednej strony ma on obowiazek wyrobienia sobie pewno-
$ci moralnej na podstawie faktow i dowodow (takze wigc na podstawie

% S. S teud e n, Zadania psychologa ..., s. 217.
37 J.Cy mb ata, Istotne obowiqzki ..., s. 71.



198 KS. T. RAKOCZY [18]

opinii biegtego). Z drugiej strony, wedtug zasady wolnej interpretacji
srodkow dowodowych, sedzia moze w ogdle nie wziaé jej pod uwa-
ge*8, co jednak wydaje si¢ bardzo teoretyczne.

Moze wigc zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej dwa elementy z kan. 1095
n. 3 beda wydobyte w sposob zasadniczy — tzn. zostanie wskazany
istotny obowiazek matzenski oraz ukazana jasno anomalia podmiotu,
a sad wyda wyrok, w ktorym okresli, ze nie udowodniono niezdolnosci
podmiotu do podjecia obowiazku malzenskiego.

W praktyce trybunalow spotyka si¢ czgsto oceng takiej relacji do-
konana przez biegtych, ktorzy wienczac swoja opinig, dochodza do
wniosku, ze badana osoba nie jest zdolna do podjecia obowiazkow
matzenskich. Taki osad spotyka si¢ z roznym przyjeciem. Omawiajac
niniejsze zagadnienie, wydaje si¢ wazne i konsekwentne w dokony-
waniu analizy problemu, aby odnies¢ si¢ i do tej kwestii. Prawodawca
powszechny w cytowanym art. 209 §3 Instrukcji przestrzega: ,,Biegly
w swoim wotum winien odpowiedzie¢ zgodnie z wlasna wiedza i przy
zastosowaniu odpowiednich metod na poszczegdlne pytania zawarte
w dekrecie sedziego; unikajac stwierdzen, ktore przekraczalyby jego
zadania, ktore naleza juz do samego sedziego™.

Cytowany artykut Instrukcji, jak nalezy sadzi¢, konczy wszelkie dy-
wagacje na ten temat, chociaz przez brak jasnego postawienia sprawy,
pozostawia jaki$ margines. Dla pelnej uczciwosci, trzeba zaznaczyc,
ze wezesniej, Jan Pawet 11 (we wskazanej alokucji z 1987 r.) dopuscit
posrednio, w opinii biegtego mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ przez nie-
go na temat ewentualnej niezdolnosci podmiotu. Stwierdzit mianowi-
cie, ze: ,,s¢dzia koscielny nie moze domagac si¢ od bieglego osadu na
temat niewazno$ci malzenstwa; walutacja na temat niewaznosci mat-
zenstwa nalezy wylacznie do sedziego™.

Autor Instrukcji nie wskazuje wprost, co rozumie pod pojgciem za-
dan, ktore ,,naleza do samego sedziego, a ktoérych winien wystrzegac
si¢ biegly”. Rozkrut, komentujac t¢ norm¢ prawna, uwaza, ze biegly
powinien powstrzymac si¢ od wydawania oceny na temat niewazno-
sci malzenstwa. Praktyka sadownictwa koscielnego pokazuje, ze biegli

¥ G.Leszczynski, Wartos¢ dowodowa opinii ..., s. 150.

¥ T.R o z krut, Komentarz do art. 209 Instrukcji ..., s. 285-287.

4 Por. tekst polski za: T. R o z k r u t, Jan Pawel II do Roty Rzymskiej (1979 —
2003), Tarnow 2003, s. 116.
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nie tyle odnosza si¢ do niewaznosci matzenstwa, co raczej do ewentu-
alnej niezdolnosci podmiotu do podjecia obowiazkéw matzenskich.

Kanonisci prezentuja rézne zdanie na temat formutowania przez
biegtych tak radykalnego osadu, ich opinie na temat s podzielo-
ne. Sobanski, w publikowanych przez siebie wyrokach Trybunatu
Katowickiego*', uwaza, ze biegly ma prawo do stawiania takiej tezy.
Twierdzi, ze biegly wypowiadajac sig, ze osoba jest niezdolna, nie na-
rusza kompetencji trybunatu, poniewaz zadaniem trybunatu jest stwier-
dzenie niewaznos$ci malzenstwa, a nie niezdolnosci podmiotu. Trudno
jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem tego niewatpliwie wybitnego ka-
nonisty, z racji na to, ze uznanie osoby za niezdolna jest rownoznaczne
z uznaniem malzenstwa za niewazne. Wedlug Leszczynskiego biegly
jest zobowiazany jedynie do wydania opinii dotyczacej struktury psy-
cho — fizycznej podmiotu w momencie zawierania przez niego matzen-
stwa*’. Podobnie uwaza cytowany uprzednio Rozkrut. Uzasadniajac
swoje stanowisko, zglasza dwa rdznie merytorycznie argumenty. Po
pierwsze twierdzi, ze zadaniem bieglego jest wskazanie i tylko wska-
zanie jasnych przestanek naukowych, na podstawie ktorych sedziowie
maja wyrobi¢ sobie zdanie. Po wtére uwaza, ze wskazywanie przez
bieglego o niezdolnosci psychicznej podmiotu jest niestuszne z tej
racji, ze ta miesci si¢ formalnie we wczesniejszym stadium procesu,
jakim jest postgpowanie dowodowe (a tu nie nalezy podawaé ocen),
podczas gdy wyrok sedziow jest efektem ostatniego etapu procesowe-
go, czyli dyskusji dokonywanej wytacznie w ich gronie. Bytoby zatem
niekonsekwencja, aby w materiale dowodowym znalazta si¢ juz tak
radykalna ocena sytuacji podmiotu wskazujaca, ze jest on niezdolny
osobowosciowo do podjecia obowiazkdéw matzenskich®.

Wskazany wczesniej, trojstopniowy klucz, zachowany przez biegte-
go w opinii (natura anomalii, jej stopien, opis humanistyczny), wydaje
si¢ by¢ przejrzysty i co wazniejsze wystarczajacy. Sadze, ze nie ma
nawet takiej potrzeby, aby biegly odnidst si¢ do oceny postawy bada-
nej osoby, twierdzac, ze nie jest ona zdolna do podjecia obowiazkoéw

4 Zob. np. R. Sobanski, Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
(c. Sobanski) z dnia 2.12. 2005 z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowiqzkéw
matzenskich, lus Matrimoniale 11 (17) 2006, s. 176.

2 G.Leszczyns ki, Wartos¢ dowodowa opinii ..., s. 143.

$ T.R o zkrut, Rola bieglego w procesach koscielnych, PK 41 (1998) nr 1 — 2,
s.262,268.
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matzenskich. Ow klucz miesci sig¢ catkowicie w kompetencjach bie-
glego 1 jednoczesnie zmusza sedzidow do podjecia wysitku w ocenie
czy tak ukazana osobowos$¢ pretenduje do uznania podmiotu za nie-
zdolnego do matzenstwa, czy nie. Zachowanie takiego klucza przez
biegltego ma takze swoj walor w sferze odpowiedzialno$ci moralne;
biegtego. Biegly, unikajac wypowiedzi na temat niezdolno$ci podmio-
tu, nie uczestniczy w odpowiedzialnosci za wyrok sadowy. Ponadto,
zawarcie przez biegltego oceny, ze nieprawidlowos$¢ jest tak dale-
ce przekraczajaca norme, ze $wiadczy o tym, ze badana osoba byta
w momencie zawarcia matzenstwa niezdolna do podjecia obowiazkow
malzenskich, powoduje w konsekwencji, ze odpowiedzialno$¢ za fero-
wany wyrok staje si¢ ,,rozmyta”, a czujnos¢ w dokonywaniu oceny po
stronie sedziow uspiona. Co wigcej, decyzja sedziow, wskutek takiej
konkluzji biegtego, moze okazac si¢ zbyt pochopna i w przypadku bte-
du bieglego, bedzie takze btedna.

W tym tez sensie, warto byloby, aby biegli powstrzymali si¢ od oce-
ny, ze osoba jest niezdolna, chociaz taki wniosek moze nasuwac si¢
im samorzutnie 1 by¢ w ich mniemaniu najtrafniejszym z wszystkich
innych, bedac swoista ,,kropka nad i”.

Whioski

Analizowana norma wpisana do kan. 1095 n.3 zawiera trzy elemen-
ty konstytutywne. Sa nimi podmiot oskarzany o niezdolno$¢ do podje-
cia obowiazku, sam obowiazek, ktorego podmiot nie podejmuje oraz
relacja do obowiazku.

W procesie kanonicznym o niewazno$¢ matzenstwa, caty materiat
dowodowy zmierza do tego, aby opisa¢ relacje istniejaca migdzy pod-
miotem a obowiazkiem. Taka relacja musi tyczy¢ istotnego obowiazku
matzenskiego. Nalezy mie¢ na uwadze relacje, ktora wyznacza nie-
zdolnos¢ do podjecia, a nie do wypetnienia obowiazku oraz relacje,
ktora polega na niezdolno$ci obiektywnej, a nie relatywnej. Podstawa
takiej wadliwej relacji jest istotna anomalia, trwajaca przynajmniej
w momencie zawarcia matzenstwa. Wazna role w jej zdiagnozowa-
niu petni biegly, wskazujac na jej nature, stopien i opis humanistycz-
ny funkcjonowania podmiotu. W przypadku wyroku za niewazno$cia
malzenstwa taka relacja jest opisana poprzez stowo: niezdolny.

Dla przejrzysto$ci procesu o niewaznos¢ matzenstwa, jedynie try-
bunatl winien operowa¢ stowem ,,niezdolny” i czyni to dwukrotnie:
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za pierwszym razem pyta o to w zawigzaniu sporu i po raz drugi od-
powiada twierdzaco w wyroku: udowodniono niezdolnos¢ osoby do
podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich i tym samym niewazno$¢
malzenstwa.

Die Relation des Subjekts zur Verpflichtung im Ehenichtigkeitsverfahren von
can. 1095, 3 CIC

Der Verfasser analysiert die Norm von can. 1095, 3. Nach seiner Meinung besteht
sie aus drei Elemente. Sie sind solche wie: der Subjekt, die wesentliche Verpflichtung
der Ehe und die Relation zwischen ihnen. Der Verfasser stellt die These, dass die
Relation die Hauptrolle spielt.

Deswegen wendet sich das Gericht, im Ehenichtigkeitsprozess von can. 1095,
3 zum Aufzeigen der Relation. In der Nichtigkeit der Ehe wird sie durch kurzes Wort
beschreibt, dass der Subjekt ,,unfahig® ist.

Der kirchliche Gesetzgeber, Rechtsprechung und die Doktrin zeigen auf, dass die
Relation muss: objektiv — nicht relativ sein, zur Ubernehmung — nicht zur Vollfiillung
der Verpflichtung sich verhalten und ihr Grundlage in der Anomalie der Personlichkeit
liegen muss.

Es steht zur Verfiigung fiir die kirchliche Gerichte die Instruktion ,,Dignitas
connubii®. Sie stellt von der Sachverstindigen bestimmte Forderungen. Sie sollen
vorstellen: ,,welcher Natur und welchen Schweregrades die psychische Ursache ist,
aufgrund derer die Partei nicht nur an einer ernsten Schwierigkeit, sondern auch an der
Unmoglichkeit leidet, jene Handlungen vorzunehmen, welche den ehelichen Pflichten
innewohnen®.

Fiir die Klarheit des Prozesses soll nur das Gericht der Begriff ,,unféhig* benutzen.
Am ersten fragt es danach in der Streitfestlegung und am Ende antwortet es im Urteil.



