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Wstep

Kara wydalenia ze stanu duchownego (dimissio e statu clericali)
zostata wymieniona przez prawodawce w katalogu kar ekspiacyjnych
w kan. 1336 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Jej skut-
kiem jest utrata stanu duchownego.W Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1917 roku, kara wydalenia ze stanu duchownego nosita nazwg ,,de-
gradacji”. Stan prawny, obowiazujacy na mocy KPK/1917, zostat
przedstawiony przez ks. prof. Mariana Myrche w artykule ,,Depozycja
i degradacja” opublikowanym w 1959 roku w ,,Prawie Kanonicznym”.
W niniejszym artykule omdwione zostana obowiazujace uregulowa-
nia prawne dotyczace kary wydalenia ze stanu duchownego, przy-
padki, w ktorych moze by¢ wymierzona oraz jej skutki. Analizie
poddane zostang przepisy kanonicznego prawa karnego oraz lite-
ratura naukowa z tego zakresu. Zasadnicze znaczenie przy omawia-
niu tej instytucji, oprécz Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.,
maja Normy Kongregacji Nauki Wiary promulgowane przez Jana
Pawta IT motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela' okre$lajace
katalog powazniejszych przestepstw (w tym zagrozonych kara wyda-
lenia ze stanu duchownego), zastrzezonych do wylacznej kompetencji
Najwyzszego Trybunatu Kongregacji Nauki Wiary?, realizujace po-

' AAS 93 (2001), s. 737-739.
2 Zob. D. B o r e k, Ordynariusz a delicta graviora zarezerwowane Kongregacji
Doktryny Wiary, Prawo Kanoniczne 47 (2004) nr 3-4, s. 97-146.
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stanowienie art. 52 Konstytucji Apostolskiej Pastor Bonus®. List po-
wstal w trosce o ochrong $§wigtosci sakramentow 1 jest kontynuacja
poprzednich uregulowan w tej dziedzinie: Konstytucji Apostolskiej
Benedykta XIV Sacramentum Poenitentiae*, Motu proprio Integrae
servandae’, Konstytucji Apostolskiej Regimini Ecclesiae Universae®,
Konstytucji Apostolskiej o Kurii Rzymskiej Pastor Bonus oraz Agendi
ratio in doctrinarum examine’. Z listem zostaty promulgowane Normy
zasadnicze 1 proceduralne. Pierwsze stanowia prawo materialne, okre-
slaja przestepstwa zarezerwowane Kongregacji i przewidziane sankcje
karne. Natomiast Normy proceduralne okreslaja sposob postgpowania
czyli procedurg. )

W 1962 r. Kongregacja Swigtego Oficjum wydata Instrukcje Crimen
sollicitationis, odnoszaca si¢ do przestgpstw popetionych z okazji
spowiedzi, zastrzezonych tejze Kongregacji®. Normy Instrukcji byly
zastrzezone 1 w zwiazku z tym tajne. Dzi$ trudne do zaakceptowania
byloby utajnienie norm dotyczacych procesu karnego ze wzgledu na
prawo oskarzonego do obrony, ktore ograniczata Instrukcja Crimen
sollicitationis®. Rowniez z uwagi na fakt, ze w roku 1983 promul-
gowany zostal nowy Kodeks, ktory w kan. 6 n.3 stanowi, ze wraz
zjego promulgacja zniesione zostaja jakiekolwiek ustawy karne wydane
przez Stolicg Apostolska (chyba ze zostaty wiaczone do tego Kodeksu),
Kongregacja Nauki Wiary przygotowata nowe uregulowania w materii
dotyczace cigzszych przestgpstw zarezerwowanych tejze Kongregacji.
Czego efektem bylo wydanie w 2001 r. m.p. Sacramentorum sancti-

3Joannes Paulus II, Constitutio Apostolica De Romana Curia Pastor
Bonus, 28 iunii 1988, art. 52, AAS 80 (1988) 874: ,.Delicta contra fidem necnon gra-
viora delicta tum contra mores tum in sacramentorum celebratione commissa, quae
ipsi delata fuerint, cognoscit atque, ubi opus fuerit, ad canonicas sanctiones declaran-
das aut irrogandas ad normam iuris, sive communis sive proprii, procedit”.

*Benedictus XIV, Constitutio Sacramentum Poenitentiae, 1 iunii 1741,
AAS 9 (1917) pars 11, s. 505-508.

5 P aulus VI, Litteraec Apostolicae motu proprio datae, Integrae servandae, AAS
57 (1965), s. 952-955.

® Paulus VI, Constitutio Apostolica De Romana Curia Regimini Ecclesiae
Universae, 15 augustii 1967, AAS 59 (1967), s. 898.

"Congregatio pro Doctrina Fidei, Agendi ratio in doctrina-
rum examine, 29 iunii 1997, AAS 89 (1997), s. 830-835.

8 V. De Paolis, Norme De Gravioribus Delictis riservati alla Congregazione
per la Dottrina della Fede, Periodica 91(2002), s. 286.

 Tamze, s. 291.
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tatis tutela. Przepisy m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela maja cha-
rakter ustawy specjalnej i sa nadrzgdne nad przepisami znajdujacymi
si¢ w Kodeksie, w przypadku gdy sa im przeciwne lub sg uregulowane
odmiennie'.

Kolejnym dokumentem o zasadniczym znaczeniu w omawianym
temacie jest List Okolny Kongregacji ds. Duchowienstwa z 18 kwiet-
nia 2009 r."! przestany do wszystkich ordynariuszy. W liscie prefekt
Kongregacji ds. Duchowienstwa przedstawia nowe uprawnienia udzie-
lone tejze Kongregacji dnia 30 stycznia 2009 r. przez Ojca Swietego
Benedykta XVI. List wprowadza istotne zmiany w kanonicznym pra-
wie karnym. Kolejnym zagadnieniem poruszonym w artykule bedzie
takze okreslenie, bardziej precyzyjnie niz czyni to Kodeks, w jakich
sytuacjach wydalenie ze stanu duchownego nalezatoby wymierzy¢.
Sa to okolicznosci, ktore uzasadniaja decyzj¢ sedziego o aplikowaniu
tej najsurowszej dla duchownych kary, traktowanej zawsze jako ulti-
ma ratio'?. Decyzja o jej natozeniu nalezy do sedziego, jednak nie jest
to decyzja uznaniowa i sedzia musi stosowac zasady, ktore zostana
omowione.

1. Sposoby utraty przynalezno$ci do stanu duchownego

Prawodawca koscielny w kan. 207 §1 sankcjonuje prawo Boze sta-
nowiac, ze: ,,z ustanowienia Bozego sa w Kos$ciele wérod wiernych
swigci szafarze, ktorych w prawie nazywa si¢ tez duchownymi, po-
zostatych za$ nazywa si¢ $wieckimi.” Z kan. 207 wynika, po pierw-
sze, ze wsrdd wiernych chrzescijan mozna wyrozni¢ dwa podstawowe
stany: duchowny i $wiecki. Po drugie wynika z tego kanonu, ze stan

10 Tamze, s. 294.

"Kongregacjads.Duchowienstw a,Listokolnyz 18 kwietnia 2009
1. dotyczqcy niektérych uprawnier przekazanych przez Ojca Swietego Benedykta XVI,
prot. N. 2009/0556. W Polsce List zostal przestany wszystkim ordynariuszom oraz
opublikowany w Internecie na oficjalne;j stronie Konferencji Episkopatu Polski: http://
www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=200968 0. Zob. A. Sosnowski,
Dyspensa od celibatu z uwzglednieniem Listu okolnego Kongregacji ds. Duchowienstwa
z 18 kwietnia 2009 roku, w: Lex tua veritas, Ksigga Pamiatkowa dedykowana Jego
Magnificencji Ksigdzu Profesorowi Janowi Maciejowi Dyduchowi z okazji 70 roczni-
cy urodzin, red.: P. Majer, A. Wojcik, Krakow 2010, s. 581-591.

2.G.Di M attia, De poenis expiatoriis, w: Comentario exegetico al codigo de
derecho canonico, red. A. Marzoa, J. Mirras, R. Rodriguez-Ocana, vol. IV/1, Pamplona
1997, s.377.



206 K. RUDZINSKA [4]

duchowny istnieje z ustanowienia Bozego. Ogot duchownych tworzy
zhierarchizowana wspolnote zwana duchowienstwem!®. Tak ustano-
wiony podziat wiernych nie jest konsekwencja wartosciowania zadne-
go ze standw. Jak podkresla nauka Soboru Watykanskiego I1'* istnieje
wsérod wiernych chrzescijan podstawowa rownos$¢, mimo réznych
funkcji. Podstawa tego podziatu jest zatem zr6znicowanie funkcjonal-
ne wiernych'®. Do stanu duchownego wstepuje sig poprzez przyjecie
swigcen. Swigceniami sg kolejno: diakonat, prezbiterat i biskupstwo!®.
Aktualny stan prawny w tej materii jest wynikiem reformy przepro-
wadzonej przez papieza Pawta VI. Przed ta reforma przynaleznos¢ do
stanu duchownego nabywato si¢ wraz z przyjgciem tonsury. Pawet VI
w motu proprio Ministeria quedam z 1972 r."” znidst tonsurg, §wig-
cenia subdiakonatu i $wigcenia nizsze, w wyniku czego obecnie do
stanu duchownego wstepuje si¢ poprzez przyjecie $wigcen diakonatu.
Podmiotem kary usunigcia ze stanu duchownego moga by¢ zatem oso-
by, ktére przyjety co najmniej $wigcenie diakonatu. Swiecenia musza
by¢ przyjete waznie. Kto przyjat je niewaznie, nawet popehiajac kto-
re$ z przestepstw zagrozonych karg usunigcia ze stanu duchownego,
nie bedzie mogt by¢ podmiotem tej kary!'®.

W kanonie 290 przewidziane sa trzy, wymienione taksatywnie,
sposoby utraty stanu duchownego, a mianowicie: 1) wyrok sado-
wy lub dekret administracyjny, stwierdzajacy niewazno$¢ §wigcen;
2) kara wydalenia ze stanu duchownego, natozona zgodnie z prze-
pisami prawa; 3) reskrypt Stolicy Apostolskiej, ktorego to reskryptu
Stolica Apostolska udziela diakonom tylko z powaznych przyczyn,
a prezbiterom z najpowazniejszych. Utrata stanu duchownego jest
oczywiscie pojeciem szerszym w stosunku do pojecia kary wydale-

3 T.P aw luk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II, t. TV, Olsztyn
1990, s. 34.

“Joannes PauluslIl Constitutio Dogmatica de Ecclesia Lumen gentium,
21 novembris 1964, AAS 57 (1965), KK 35.

5J Dyduch, W. Goralski, E. Gorecki, J. Krukowski,
M. Sitarz, Komentarz do Kodeksu Prawa kanonicznego, t. 11/1, Ksigga II Lud
Bozy, Poznan 2005, s. 21.

16 Kan. 1009 § 1.

17" Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, zebratiprzettumaczytE.S zta fro w -
ski, t.V,z 2, Warszawa 1974, s. 7-19.

18 Jednak z uwagi na niewaznie przyjete $wigcenia bedzie mozna w stosunku do ta-
kiej osoby wszczaé postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci przyjetych swigeen.
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nia ze stanu duchownego. Pojgcie utraty stanu duchownego zawiera
W sobie utrate tego stanu na mocy wyroku sadowego stwierdzajacego
niewazno$¢ §wigcen, reskryptu Stolicy Apostolskiej przenoszacego do
stanu Swieckiego oraz wydalenia ze stanu duchownego. Cecha wspol-
na jest tu skutek w postaci utraty stanu duchownego, z ktorym taczy
si¢ konsekwencje wymienione w kan. 291 do 293 KPK/83. Kara wy-
dalenia ze stanu duchownego jest zatem tylko jednym ze sposobdw
utraty stanu duchownego, jednak jedynym w ktorym utrata ta nastgpu-
je in poenam. Nalezy ja zatem odrozni¢ od wyroku lub dekretu stwier-
dzajacego niewaznos¢ $wigcen oraz od reksryptu Stolicy Apostolskiej.
Instytucje te sa bowiem uregulowane w innych ksiggach KPK/83,
a tym samym rzadza si¢ odrgbnymi przepisami prawa.

Jak juz zostato powiedziane skutki utraty stanu duchownego okre-
slone zostaty tacznie dla trzech przypadkéw jego utraty. Jednak
w przypadku wyroku sadowego lub dekretu administracyjnego stwier-
dzajacego, ze $wigcenia zostaly przyjete niewaznie ustaja wszystkie
prawa i obowiazki. W dwodch pozostatych przypadkach (kara wydale-
nia ze stanu duchownego oraz reskrypt Stolicy Apostolskiej) zgodnie
z kan. 291 ustaja prawa i obowiazki za wyjatkiem obowigzku zacho-
wania celibatu, z ktorego zwolni¢ moze jedynie Biskup Rzymski.

Zgodnie z kan. 1338 § 2! i kan. 290 nie mozna pozbawi¢ niko-
go wladzy $wigcen waznie przyjetych ani swigcen tych uniewaznié.
Kary ekspiacyjne nie mogg pozbawia¢ dobr duchowych poniewaz kara
moze dotyczy¢ tylko tych dobr ktore podlegaja kompetencji Kosciota®.
Mozna jednak, jak juz zostato powiedziane, zgodnie z kan. 290 stan
duchowny utraci¢. Od tego momentu ewentualne wykonywanie przez
duchownego wiladzy §wigcen jest niegodziwe albo niewazne w wyni-
ku braku wtasciwej intencji*!. Kto utracit stan prawny duchownego nie
moze legalnie wykonywac¢ wtadzy §wigcen, a pod wzgledem prawnym
jest upodobniony do wiernych swieckich?.

1 Kan. 1338 § 2: ,,Nie mozna pozbawi¢ wladzy $wiecen, lecz jedynie zakazaé
jej wykonywania lub niektorych jej aktow; rowniez nie mozna pozbawic¢ kogos stop-
ni akademickich”.

2 J.Krukowski, Ksigga VI. Sankcje w Kosciele, w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 1., t. 4, Lublin 1987, s. 157.

2], Dyduch, W. Goéralski, E. Gérecki, J. Krukowski,
M. S itar z, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego..., t. 1l/1,s. 21.

22 Tamze, s. 115.
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2. Kara wydalenia ze stanu duchownego

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. kara wydalenia ze stanu
duchownego byta okreslana mianem ,,degradacji”. Degradacja (degr-
datio — kan. 2298 n.12 KPK/1917) zawierata w sobie depozycje, do-
zywotnie pozbawienie prawa noszenia stroju duchownego (sankcja
surowsza w stosunku do depozycji) oraz przeniesienie duchownego
do stanu $wieckiego®. Pojecie degradacji okreslone zostato w kano-
nie 2305 § 1-3 KPK/1917. Kara degradacji mogla by¢ wymierzona
w przypadkach wyraznie przewidzianych przez ustawe lub w sytuacji
gdy duchowny deponowany i pozbawiony prawa do noszenia stroju
duchownego przez okres catego roku nie przestawal dawac¢ wielkie-
go zgorszenia®*. Degradacja stanowita najciezsza z kar odwetowych
(poenae vindicativae) stosowanych do duchowienstwa, nie tylko za-
wierata w sobie depozycjg i pozbawienie prawa do noszenia stroju du-
chownego ale tez przeniesienie do stanu $wieckiego, z czym laczyta si¢
utrata przywilejow duchownych®. KPK/1917 wzorem dawnego prawa
rozrozniat degradacje werbalna (czyli edyktalng) i realna®®. Omawiajac
roznice terminologiczne migdzy KPK/1917 a KPK/1983 trzeba zauwa-
zy¢, ze zgodnie z nauka Soboru Watykanskiego II istnieje podstawowa
réwnos¢ wiernych chrzescijan?’, wyrazona w kan. 208 KPK/83: ,,Z ra-
cji odrodzenia w Chrystusie wszyscy wierni sa rowni co do godnosci
i dziatania, na skutek czego kazdy, zgodnie z wtasng pozycja i zada-
niem wspolpracuje w budowaniu Ciata Chrystusowego”. Trudno by-
loby utrzymywac terminologig ,,redukcji do stanu §wieckiego” (kan.
211 KPK 1917) oraz ,,degradacji” ze wzgledu na ich negatywny wy-
dzwigk. W jezyku lacinskim termin degradatio oznacza: degradacje,
pozbawienie godnosci i urzgdow, przeniesienie na nizsze stanowisko;
przeniesienie osoby duchownej do stanu $wieckiego ze wszystkimi
skutkami; upodlenie®®. W tym przypadku odnositoby si¢ to do stanu

% CIC/1917, can. 2305 § 1.

2 CIC/1917, can. 2305 § 1,2; Zob. M. M y r ¢ h a, Depozycja i degradacja, Prawo
Kanoniczne 2(1959) nr 3-4, s. 207-208.

3 M.Myrch a, Depozycja i degradacja, s.185.

% CIC/1917, can. 2305 § 3.

Y Joannes PauluslIl, Constitutio Dogmatica de Ecclesia Lumen gentium,
21 novembris 1964, AAS 57 (1965), KK 35.

® J. Sondel, Stownik lacirisko — polski dla prawnikoéw i historykéw, Krakow
1997, s. 260.
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swieckiego, ktory to miatby by¢ podrzedny w stosunku do stanu du-
chownego. Nowy Kodeks zmienit zatem terminologig, kara degradacji
otrzymata nowa nazwe — kara wydalenia ze stanu duchownego (dimis-
sio e statu clericali).

W kan. 1336 §1 n. 5 KPK/83, prawodawca wymienia karg wy-
dalenia ze stanu duchownego w katalogu kar ekspiacyjnych. Kary
ekspiacyjne moga by¢ wymierzane dozywotnio (wydalenie ze stanu
duchownego), na czas okreslony w stosunku do cigzko$ci przestep-
stwa lub na czas nieokre$lony. W ostatnim przypadku s¢dzia lub prze-
tozony powinni okresli¢ czas na jaki wymierzajq dana karg. Innymi
stowy jesli ustawa nie okresla czasu na jaki kara ekspiacyjna ma by¢
wymierzona, okreslenie czasu trwania kary zalezy od tego kto ja wy-
mierza®. Kara dymisji ze stanu duchownego w swojej istocie jest kara
wymierzang dozywotnio®, chociaz z teoretycznego punktu widzenia
nie musi mie¢ charakteru dozywotniego. W kan. 290 KPK/83 prawo-
dawca podaje trzy sytuacje, w ktorych duchowny traci przynaleznosé¢
do stanu duchownego (jedna z nich jest wymierzenie kary usunigcia ze
stanu duchownego). Z kolei w kan. 293 KPK/83 prawodawca poda-
je, ze ponowne wilaczenie do stanu duchownego moze by¢ dokonane
tylko poprzez reskrypt Stolicy Apostolskiej. Zatem istnieje mozliwo$¢
ponownego przyjecia do stanu duchownego®' pomimo wymierzenia
kary, ktora z tego stanu wyklucza.

Kara wydalenia ze stanu duchownego, jak juz zostato powiedziane,
jest kara ekspiacyjna. Kary ekspiacyjne to tzw. kary zadoséczyniace,
zmierzaja bezposrednio do zado$¢uczynienia za popetnione przestep-
stwo, a posrednio do poprawy przestepcy>2. W zwiazku z tym kara wy-
dalenia ze stanu duchownego powinna spetnia¢ zadania kary wedtug
teorii bezwzglednych, zgodnie z ktéorymi kara kryminalna ma czyni¢
zados$¢ naruszonej sprawiedliwosci®. Jej wymierzenie ma rowniez za-

¥ A.G. U r ru, Natura e finalita della pena canonica, w: 1l processo penale cano-
nico, red. Z. Suchecki, Milano 2000, s. 74.

% A.Calabres e, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 130; W.
Wo estm an, Ecclesiastical Sanctions and the Penal Process. A Commentary on
the Code of Canon Law, Ottawa 2003, s. 55.

31 Kan. 293.

2 J.Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa
2008, s. 237.

3 L.Gardo cki, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 155.
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gwarantowac, ze okreslona osoba nie bedzie mogta wigcej popetniac
pewnych przestepstw (prewencja indywidualna). Kara w takim wy-
padku powinna oddzialywaé poprawczo na tego kto ja odcierpial.
Glowne zadanie tej kary zostaje jednak zrealizowane w chwili osia-
gnigcia celu zasadniczego jakim jest ekspiacja czyli zado§éuczynienie
wspolnocie koscielnej za popelnione przestepstwo™®.

Karom koscielnym podlegaja ci, ktorzy sa zobowiazani do zacho-
wania ustawy karnej. Kara stanowi sankcj¢ ustawy, zatem kto nie
podlega ustawie, z natury rzeczy nie moze jej naruszy¢ ani ponies$¢
kary*®. Podmiotem kary usunigcia ze stanu duchownego — co wynika
z samej jej natury — sa duchowni. Jest ona dla nich kara najsurowsza.
Jezeli popetiono przestgpstwo zagrozone wydaleniem ze stanu du-
chownego, co do zasady, kazdy duchowny moze by¢ podmiotem tej
kary jednak przepisy Kodeksu ograniczaja mozliwos¢ pociagnigcia do
odpowiedzialnosci karnej. Przedmiotem kanonicznego procesu kar-
nego sa przestgpstwa podlegte sadowi zgodnie z zasadami wlasciwo-
$ci sadowej*’. Naczelna zasada whasciwosci sadowej jest przepis kan.
1404 Prima Sedes a nemine iudicatur. Biskup Rzymu jako Zastepca
Chrystusa ma pelna, najwyzsza i powszechna wladze nad Kosciotem,
ktora ma prawo wykonywaé w sposob nieskrgpowany. Nie moze wige
podlega¢ zadnej jurysdykcji sadowej*®. Innymi stowy zaden trybunat
nie jest wlasciwy do sadzenia Biskupa Rzymu. Nauka prawa karnego
okresla takie wyiqczenle spod JurysdkkaJl jako immunitet. Rowniez
kanonistyka postuguje si¢ pojeciem immunitetu®”. Przypomnijmy, ze
immunitet materialny oznacza trwate uchylenie karalnos01 czynu wy-
pelniajacego znamiona przestepstwa*® czyli wylaczenie osoby spod
dziatania materialnego prawa karnego. Natomiast immunitet formalny
to zakaz bezwzgledny lub wzgledny wszczecia postgpowania karnego

# M. Myrcha, Prawo karne, Komentarz do piqtej ksiegi Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 11, Kara, cz. 1, Przepisy ogolne, Warszawa 1960, s. 7.

35 Tamze.
M.M yrc h a, Depozycja i degradacja, s. 199.
T. P a w 1 u k, Kanoniczny proces karny, Warszawa 1978, s. 106.
Tamze.
F. Cappello okresla immunitet Biskupa Rzymu jako pelny i absolutny. Zob.
F. Cappello, Summa iuris canonici, vol. 111, De processibus, delictis et poenis,
Romae 1948, s. 23-24.

“ L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 43.
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przeciwko osobie z niego korzystajacej*'. Immunitet formalny wzgled-

ny dotyczy m.in. biskupow, ktoérych sadzenie zastrzezone jest Rocie

Rzymskiej*?. Zasady whasciwosci sadu w procesie koscielnym okreslo-

ne zostaty w kan. 1404 do 1416 KPK/83.

Dymisja ze stanu duchownego, zgodnie z KPK/83, moze by¢ apli-
kowana tylko za popehienie przestgpstw przewidzianych prawem
powszechnym. W kan. 1317 prawodawca zamiescit zasade zakazuja-
ca ustanawiania tej kary prawem partykularnym. Pozostawiajac tym
samym takie uprawnienie najwyzszej wiladzy ustawodawczej. Na
mocy postanowien Listu okolnego Kongregacji ds. Duchowienstwa
z 18 kwietnia 2009 r. dotyczacego niektorych uprawnien przekazanych
przez Benedykta XVI Kongregacji ds. Duchowienstwa®, udzielone
zostato tejze Kongregacji specjalne upowaznienie do przedstawienia
bezposrednio Ojcu Swietemu do aprobaty i do decyzji przypadkow
wymierzenia kary wydalenia ze stanu duchownego wraz ze zwolnie-
niem ze wszystkich obowiazkow (w tym z obowiazku celibatu) du-
chownych, ktorzy popehili przestgpstwo z kan. 1394 § 1 lub z kan.
1395 §§ 1-2. Przewiduje si¢ w takich przypadkach postgpowanie ad-
ministracyjne (zgodnie z kan. 35-58 oraz kan. 1342 §11 1720 KPK/83)
z jednoczesnym zagwarantowaniem duchownemu prawa do obrony.
Postgpowanie moze by¢ prowadzone tylko przez duchownych, ktérzy,
zgodnie z kan. 1720 KPK/83, sa zobowiazani:

— Przedstawi¢ oskarzonemu zarzuty wraz z dowodami winy oraz dac¢
mu mozliwos$¢ obrony;

— Przeanalizowa¢ przy udziale dwoch asesorow wszystkie dowody,
zebrane materiaty i obrong oskarzonego;

— Wyda¢ dekret zgodnie z kan. 1344 — 1350 KPK jesli nie ma watpli-
wosci co do popetnienia przestepstwa i nie uptynat termin przedaw-
nienia skargi kryminalnej zgodnie z kan. 1362%.

Z kolejnej czesci Listu okolnego wynika, ze prawodawca udzie-
lit Kongregacji upowaznienia do wszczgcia procedury w oparciu
o kan. 1399 KPK/83 w przypadku wyjatkowo cigzkiego naruszenia
prawa lub naglacej potrzeby zapobiezenia zgorszeniu, zawsze przed-

J.Warylewski, Prawo karne, Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 163.
4 Kan. 1405.
“ Kongregacja ds.Duchowiefstw a,List okélny, nr 6.
Kongregacja ds.Duchowienstw a,List okolny, nr 6.
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stawiajac te przypadki Ojcu Swigtemu do zatwierdzenia*. Uchylono
tym samym kan. 1317, 1319, 1342, § 2, i 1349 w czesci traktujacej
o aplikowaniu kar dozywotnich.

Jest to upowaznienie do interweniowania na mocy kan.1399
w przypadkach bardzo cigzkiego naruszenia ustawy lub pilnej ko-
niecznosci uniknigcia zgorszenia. Jednoczesne derogowanie kan.1317,
1319, 1342 §2 oraz 1349 KPK/83 oznacza upowaznienie do natozenia
kary wydalenia ze stanu duchownego w postepowaniu karno-admi-
nistracyjnym za mocy kan. 1399, a wigc poza wyraznie okre§lonymi
przez prawodawceg powszechnego przypadkami. Jednoczesnie jednak
zawsze przedstawiajac te przypadki bezposrednio Ojcu Swigtemu do
aprobaty w formie specjalnej i do decyzji z jednoczesnym zagwaranto-
waniem oskarzonemu prawa do obrony.

Ustawodawca powszechny na mocy postanowien Listu okolnego
zezwolil w przypadku popetienia przestgpstw okreslonych w kan.
1394 § 111395 § 1-2 na nalozenie kary wydalenia ze stanu duchowne-
go w postgpowaniu karno-administracyjnym (derogacja przepisu kan.
1342 zakazujacego wymierzania dekretem kar dozywotnich) wraz
zudzieleniem zwolnienia ze wszystkich obowiazkoéw. Administracyjny
wymiar kar stanowi wyjatek w stosunku do procesu karnego*® a za wy-
borem drogi administracyjnej (zamiast sadowej) przemawia¢ powinna
stuszna przyczyna. Do wybory drogi administracyjnej moze sktania¢
szybko$¢ zatatwienia sprawy, mniejszy rozgtos lub uniknigcie zniesta-
wienia oskarzonego*’. Postegpowanie sadowe lepiej stuzy wyswietle-
niu prawdy poniewaz oparte jest na zasadzie spornosci, gdzie stronami
sa promotor sprawiedliwo$ci 1 oskarzony a sgdzia nie jest zadng ze
stron lecz stoi ponad nimi, jego zadaniem jest natomiast dotarcie do
prawdy*. Zagwarantowaniu niezawisto$ci i bezstronnosci sadu ma
shuzy¢ jego kolegialny sktad, ktorego wybor powinien opierac si¢ na
obiektywnych kryteriach. Postgpowanie karno-administracyjne bedac
niejako forma uproszczona nie stwarza swoistego stosunku spornego
migdzy stronami, ktory umozliwitby dojscie do prawdy, gdyz czesto

4 Tamze.

% J.Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 263.

7.J.S yryjczyk, Niektore gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r., Prawo Kanoniczne 34(1991) nr 3-4, s. 149.

% V.De P aolis, Il processo penale amministrativo, w: 1l processo penale cano-
nico, red. Z. Suchecki, Milano 2000, s. 200.
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przetozony jest zarazem oskarzycielem jak i sedzia wymierzajacym
kare®. Z tych wzgledow to droga sadowa uznawana jest za podstawo-
wy sposOb sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, natomiast droga
administracyjna przy aplikowaniu kar powinna by¢ wybierana w sy-
tuacjach wyj qtkowych ze wzgledu na wystapienie shusznej przyczyny
uzasadniajacej rezygnacjg z postgpowania sadowego.

Kara wydalenia ze stanu duchownego jest kara ferendae sententiae
co oznacza, ze nie wigze ona winnego jesli nie zostala wymierzona.
Innymi slowy obowiazuje przestepce od dnia prawomocnego wyro-
ku sadowego (lub wydania dekretu administracyjnego), a nie z chwila
popetnienia przestgpstwa>’. Prawo powszechne przewiduje mozliwosé
wymierzenia kary wydalenia ze stanu duchownego za nastgpujace
przestgpstwa’': apostazja, herezja lub schizma, jesli towarzyszy im dtu-
gotrwaty updr lub wielkie zgorszenie (kan. 1364); profanacja postaci
konsekrowanych (kan.1367); czynna zniewaga Biskupa Rzymskiego
(kan. 1370); zawarcie malzenstwa, chocby tylko cywilnego, potaczo-
ne z trwaniem w uporze i zgorszeniem (kan. 1394); solicytacja (kan.
1387); konkubinat lub trwanie w innym grzechu zewngtrznym contra
sextum, potaczone z uporem (kan. 1395); inne wykroczenia contra se-
xtum popelnione z uzyciem przymusu lub grozb, albo publicznie lub
z osoba maloletnia ponizej lat 18 (kan. 1395 § 2 oraz art. 4 Norm za-
sadniczych m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela); konsekracja jedne;j
postaci bez drugiej w trakcie sprawowania Eucharystii albo obydwu
postaci poza sprawowaniem Eucharystii, w celu §wigtokradczym (art. 2
§ 2 Norm zasadniczych m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela).

Dodatkowo na mocy postanowien Listu okodlnego, prawodawca
przewidzial mozliwos¢ wdrozenia procedury wydalenia ze stanu du-
chownego takze na mocy kan. 1399 w sytuacji powaznego naruszenia
prawa bozego lub kanonicznego, gdy ani $rodki pastoralne ani kano-
niczne przewidziane w Kodeksie nie przynosza oczekiwanych efek-
tow oraz istnieje niebezpieczenstwo wielkiego zgorszenia. W tych
przypadkach ordynariusz moze zwroci¢ sig do Ojca Swigtego badz
o zatwierdzenie jego decyzji lub wszczgcie procedury zmierzajacej do
natozenia sankcji karnych, nie wytaczajac wydalenia ze stanu duchow-

4 Tamze.

0 J.Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 70.

St Zob.J. Sy ryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegolna, Warszawa
2003.
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nego jesli spelnione zostaty warunki okreslone z kan. 1399 i przypadek
tego wymaga’?,

3. Ogélne warunki wymiaru kary

Zgodnie z zasada legalizmu nullum crimen sine lege poenali pra-
evia, konkretny czyn stanowi przestgpstwo tylko wtedy, gdy jest wy-
raznie okre$lony i zagrozony sankcja karng w ustawie. W obliczu
niedawnych zmian w zakresie kanonicznego prawa karnego, zwtasz-
cza w zakresie stosowania normy kan. 1399 gdzie ustawodawca dero-
gujac jednoczesnie kan. 1349 KPK/83 postanowit, ze w przypadkach,
w ktorych domaga si¢ tego szczegdlna cigzkos¢ wykroczenia i przyna-
gla konieczno$¢ naprawienia zgorszenia mozliwe jest natozenie kary
(takze wydalenia ze stanu duchownego) za naruszenie ustawy cho¢-
by wykroczenie nie bylo wczesniej zagrozone sankcja karna, aktualne
staje si¢ pytania czy takie uregulowanienie nie jest sprzeczne z zasada
legalizmu i czy kan. 1399 zezwala na penalizowanie wszystkich (do-
wolnych) czynow w Kosciele. Kosciolowi przystuguje swoiste pra-
wo pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej ze wzgledy na
grzech o wlasciwosciach wyrazonych w kan. 1399%. W kan. 1401, 2°
prawodawca stanowi, ze Ko$ciot jest kompetentny w przypadku prze-
kroczenia ustaw koscielnych i innych, ze wzgledu na grzech. Kan.
1399 jest zatem potwierdzeniem zasady legalizmu poniewaz zawiera
sankcj¢ karna nieokre$lona przewidziana za czyny szczegdlnie kary-
godne i wywolujace zgorszenie. W tych przypadkach przekroczenie
ustawy pozakarnej moze by¢ zagrozone sankcja karna jako przestgp-
stwo**, Jest to jednak zawsze karalno$¢ wyjatkowa. W kanonicznym
prawie karnym zasada legalizmu zostata zatem wyrazona w kan. 1321
§ 1-2 jak rowniez w kan. 1399.

Omawiajac zagadnienie wymierzenia kary wydalenia ze stanu du-
chownego nalezy odr6zni¢ pojgcie obligatoryjnej karalnosci od po-
jecia kary obligatoryjnej. Pojecia te nie sa tozsame, a nieprecyzyjne
postugiwanie si¢ tymi terminami prowadzi do wypowiedzi pozbawio-
nych okreslonego znaczenia oraz moze by¢ zrodtem nieporozumien.
Poza tym postugiwanie si¢ wyrazeniami, ktore odbiorca moze rozma-

2Kongregacjads. Duchowienstw a,List okdlny, nr 7.
3 J.Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 182-183.
** Tamze, s. 183.
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icie rozumie¢ czyli niejednoznaczne wypowiadanie swoich mysli jest
bledem logicznym™®. O karalnosci obligatoryjnej mowimy wowczas,
gdy sedzia ma obowiazek kar¢ wymierzy¢, karalno$¢ moze by¢ fakul-
tatywna gdy ustawa udziela sedziemu wladzy dyskrecjonalnej w za-
kresie jej wymierzenia lub nie*®. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze w przypadku kazdego z przestgpstw zagrozonych kara usunigcia
ze stanu duchownego przewidziana przez ustawodawce karalnosc¢ jest
obligatoryjna. Jak juz zostalo powiedziane karalno$¢ obligatoryjna
polega na ustawowym obowiazku wymierzenia kary za popetione
przestepstwo, bez wzgledu na to, czy sankcja karna jest okreslona czy
nieokreslona. Przyktad sankcji karnej nieokreslonej stanowi kan. 1395
§ 2, gdzie mimo obligatoryjnej karalnosci prawodawca nie okreslit
sankcji karnej, zaznaczajac, ze sprawca powinien by¢ ukarany spra-
wiedliwymi karami (iustis poenis puniatur) nie wylaczajac w razie po-
trzeby (non exclusa, si casus ferat) wydalenia ze stanu duchownego.
A. Calabrese uwaza, ze w przypadku przestepstw okreslonych w kan.
1395 § 2 wiasciwa kara jest wydalenie ze stanu duchownego dla du-
chownego dziatajacego w okolicznosciach recydywy, ktory wykroczyt
przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z matoletnim ponizej 16
roku zycia’’. Wyrazony przez niego poglad z pewnoS$cia nalezy uznaé
za stuszny i uzasadniony.

W przypadku przestepstw zagrozonych wymierzeniem kary wyda-
lenia ze stanu duchownego sama karalnos¢ jest obligatoryjna. Jednak
wymierzenie lub nie kary jest zalezne od okoliczno$ci przestgpstwa
i ma charakter fakultatywny. Ratio legis w tym przypadku to potrzeba
indywidualizacji kary, tzn. dostosowania jej do wlasciwosci i warun-
kow przestepcy®. Sadowi zostata przyznana wiadza dyskrecjonalna
jej wymierzenia lub nie, a wymierzenie przewidziane jest w okolicz-
nosciach obciazajacych (np. dtugotrwaty upor) Iub specjalnych (np.
recydywa)*’. Sedzia stosujac te kar¢ powinien wzia¢ pod uwage wiel-
ko$¢ powstatego zgorszenia, cigzar przestepstwa oraz indywidualne

¥ K.Ajdukiewicz Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 52-54.
J.Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 70.
A.Calabres e, Diritto penale canonico, s. 281.

8 J.Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 78.
° Tamze, s 130.
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cechy sprawcy. Wedtug V. De Paolisa w kan. 1387 zostal przewi-
dziany jedyny przypadek w Kodeksie, gdzie kara wydalenia ze stanu
duchownego miataby by¢ wymierzona obligatoryjnie — w przypadkach
powazniejszych®!. Ciezko$¢ przypadku ocenia jednak sedzia. Oznacza
to, ze jesli sedzia stwierdzi, ze okolicznosci przestgpstwa sa powazne
dopiero wtedy ma obowiazek karg t¢ aplikowac. Termin ,,przypadki
powazniejsze” (casibus gravioribus) jest pojeciem niewyraznym przez
co nieprecyzyjnym, w zwiazku z czym trudno moéwié tu o jakimkol-
wiek automatyzmie jesli chodzi o aplikowanie kary. Ustawodawca po-
zostawia zatem sgdziemu okreslenie cigzaru przestgpstwa. Tym samym
roOwniez wymierzenie lub nie oznaczonej kary. W zadnym z przypad-
koéw wymienionych w KPK/1983 kara ta nie jest zatem obligatoryjna®,
Warto w tym miegjscu zauwazy¢, jak czyni to A. Calabrese, ze w tych
samych przypadkach, w ktérych moze by¢ wymierzona (fakultatyw-
nie) kara usunigcia ze stanu duchownego, musi by¢ natozone (obliga-
toryjnie)usunigcie z instytutu zakonnego®.

Cigzko$¢ naruszenia ustawy karnej powinna korelowac z cigzko$cia
kary i uzasadnia¢ jej wymierzenie. Jest to zasada szczegolnie istotna w
przypadku wydalenia ze stanu duchownego, ktore stosuje si¢ w przy-
padkach najcigzszych, jako ostatecznos¢, po bezskutecznym wykorzy-
staniu innych $rodkow, potwierdzajac tym samym, ze jest to kara dla
duchownych najsurowsza®. Jak juz zostalo powiedziane w przypad-
ku przestgpstw zagrozonych ta kara, aby ja wymierzy¢, s¢dzia musi
stwierdzi¢, ze przypadek jest cigzszy na przyktad sprawca trwa w upo-
rze mimo upomnienia albo ze uprzednie kary nie osiagnety zamierzo-
nego celu.

Wielko$¢ przestgpstwa ocenia si¢ na podstawie:

1. waloru naruszonej normy karnej, tzn. z punktu widzenia mniejszej
lub wigkszej waznosci przekroczonej ustawy;

¢ Kan. 1387: ,,Kaptan, ktory w akcie spowiedzi albo z okazji lub pod jej pretekstem
naktania penitenta do grzechu przeciw szdstemu przykazaniu Dekalogu, powinien by¢
stosownie do cigzkosci przestgpstwa ukarany suspensa, zakazami lub pozbawieniami,
a w przypadkach powazniejszych wydalony ze stanu duchownego.”

" V.DePaolis-D.Cito,Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di
Diritto Canonico, Libro VI, Roma 2001, s. 343.

2 V.DeP aolis, Ammissio status clericalis, Periodica 81(1992), s. 276.

% A.Calabres e, Diritto penale canonico, s. 131.

% G. Di M attia, De poenis expiatoriis, w: Comentario exegetico al codigo de
derecho canonico, s. 377; por. J. Sy ry jc zy k, Sankcje w Kosciele..., s. 241.
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2. wigkszej lub mniejszej poczytalnosci sprawcy, tj. w zalezno$ci
od stopnia winy (czy sprawca dziatal z winy umyslnej czy nie-
umyslnej);

3. wielko$ci powstatej z przestgpstwa szkody: damnum immediatum
— dotyczaca naruszonego dobra prawnego osoby pokrzywdzonej
przestepstwem oraz damnum mediatum — dotyczaca spolecznosci.
Okreslenie cigzaru gatunkowego przestgpstwa polega na ocenie

przez sedziego waloru naruszonej normy karnej, stopnia winy oraz

szkody bezposredniej i posredniej. Sedzia przy wymierzaniu kary musi
zachowa¢ odpowiednia proporcje pomigdzy kara a przestgpstwem
uwzgledniajac poczytalno$é, zgorszenie i szkode®. Nalezy zatem
zwrdci¢ uwagg, jak pisze F. Baczkiewicz, m.in. na: przedmiot i waz-
no$¢ naruszonej normy prawnej a takze na wiek, wyksztatcenie, wy-
chowanie, ple¢, stanowisko, na godno$¢, urzad i wtadzg przestepcey.
Kara wydalenia ze stanu duchownego ma by¢ wymierzona zgodnie
z odpowiednimi przepisami prawa. Przypomnijmy, na mocy KPK/83
mozna ja bylto wymierzy¢ tylko za popetnienie przestepstw przewi-
dzianych prawem powszechnym. Wspomniany wczesniej List 0kol-
ny zezwolit w przypadkach szczegolnie powaznych na ustanawianie
tej kary prawem partykularnym jak réwniez wymierzanie jej na mocy
kan. 1399,tzn. przepisujac ja w miejsce sankcji karnej nieokreslone;.
Natomiast zmiang w katalogu przestgpstw zagrozonych ta kara wpro-
wadzit list apostolski Jana Pawta Il Sacramentorum sanctitatis tute-
la 2 2001 1., na mocy ktorego fakultatywnie kara usuniecia ze stanu
duchownego zostala zagrozona konsekracja, w celu Swigtokradczym,
jednej postaci bez drugiej w celebracji eucharystycznej albo obydwu po-
staci poza sprawowaniem Eucharystii®” czego nie przewiduje KPK/83.

S FBaczkiewicz—J. Baron—-W.Stawin o ga, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienstwa, t. 111, Opole 1958, s. 387.

% Normae substantiales et processuales promulgate col m.p. , Sacramentorum
sanctitatis tutela”, (30 aprile) 2001) e successive modifiche (7 novembre 2002 — 14
febbraio 2003), Tus Ecclesiae 16(2004), s. 313-321; zob. W.G 6 r a | s k i, Komentarz
do Listu Kongregacji Doktryny Wiary o powazniejszych przestepstwach zastrzezonych
tejze Kongregacji z dnia 18 maja 2001 r., Miesigcznik Pasterski Ptocki 86 (2001) nr
10, s. 415-423; D. B o r e k, Ordynariusz a delicta graviora..., s. 97-147.

67 Kan. 927 stanowi: ,,Nawet w ostatecznej koniecznosci nie godzi si¢ dokony-
wac konsekracji jednej postaci bez drugiej albo obydwu postaci poza sprawowaniem
Eucharystii”. Zatem przestgpstwem jest nie sama konsekracja ale konsekracja dokona-
na w celu $wigtokradczym.
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Zgodnie z kan. 927 Kodeksu stanowi si¢ jedynie o niegodziwosci ta-
kich czynnosci, bez zagrozenia sankcja karna. Ponadto prawodawca
w Kodeksie nie wspomina nic o celu konsekracji, ktory podaja Normy
zasadnicze promulgowane z Sacramentorum sanctitatis tutela — mia-
nowicie chodzi o konsekracj¢ w celu $wigtokradczym. Kolejna zmiana
dotyczy przestanek przestepstwa contra sextum popetnionego z 0so-
ba matoletnia. Prawodawca we wspomnianym motu proprio zaostrzyt
przepisy podnoszac wiek podmiotu biernego tego przestepstwa z 16
do 18 lat. Karane jest zatem wykroczenie contra sextum z osoba mato-
letnia, ktora nie ukonczyta 18 lat. Ponadto te przypadki zastrzezone sa
Kongregacji Nauki Wiary. Oznacza to, ze tylko to dykasterium Kurii
Rzymskiej jest kompetentne do wdrozenia procedury zmierzajacej do
wymierzenia przestepcy kary®®. Ze wzgledu na cigzar kary wydalenia
ze stanu duchownego oraz jej dozywotni charakter, jej wymierzenie
jest zastrzezone trybunatowi kolegialnemu w sktadzie trzech sedziow®
lub pieciu, w sprawach trudniejszych lub wigkszej wagi’. Proces karny
powinien by¢ przeprowadzony zgodnie z normami Kodeksu odnosnie
do procesu karnego i odpowiednio procesu spornego. Do wymierzenia
kary za przestepstwa zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary stosu-
je si¢ odpowiednio Normy proceduralne, ktore zostaty promulgowane
listem apostolskim Sacramentorum sanctitatis tutela’.

Co do zasady kara wydalenia ze stanu duchownego jako kara dozy-
wotnia nie mogla by¢ wymierzana na drodze administracyjnej, chyba
ze przez Ojca Swigtego’. W przypadkach ciezkich i nie pozostawia-
jacych watpliwosci Kongres Partykularny Kongregacji Nauki Wiary
moze sprawe odda¢ wprost pod osad Biskupa Rzymu, ktory moze
wymierzy¢ karg wydalenia ze stanu duchownego ex officio™. Nalezy
w tym miejscu takze podkresli¢, ze papiez, jako najwyzszy i zwyczajny
sedzia w catym Kosciele, moze kazda osobg i sprawg powotac przed

68

W. G 6ralski, Komentarz do Listu Kongregacji Doktryny Wiary..., s. 419.

® Kan. 1425 § 1 n. 2.

70 Kan. 1425 § 2.

" Normae substantiales et processuales promulgate col m.p. , Sacramentorum
sanctitatis tutela” ..., s. 318-321.

2 W.Woestma n, Ecclesiastical Sanctions and the Penal Process...,s. 58.

3 Normae substantiales et processuales promulgate col m.p. , Sacramentorum
sanctitatis tutela” ..., s. 321.
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swoj sad’. Stan prawny w tej materii zmienit si¢ na mocy uprawnien
udzielonych Kongregacji ds. Duchowienstwa do wymierzania kar,
w tym dozywotnich, na drodze administracyjnej. Rowniez Kongregacja
ds. Ewangelizacji ma specjalne postgpowanie administracyjne doty-
czace wydalenia ze stanu duchownego na terenach misyjnych, gdzie
nie ma mozliwo$ci powotania trybunatu Iub nie moze on tam normal-
nie funkcjonowaé™. Postgpowanie to moze by¢ przeprowadzone, jak
pisze W. Woestman, w przypadku duchownego konkubinariusza albo
powodujacego zgorszenie poprzez trwanie w innym grzechu przeciw-
ko VI przykazaniu Dekalogu (kan. 1395 § 1 i 2); ktory byt juz suspen-
dowany od wladzy $wigcen i wladzy rzadzenia (kan. 1333); ktéremu
zostata wymierzona kara ekspiacyjna wymieniona w kan. 1336 § 1 n. 1;
ktéry nie dajac znaku poprawy dawat zgorszenie i nie chciat odej$¢
ze stanu duchownego (kan. 290 n.3) ani prosi¢ o dyspense od celibatu
kaptanskiego (kan. 291). Biskup diecezjalny zwraca si¢ w takim przy-
padku do Ojca Swigtego, z prosba o usuniecie duchownego ze stanu
duchownego oraz o dyspensowanie go od obowiazku celibatu zapew-
niajac jednoczesnie, ze wszystkie wspomniane wyzej warunki zosta-
y spetione. Biskup diecezjalny musi rowniez oswiadczy¢, ze nie ma
mozliwo$¢ powotania trybunatu koscielnego’.

3.1. Element obiektywny przestepstwa

Pojecie przestepstwa w prawie karnym jest pojeciem zasadniczym.
Z praktycznego punktu widzenia ma shuzy¢ jako instrument odréznia-
nia czynoéw przestepnych od nieprzestepnych”. Aplikujac kare wyda-
lenia ze stanu duchownego nalezy sprawdzié¢, czy dzialanie sprawcy
wypelnia istotne znamiona przestgpstwa okreslone w ustawie, te doty-
czace strony obiektywnej, jak i strony subicktywnej. Stwierdzenie czy
wystapity przestanki konieczne do zaistnienia konkretnego przestep-
stwa nalezy do sadu.

Sedzia, wymierzajac karg, powinien ustali¢ stan faktyczny czyli
obiektywny tzn. ustali¢ czy w dziataniu sprawcy znajduja si¢ wszyst-
kie elementy wymagane przez ustaweg karna do zaistnienia $cisle okre-

™ T.P aw luk, Kanoniczny proces karny, Warszawa 1973, s. 106.

> 'W. Wo estman, The sacrament of orders and the clerical state. A commen-
tary on the Code of Canon Law, Ottawa 2001, s. 212-213.

" Tamze.

7 L.Gardocki, Prawo karne, s. 47.
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slonego przestgpstwa’®, za ktore moze by¢ wymierzona kara wydalenia
ze stanu duchownego. Musi stwierdzi¢ czy czyn byt tajny czy publicz-
ny (zatem jego zewngtrzno$¢), oraz czy zostala naruszona ustawa
karna lub poza karna. Czyn musi by¢ bezprawny, a wigc sprzeczny
z norma karna chroniona sankcja karna przynajmniej nieokreslona”.
Przekroczenie ustawy jest zewngtrzne jesli moze by¢ stwierdzone za
pomoca zmystéw. Zasadniczym wymogiem strony przedmiotowej
przestepstwa jest zewngtrzno$¢ czynu w mysl zasady nullum crimen
sine actione®. Czynem jest zewnetrzne zachowanie si¢ cztowieka (pu-
bliczne lub tajne), ktore moze by¢ spostrzezone za pomocg zmystow.
Mysli, poglady i zamiary czlowieka, o ile nie zostaty uzewngtrznio-
ne, nie sg karane cho¢by byly najbardziej zbrodnicze®'. Przekroczenie
ustawy moze by¢ jednak zewngtrzne, mimo ze nikt nie byt jego swiad-
kiem®2. Mowa tu wtasnie o tzw. czynach tajnych, ktore co prawda zo-
staly uzewngtrznione, jednak nikt ich nie spostrzegt. Wyjatek dotyczy
przestepstwa polegajacego na o$§wiadczeniu woli, doktryny lub wie-
dzy, gdzie prawodawca wprowadza pewna fikcje prawna®® stanowiac,
ze przestgpstwo, ktore polega na o§wiadczeniu albo na innym ujawnie-
niu woli, doktryny lub wiedzy, jesli nikt nie spostrzegt tego o$wiadcze-
nia lub ujawnienia nalezy uwaza¢ za niedokonane®. Za stwierdzeniem,
ze mamy tu do czynienia z fikcja prawna zdaje si¢ przemawiaé fakt,
ze do znamion przestepstwa polegajacego na o§wiadczeniu albo na in-
nym ujawnieniu woli, doktryny lub wiedzy nie nalezy jego spostrzeze-
nie przez inna osobg. Gdyby tak byto, mieliby$my ex lege do czynienia
z przestgpstwem niedokonanym, jak to juz zostato powiedziane.

Czyn musi odpowiada¢ opisowi ustawowemu przestepstwa®s.
Znamiona opisowe, to te ktorych stwierdzenie nie wymaga ocen,®
np.: ,,zabiera” (kan.1367 KPK/83), ,,osoba matoletnia ponizej 16 roku
zycia” (kan. 1395 § 2 KPK/83). Znamiona ocenne natomiast wy-

® M.Myrcha, Prawo karne, t. 11, s. 355.

” T.P awluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawfa II..., t. TV, s. 68.

8 J.Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 101.

81 Tamze.

8 T.P awluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawfa II..., t. TV, s. 68.

8 Por. A. Calabrese, Diritto penale canonico, s. 90; A. U r r u, Punire per
salvare, s. 82.

8 Kan. 1330.

8 L.Gardocki, Prawo karne, s. 49.

8 Tamze, s. 50.
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magaja przy ustaleniu ich wystgpowania w czynie, postugiwania si¢
réznego rodzaju ocenami®’, np.: ,wielko$¢ zgorszenia” (kan. 1384
§ 2 KPK 83). Stwierdzenie wystapienia tych przestanek nalezy do
sedziego. Sad musi rowniez zbadaé¢ czy przestgpstwo byto dokona-
ne czy tylko usitowanie. Zgodnie z kan. 1328% usitowanie w kano-
nicznym prawie karnym z zasady nie jest karane, chyba ze ustawa lub
nakaz inaczej zastrzega, czyli gdy z formy stanowiacej etap realiza-
cji tworzy przestgpstwo sui generis®. Jesli czynnos$¢ lub zaniechanie,
z natury prowadza do dokonania przestepstwa, sprawcy mozna fa-
kultatywnie wyznaczy¢ jedynie pokute lub $rodek karny. Rezygnuje
si¢ z tych uprawnien jesli sprawca okazat czynny zal, to znaczy do-
browolnie odstapit od zapoczatkowanego przestgpstwa. Mimo, ze
sprawca okazal czynny zal mozna ukara¢ go sprawiedliwa kara, jed-
nak mniejsza niz ta przewidziana za dane przestepstwo, jesli wynikto
z jego dziatan zgorszenie lub powazna szkoda.

3.2. Element subiektywny przestepstwa

Po stwierdzeniu bezprawia karnego nalezy ustali¢ subiektywna stro-
n¢ przestepstwa. Subiektywnym elementem przestepstwa jest moral-
nie poczytalne przekroczenie ustawy karnej. Zrédtem poczytalnosci
jest wina®. Sedzia musi zatem ustali¢ wing, jej rodzaj i wielko$¢, bio-
rac pod uwage wszystkie okoliczno$ci wystepujace u sprawcy, kto-
re moga zwigkszy¢, zmniejszy¢ lub wykluczy¢ wing”'. Prawodawca
w kan. 1321 § 1 stanowi: ,,nie mozna nikogo kara¢, jesli popetnione
przez niego zewngtrzne naruszenie ustawy lub nakazu nie jest cigz-

8 Tamze.

8 Kan. 1328: ,,§ 1. Kto uczynit co§ dla dokonania przestgpstwa albo czego$ za-
niechal, jednak bez wiasnej woli nie zdotat go dokona¢, nie podlega karze ustano-
wionej za popelnione przestgpstwo, chyba Ze ustawa lub nakaz inaczej zastrzega. § 2.
Jesli czynnosci lub zaniechania z natury swojej prowadza do dokonania przestgpstwa,
sprawcy mozna wyznaczy¢ pokute lub srodek karny, chyba ze dobrowolnie odstapit od
zapoczatkowanego wykonywania przestgpstwa. Jesli zas wynikto zgorszenie albo po-
wazna szkoda lub niebezpieczenstwo, sprawca, chociaz samorzutnie zaprzestat dziata-
nia, moze by¢ ukarany jakas sprawiedliwa kara, mniejsza jednak od przewidzianej za
przestgpstwo dokonane.” Por. kan.1394 §1.

8 J.Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 191; Por. kan. 1394 KPK/83.

% Nalezy pamigtac, ze termin ,,poczytalno$¢” ma inny zakres znaczeniowy w pra-
wie karnym kanonocznym niz w prawie karnym polskim.

' M.M yr ¢ ha, Prawo karne, t. 11, s. 356.
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ko poczytalne na skutek winy umyslnej lub nieumyslnej”. Czlowiek
ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie, jesli pozostaje w nim
wolny 1 $wiadomy. Poczytalno$¢ to mozliwos¢ przypisania okreslo-
nego dziatania podmiotowi oraz ewentualnych skutkéw jakie z tego
dziatania wynikaja. Zwiazek ten nalezy jednak rozumie¢ szerzej niz
tylko jako zwiazek przyczynowy natury fizycznej czynu z podmiotem
(przyczyna — skutek)®. Do zaistnienia przestgpstwa nie wystarczy, ze
kto$ jest fizyczna przyczyna czynu®. Czyn jest przypisany sprawcy,
gdy stanowi jego wyltaczna wilasnos$¢ tzn. kiedy jest wynikiem jego
wolnej woli®*. Aby czyn byt prawdziwie ludzkim (actus vere humanus)
musi by¢ powzigty dobrowolnie rowniez w znaczeniu psychologicz-
nym, za pomoca wladz poznawczych w mysl zasady nihil volitum quin
praecognitum®. Poznanie warunkuje wolg. Bez uprzedniego poznania
przedmiotu (w sensie intelektualnym) trudno méwi¢ o wolnej woli wy-
razajacej zgode na okreslone dziatanie zwiazane z tym przedmiotem.
T. Pawluk stwierdza: ,,czyn musi by¢ w peini wlasnym tego, kto si¢
go dopuscil, czyli moralnie poczytalnym Sprawca jest moralnie po-
czytalny, jesli mial zdolnos¢ rozpoznania swojego czynu i kierowania
swoim postegpowaniem. Stopien poczytalnosci zalezy od: mniejszej lub
wigkszej waznosci przekroczonej ustawy, od stopnia ztosliwosci woli
i od stopnia wielkosci szkody wynikajacej z przestepstwa’®. Sprawce
musi charakteryzowa¢ wolno$¢ dziatania. Nie mozna zatem mowic¢
o jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci karnej w stosunku do osoby, kto-
ra w momencie popehlienia czynu przestgpczego byla wolnej woli
w dziataniu pozbawiona.”” Poczytalno$¢ rozumie si¢ w kanonicz-
nym prawie karnym zaro6wno w znaczeniu prawno-kryminalnym, jak
i moralnym, jako Ze porzadek prawny w Kosciele jest cze$cia po-
rzadku moralnego®®, z czego z kolei wynika, ze poczytalno$¢ prawna
w kanonicznym prawie karnym implikuje poczytalno$¢ moralna.

2 G.L es zczy s ki, Pojecie poczytalnosci w prawie karnym Kosciola, Prawo
Kanoniczne 47(2004) nr 1-2, s. 95-96.

% T.P aw luk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II..., t. 1V, s. 70.

% M. My rcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, Prawo
Kanoniczne 17 (1974) nr 3-4, s. 144.

% Tamze.

% T.P aw luk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawfa II..., t. IV, s. 70.

%7 Zob. G. L e s z ¢ zy 1 s ki, Pojecie poczytalnosci w prawie karnym Kosciola,
s. 95-96.

% M.M y r ¢ h a, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, s. 151.
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W kwestii odpowiedzialnosci karnej fundamentalne znaczenie ma
ustalenie czy sprawca dziatal z wina umys$lna (dolus) czy z wina nie-
umyslna (culpa) poniewaz zgodnie z kan. 1321 § 2 z zasady karane sa
przestepstwa popetnione z winy umyslnej, natomiast przestgpstwa po-
petnione z winy nieumyslnej sa karane tylko wyjatkowo, gdy ustawa
lub nakaz tak stanowi. Przez wing umyslna, zgodnie z kan. 1321 § 2
nalezy rozumie¢ rozmyslne i dobrowolne naruszenie prawa tzn. sytu-
acje gdy sprawca ma zamiar naruszy¢ ustawg. Dziatanie z winy umysI-
nej charakteryzuje si¢ zatem swoboda”. Wyklucza ja ze strony rozumu
brak rozpoznania znaczenia czynu, a ze strony woli — brak swobody
dziatania!®. Sprawca musi mie¢ zamiar naruszenia ustawy. Aby moc
powziac taki zamiar potrzebna jest swiadomos¢ bezprawnos$ci czynu
oraz swoboda dziatania. Sprawca nie musi zna¢ sankcji karnej (§wia-
domos¢ przestgpczosci), aby dziata¢ z winy umysinej. Nieswiadomosé
sankcji karnej nie wytacza poczytalnosci prawnej tylko ja zmniejsza'®'.
Kazde z przestepstw zagrozonych sankcja karng usunigcia ze stanu du-
chownego jest przestgpstwem umyslnym.

Sedzia musi sprawdzi¢ czy nie zachodza okoliczno$ci wytaczajace
odpowiedzialno$¢ karna. Gdyby tak byto czyn mimo, Ze narusza prze-
pis zagrozony sankcja karna, nie bgdzie przestgpstwem. Dzieje sig tak
wtedy, gdy inny przepis prawa zezwala na okreslone zachowanie albo
je usprawiedliwia. Prawodawca podaje w kan. 1322 i 1323 okoliczno-
sci wylaczajace poczytalnosc, ktore znosza catkowicie odpowiedzial-
no$¢ karna. W kolejnym kanonie 1324 §1 wskazane sa okolicznosci,
ktore zmniejszaja ale nie znosza poczytalnosci. Poczytalnos¢ jest
w tym wypadku cigzka ale odpowiedzialno$¢ karna musi by¢ obligato-
ryjnie ztagodzona. Kan. 1322 stanowi, ze osoby pozbawione uzywania
rozumu nie sa zdolne do popetnienia przestepstwa'®?. Przez pozba-
wionych rozumu nalezy uwaza¢ osoby trwale pozbawione uzywania
rozumu w wyniku uposledzenia umystowego lub z powodu choro-
by psychicznej. Uposledzenie umystowe to trwate obnizenie spraw-

»® Por.J.Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 112-113.

100 KPK/1917 kan. 2200 § 1.

Y1 J.S yryjczyk, Pojecieprzestepstwaw Swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
Jana Pawta 11, Prawo Kanoniczne 28 (1985) nr 1-2, s. 93.

102 Kan. 1322: , Habitualnie pozbawionych uzywania rozumu uwaza si¢ za niezdol-
nych do popetnienia przestepstwa, chociazby wydawali si¢ zdrowi w chwili przekra-
czania ustawy lub nakazu.”
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nosci umystowej i obnizenie zdolno$ci rozwoju intelektualnego'®.

Moze by¢ wrodzone lub istnie¢ od weczesnego dziecinstwa (niedoro-
zw0] umystowy). Moze by¢ rowniez wynikiem urazow, ktore nasta-
pily po okresie rozwojowym104 Choroby psychiczne to zaburzenia
psychiczne charakteryzujace SIQ patologlcznyml zmianami funkcji
psychicznych'® takimi jak: urojenia, rozszczepienia my$lenia, uposle-
dzenie realnej interpretacji stosunkow z rzeczywistoscia'®. Choroby
psychiczne to m.in.: schizofrenia, padaczka, paranoja. Za habitualnie
pozbawionych rozumu uwaza si¢ rowniez osoby, ktore w chwili po-
pehiania czynu mialy tzw. remisje jasne lub przebtyski swiadomosci
(lucida intervalla). Ustawa uznaje te osoby za trwale niepoczytalne
i w zwiazku z tym niezdolne do popehienia przestepstwa. Ratio legis
stanowi fakt, ze przeblyski swiadomosci stanowia tylko stany bezobja-
wowe, 1 mimo ze osoba zdaje si¢ by¢ zdrowa w rzeczywistosci tak nie
jest, a stan ten jest chwilowy.

W kan. 1323 prawodawca podat inne okoliczno$ci wylaczajace po-
czytalnos¢ i odpowiedzialno$¢ karna: nie ukonczenie 16 roku zycia;
naruszenie ustawy lub nakazu z ignorancji niezawinionej; na réwni
z ignorancja stoi nieuwaga i btad; dziatanie pod wpltywem przymusu
fizycznego lub na skutek przypadku, ktérego nie mozna przewidzie¢
lub mu zapobiec; dzialanie pod wplywem chociazby wzglednie tylko
cigzkiej bojazni albo z koniecznosci lub wskutek wielkiej niedogodno-
$ci, jesli czynnos¢ nie jest wewnetrznie zta lub nie powoduje szkody
dusz; dziatanie w zgodnej z prawem obronie wlasnej lub kogos inne-
go przeciwko niesprawiedliwemu napastnikowi, zachowujac nalezyty
umiar; kto nie posiadal uzywania rozumu z zachowaniem przepisow
kan. 1324 § 1, n. 2 1 1325; kto sadzil bez winy, ze zachodzi jedna
z okolicznosci, o jakich mowa w n. 4 lub 5'7. W kan. 1324 § 1-3 za-
mieszczone zostaly okoliczno$ci, ktore zmniejszaja poczytalnos¢ i ta-
godza odpowiedzialnos¢ karna. Ich wystapienie obliguje sgdziego do
ztagodzenia przepisanej ustawa kary. Dzieje si¢ tak gdy przestepstwo
zostato popehione: przez tego kto posiadat tylko niepeine uzywanie

5 1. Korzeniowki, Zarys psychiatrii. Podrecznik dla studentéw medycy-
ny, Warszawa 1969, s. 298.

14 1. Gardocki, Prawo karne, s. 133.

195 Tamze.

1% Por.L.Korzeniow sk i, Zarys psychiatrii..., s. 164.
Zob.J.Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., s. 128-150.

107
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rozumu; przez tego, kto nie posiadat uzywania rozumu wskutek za-
winionego naduzycia alkoholu lub podobnego zaburzenia umystowe-
go; na skutek powaznego wzburzenia uczuciowego, ktore jednak nie
wyprzedzito i nie przekreslito catkowicie s$wiadomosci i zgody woli,
jesli samo wzburzenie nie zostato dobrowolnie wywotane lub nie byto
podtrzymywane; przez matoletniego, ktory ukonczyt szesnasty rok zy-
cia; przez tego, kto dziatal przymuszony cigzka bojaznia, chociazby
tylko wzglednie, albo z koniecznos$ci lub wielkiej niedogodnosci, jesli
przestepstwo jest wewngtrznie zte lub powoduje szkode dusz; przez
tego, kto dziatat w zgodnej z prawem obronie wiasnej lub kogo$ inne-
go przeciwko niesprawiedliwemu napastnikowi, ale nie zachowat ko-
niecznego umiaru; przeciwko powaznie i niestusznie prowokujacemu;
przez tego, kto z wlasnej winy byl btednie przekonany, ze zachodzi
jedna z okolicznosci, o ktoérych w kan. 1323, n. 4 lub 5; przez tego,
kto bez winy nie wiedziat, ze do ustawy lub nakazu zostata dotaczona
kara; przez tego, kto dziatat bez pelnej poczytalnosci, o ile ta pozo-
stata wielka!®®, Okoliczno$ci zmniejszajace cigzar winy i przestepstwa
podane w kan. 1324 § 1-3 nie stanowia zamknigtego katalogu. Sedzia
moze uwzgledni¢ inne okoliczno$ci, ktére nie zostaly wymienione
w kan. 1324 a zmniejszaja poczytalnos$¢ karna.

Okolicznosci, ktore w zaden sposob nie modyfikuja poczytalno-
$ci i odpowiedzialno$ci karnej i zostaly przez prawodawce zrownane
z umys$lno$cia, zgodnie z kan. 1325, to: ignorancja cigzko zawiniona
czyli przewrotna lub umyslna; nietrzezwos$¢ lub inne zaburzenia umy-
stowe, jesli byty celowo spowodowane dla popetnienia przestgpstwa
albo wytlumaczenia si¢ od winy; wzburzenie uczuciowe umy$lnie
wzbudzone lub podtrzymywane.

Prawodawca okreslit rowniez, w kan. 1326 okoliczno$ci, ktore
moga zaostrzy¢ odpowiedzialnos¢ karna. Sa to okolicznosci specjalne,
dajace sedziemu fakultatywne uprawnienie do surowszego ukarania
przestepcy. Sad moze zatem ukara¢ surowiej: tego kto dziatal w oko-
liczno$ciach recydywy; (przez recydywe¢ w kanonicznym prawie kar-
nym nalezy rozumie¢ ponowne popehnienie przestgpstwa po skazaniu
lub deklaracji kary za poprzednie, tak Ze na podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci mozna roztropnie wnioskowac¢ o uporze w ztej woli);
tego, kto posiada jaka$ godnos¢ albo naduzywa wtadzy Iub urzedu dla

108 Tamze, s. 151-160.
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popetnienia przestgpstwa; przestepcg, ktory w wypadku kary ustano-
wionej za przestgpstwo zawinione nieumyslnie, przewidzial skutek,
a jednak nie podjat takich srodkdéw ostroznosci dla jego uniknigcia,
ktore by podjat kazdy sumienny cztowiek'®.

4. Skutki wymierzenia kary wydalenia ze stanu duchownego

Skutki wymierzenia kary wydalenia ze stanu duchownego zostaty
okreslone w kan. 291-293 oraz w kan. 683 1 278 §1. Kara wydalenia
ze stanu duchownego jest uznawana za najci¢zsza kare ekspiacyjna
dla duchownych i moze by¢ wymierzona tylko za szczegdlnie cigz-
kie naruszenie ustawy karnej. Jej istota jest zmiana sytuacji prawnej
duchownego, polegajaca na karnym przeniesieniu ze stanu duchow-
nego do stanu $wieckiego a w konsekwencji utracie prawa wykony-
wania wladzy $wiecen. W kan. 292''° prawodawca okre$lit skutki
prawne utraty stanu duchownego. Dotycza one rowniez kary wyda-
lenia ze stanu duchownego poniewaz jest ona jednym ze sposobow
utraty stanu duchownego. Zgodnie z kan. 292 duchowny, ktory utra-
cit stan duchowny traci wszystkie uprawnienia wlasciwe temu stano-
wi np.: prawo do zrzeszania si¢ — kan. 278", prawo do korzystania
z egzempcji, jakie przystuguja duchownym wedlug ustaw panstwo-
wych, konkordatu lub prawnych zwyczajow np. zwolnienie od stuz-
by wojskowej'?. Nie podlega réwniez zadnym obowiazkom, oprocz
obowiazku zachowania celibatu, z ktérego to obowiazku moze zwol-
ni¢ duchownego tylko Biskup Rzymski w odrgbnym postgpowaniu.
Jednak w przypadku duchownego, ktory usitowal zawrze¢ matzen-
stwo, choéby tylko cywilne, gdy po upomnieniu nie poprawia si¢
i nadal daje zgorszenie (1394 §1) oraz duchownego, winnego cig¢z-
kiego wykroczenia przeciwko VI przykazaniu Dekalogu (kan. 1395
§1-2) udzielone zostato uprawnienie Kongregacji ds. Duchowienstwa

1% Kan. 1326 KPK/83. Zob.J. Sy ry j ¢ z y k, Sankcje w Kosciele..., s. 166-180.

110 Kan. 292 - Duchowny, ktory utracit stan duchowny zgodnie z przepisami pra-
wa, traci z nim uprawnienia wlasciwe stanowi duchownemu, jak réwniez nie podlega
zadnym obowiazkom stanu duchownego, z zachowaniem przepisu kan. 291, ma zakaz
wykonywania wladzy §wigcen, z zachowaniem przepisu kan. 976, tym samym zostaje
pozbawiony wszystkich urzgdow, zadan i wszelkiej wladzy delegowane;.

T Kan. 278 § 1: ,,Duchowni diecezjalni maja prawo zrzeszania si¢ z innymi dla
osiagnigcia celow zgodnych ze stanem duchownym.”

12 J. Dyduch, W. Géralski, E. Gérecki, J. Krukowski, M.
Sitar z, Komentarz do Kodeksu Prawa kanonicznego..., t. 11/1,s. 117.
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do przedstawienia Ojcu Swigtemu do zatwierdzenia w tych przypad-
kach decyzji o wydaleniu ze stanu duchownego tacznie z udzieleniem
dyspensy od zachowania celibatu, z zagwarantowaniem oskarzone-
mu prawa do obrony!'". Jest to upowaznienie specjalne, ktore stosuje
si¢ w okolicznosciach wyjatkowych, wskazanych w Liscie. Stanowi
procedurg specjalng nie zmieniajac zatem zwyczajnego postgpowania
w takich przypadkach.

Usunigty in poenam ze stanu duchownego ma zakaz wykonywania
wladzy $wigcen z zachowaniem kan. 976, ktory stanowi, ze ,,kazdy
kaptan, chociaz nie ma upowaznienia do spowiadania, waznie i godzi-
wie rozgrzesza jakichkolwiek penitentow znajdujacych si¢ w niebez-
pieczenstwie $mierci z wszelkich cenzur i grzechéw, nawet gdy jest
obecny kaptan upowazniony”. Prawodawca w trosce o dobro wier-
nych, zezwala rozgrzeszy¢ penitenta w niebezpieczenstwie §mierci
przez kazdego kaptana chocby nie miat upowaznienia i cho¢by obecny
byt kaptan upowazniony.

Skutkiem wymierzenia kary wydalenia ze stanu duchownego jest
zatem pozbawienie duchownego wszystkich urzgdow, zadan (np. misji
kanonicznej do nauczania nauk koscielnych) i wszelkiej wladzy zwy-
czajnej 1 delegowanej. Wydalony duchowny nie moze glosi¢ homilii,
nie moze wykonywa¢ zadnych obowiazkéw w seminariach duchow-
nych lub wydziatach i instytutach koscielnych, nie moze zajmowac
stanowisk kierowniczych ani nauczycielskich w szkotach wyzszych
zaleznych w jakikolwiek sposob od wiadzy koscielnej, w szkotach
wyzszych niezaleznych od Kos$ciota nie moze naucza¢ teologii oraz
dyscyplin bezposrednio z nia zwiazanych!'*, Ponadto zgodnie z kan.
1384 ,,kto oprocz wypadkow, o ktorych w kan. 1378-1389, niezgodnie
z prawem sprawuje zadanie kaptanskie lub inng §wigta postuge, moze
by¢ ukarany sprawiedliwa kara.” W Schemacie z 1980 r.''S uznawa-
no, ze usunig¢ty duchowny z punktu widzenia skutkéw prawnych jest
(zasadniczo) zrownany ze swieckimi. Aktualny Kodeks nie precyzuje
tej kwestii''®, Kara wydalenia ze stanu duchownego jest kara dozy-
wotnig'"’, jest jedyna kara dozywotnia ze swojej natury, wymieniong

B Kongregacjads.Duchowienstw a,List okélny, nr516.
A. G. U r ru, Punire per Salvare..., s. 122.

15 Tamze, s. 123-124.

16 Tamze, s. 122.

Tamze, s. 118.
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w katalogu kar ekspiacyjnych!®, Jej skutkiem nie jest pozbawienie
wladzy $wigcen a jedynie zakaz jej wykonywania, poniewaz zgod-
nie z kan. 1338 § 2 nie mozna nikogo pozbawi¢ wtadzy swigcen raz
waznie przyjetych. W kan. 1350 § 2 prawodawca okresla obowiazki
przetozonego wzgledem usunigtego duchownego. Mianowicie gdyby
wydalony duchowny wlasnie z powodu usunigcia, znalazt si¢ rzeczy-
wiscie w niedostatku, ordynariusz powinien ex caritate przyjs¢ mu
z pomocg w mozliwie najlepszy sposob!!®. Jak zauwaza T. Pawluk,
sposob przyjscia z pomoca jest uzalezniony od mozliwosci ordynariu-
sza i jego roztropnego uznania oraz od rzeczywistej sytuacji usunig-
tego duchownego!?®. Duchowny ponadto zaciaga nieprawidtowos$¢!'?!
w przypadku popelnienia przestgpstwa: apostazji, herezji lub schizmy,
jesli byty one publiczne lub usitowat zawrze¢ matzenstwo, nawet tylko
cywilne, lub popehil dobrowolnie zabojstwo. Duchowny jest niepra-
widlowy co oznacza, Ze staje si¢ on niezdatny do przyjecia §wiecen
oraz do wykonywania §wigcen juz przyjetych. Nieprawidlowos¢ ta
wynika z popelnienia przestepstwa, a zwolni¢ z niej moze jedynie re-
skrypt Stolicy Apostolskiej. Wykonywanie wtadzy $wigcen mimo za-
ciagnigtej nieprawidtowosci jest wazne, ale niegodziwe'?.

Zakonczenie

Po przeanalizowaniu przepiséw dotyczacych kary wydalenia ze sta-
nu duchownego nalezy stwierdzi¢, ze kara ta nie jest automatyczna
konsekwencja popetienia przestgpstwa. Sedzia ma ja stosowac jako
ostatecznos$¢ po wykorzystaniu innych sankcji karnych, jesli nie spel-
nity one wystarczajaco swojego zadania. ROwniez nowe upowaznienia
udzielone Kongregacji ds. Duchowienstwa mimo poszerzenia katalo-
gu uprawnien ordynariusza co do aplikowania kary wydalenia ze stanu
duchownego nie przepisuja JeJ w zadnym przypadku jako automa-
tyczng konsekwencje naruszenia prawa. List Wprowadza Jednak istot-
ne zmiany w kanonicznym prawie karnym, ktére zmieniaja charakter

18 A.Calabres e, Diritto penale canonico, s. 125.

' T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawla II..., t. TV,
s. 107.

120 Tamze.

121 Kan. 1044.

122 M. P astuszk o, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigcen ( kanony 1040
-1049), Prawo Kanoniczne 50(2007) nr 3-4, s. 119.
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kary wydalenia ze stanu duchownego, ktéra mogta by¢ wymierzona je-
dynie za przestgpstwa taksatywnie wyliczone w prawie powszechnym,
w postgpowaniu sadowym i nie mogla by¢ ustanowiona w miejsce
kary nieokreslonej. Decyzja Ojca Swigtego nastapita derogacja prze-
pisow przeciwnych tzn. kanonow: 1317, 1319, 1342 §2 oraz 1349
KPK/83. Przewidziana zostala réwniez w specjalnych okoliczno-
sciach mozliwos$¢ natozenie kar dozywotnich na podstawie kan. 1399.
W przypadkach wyjatkowo cigzkiego naruszenia ustawy lub niebezpie-
czenstwa wielkiego zgorszenia, na mocy kan. 1399 mozna wymierzy¢
kare wydalenia ze stanu duchownego w postgpowaniu karno-admini-
stracyjnym. Sprawy takie maja by¢ jednak zawsze przedstawione Ojcu
Swigtemu do zatwierdzenia'. Jeszcze raz nalezy jednak podkreslié, ze
sa to upowaznienia specjalne, fakultatywne 1 nadzwyczajne w stosun-
ku do zwyktego sposobu postgpowania okreslonego w KPK/83 1 motu
proprio sacramentorum sanctitatis tutela.

Sedzia, zgodnie z normami KPK/83, aby moéc zadecydowac o wy-
mierzeniu kary wydalenia ze stanu duchownego musi stwierdzi¢ ze
przypadek jest cigzki lub ze okolicznosci tego wymagaja, to znaczy
np., ze sprawca dziatal w okolicznosciach recydywy lub stwierdza
si¢ u niego dhugotrwaty updr albo, ze z przestgpstwa powstato wiel-
kie zgorszenie. Kara wydalenia ze stanu duchownego jest zatem trak-
towana jako ostateczno$¢. Uzasadni¢ mozna to tym, ze jest to kara
najsurowsza dla duchownych, dozywotnia, wymierzana zasadniczo
na drodze postgpowania sadowego za cigzkie naruszenie ustawy kar-
nej. Jednak w przypadkach przestepstw mixti fori'*, ktore popetiaja
osoby duchowne, wydaje si¢, ze udowodnienie popetnienia kazdego
takiego przestgpstwa powinno by¢ uznawane za wymagajace apliko-
wania kary wydalenia ze stanu duchownego tzn., ze stwierdzenie po-
pehienia cho¢by jednego przestgpstwa okreslonego w kan. 1395 § 2
powinno by¢ traktowane jako wystarczajaco powazne do wymierzenia
tej kary. Ze wzgledu na dobra prawne, ktore te przestepstwa naruszaja
oraz na podmiot przestgpstwa, specjalne okolicznosci obciazajace nie
sa dodatkowo potrzebne. Odnosi si¢ to zwlaszcza do przestgpstw na

123 Dlaporownaniaart. 6 §3 Norm proceduralnych dotyczacych przestepstw zastrze-
zonych Kongregacji Nauki Wiary stanowi: ,,Sententiae huius Supremi Tribunalis, latae
intra limites propriae competentiae, Summi Pontificis approbationi non subiciuntur.”

124 Por. art. 197 oraz art. 200 Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr
88, poz. 553).
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tle seksualnym popeianych przez duchownych gdzie ofiarg sa osoby
niepetnoletnie. Biorac pod uwagg rowniez to, ze znamiona ustawowe
przestepstw okreslonych w kan. 1395 § 2 implikuja powazne zaburze-
nia osobowosci sprawcy lub jego chorobg psychiczna, a przestgpstwa
tam okreslone sg traktowane bardzo surowo przez ustawodawstwa kar-
ne panstwowe, wydaje si¢ zupetnie niezrozumiate pozostawienie moz-
liwosci petnienia dalszej postugi duchownemu, ktoremu udowodniono
w sadzie (panstwowym czy koscielnym), popetnienie takiego przestep-
stwa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze rozwiazania zastosowane
w tej materii przez Konferencje Biskupow Stanéw Zjednoczonych'? w
2002 r. byly stuszne i uzasadnione. Tamtejsza Konferencja w obliczu
przypadkow przestgpstw na tle seksualnym popetnianych przez du-
chownych na osobach niepetnoletnich przepisuje kar¢ usunigcia na sta-
le z urzedu koscielnego obligatoryjnie, jesli dowiedziono popetnienie
choc¢by jednego takiego przestepstwa, nie wykluczajac jednoczesnie
wydalenia ze stanu duchownego. Co wigcej taki duchowny, jesli nie
zostatl wydalony ze stanu duchownego, nie bedzie mogt by¢ przenie-
siony do innej diecezji w celu dalszego petnienia postugi. Kary te maja
zatem charakter personalny. W przypadku najci¢zszych przestepstw
mixti fori usunigcie duchownego, czy to na state ze stanu duchownego,
czy cho¢by na state z urzedu i odsunigcie od petnienia postugi gwa-
rantuje, ze wigcej nie bedzie mogt popelniaé przestepstw, naruszajac
jednocze$nie autorytet Kosciota. Spelnia to zadanie kary, ktéra ma
zapewni¢ ochron¢ porzadku spotecznego. Wydaje si¢, ze przekazane
przez Ojca Swigtego uprawnienia dla Kongregacji ds. Duchowienstwa
maja by¢ w takich wyjatkowych sytuacjach niejako wyjsciem naprze-
ciw potrzebom przetozonych koscielnych instrumentem stuzacym do
zwalczania zachowan sprzecznych z prawem ',

125 Katolicka Konferencja Episkopatu Stanéw Zjednoczonych, Zbior norm dla
wszystkich diecezji KoSciota Rzymskokatolickiego i Katolickich Kosciotow Wschodnich,
dotyczqcych postepowania w sprawie zarzutow seksualnego wykorzystywania nielet-
nich przez ksiezy i diakonow. Zob. W. W o e s t a m a n, Ecclesiastical Sanctions and
the Penal Process, s. 349-354.

126 A. Sosnowski, Dyspensa od celibatu z uwzglednieniem Listu okélnego
Kongregacji ds. Duchowienstwa z 18 kwietnia 2009 roku, w: Lex tua veritas, Ksigga
Pamiatkowa dedykowana Jego Magnificencji Ksiedzu Profesorowi Janowi Maciejowi
Dyduchowi z okazji 70 rocznicy urodzin, red.: P. Majer, A. Wojcik, Krakow 2010,
s. 590-591.
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La dimissione dallo stato clericale

La pena della dimissione dallo stato clericale ¢ la pena espiatoria, massima per
i chierici ai quali soltanto puo essere applicata. E la pena perpetua per la sua natura.
Puo essere irrogata mediante processo giudiziario o per mezzo di procedimento
amministrativo salvo sempre il diritto di difesa. Puo essere comminata nei casi previsti
dalla legge universale, cio¢: 1) I’apostasia, 1’eresia e lo scisma, con prolungata o grave
scandalo; 2) la profanazione delle specie consacrate; 3) la consacrazione a scopo
sacrilego di una materia senza 1’altra nella celebrazione eucaristica o anche di entrambe
fuori della celebrazione eucaristica; 4) la violenza fisica contro il Sommo Pontefice;
5)la sollecitazione; 6) il matrimonio anche solo civile con contumacia; 7) il concubinato
con contumacia; 8) gli atti contro il sesto precetto del Decalogo fatti con violenza,
0 minacce, o pubblicamente, o con minori al di sotto dei diciotto anni. E prevista alla
Congregazione per il Clero come facolta speciale di intervenire ai sensi del can. 1399
CIC. In tutti i casi la pena ¢ facoltativa. Tale pena comporta la perdita dei diritti propri
dello stato clericale, degli onori e degli uffici ecclesiastici.



