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Wstep

Wyrazona w art. 1 Konkordatu! zasada niezalezno$ci i autonomii
Kosciota i panstwa, na plaszczyznie prawa oznacza uznanie przez
kazda z tych dwoch spotecznosci wlasnego systemu prawa oraz moz-
liwosci rzadzenia si¢ nim w swoim porzadku, co nie powoduje jed-
nakze catkowitej izolacji obu tych struktur prawnych. Podkreslajac
wagg i znaczenie zasadniczych roéznic istniejacych w obszarach prawa
koscielnego i §wieckiego nie sposob nie dostrzec, iz oba te porzadki
w pewnych wymiarach przenikajq si¢ a sprawy z pogranicza pra-
wa polskiego i prawa kanonicznego — coraz $mielej pojawiajace si¢
w praktyce sadowniczej — ujawniaja powazne watpliwosci z dzie-
dziny interpretacji i stosowania prawa. Materia styku prawa kano-
nicznego i prawa swieckiego w sadownictwie powszechnym nie byta
jak dotychczas przedmiotem czgstych rozwazan judykatury? i doktry-

! Konkordat miedzy Stolica Apostolska a RP podpisany w Warszawie 28 VII 1993
(Dz.U. nr 51/1998, poz. 318), ratyfikowany ustawa z 8 I 1998 (Dz.U. nr 12/1998, poz. 42).

2 W orzecznictwie SN zagadnienie to pojawilo si¢ w wyrokach: z 27 VII 2000, IV
CKN 88/00 (OSP z. 9/2003, poz. 115), z 24 111 2004, IV CK 108/03 (OSNC nr 4/2004,
poz. 65), z 17 112005, IV CK 582/04 (LEX nr 176007).
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ny?, za$ analizy podjgte w tej mierze ujawnity szereg praktycznych
i teoretycznych trudnosci. Na jedno z takich zagadnien, pozostaja-
cych jak dotychczas bez jednoznacznego rozstrzygnigcia, zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 XI 2000 w spra-
wie VCKN 1364/00%, w ktorym wyrazajac trafna tezg o braku preju-
dycjalnego wplywu orzeczen sadu koscielnego na orzeczenia sadu
panstwowego jednoczesnie zaznaczyt, iz w doktrynie istnieje roz-
biezno$¢ w ocenie charakteru prawnego dokumentdéw koscielnych.

Artykut niniejszy stanowi probg znalezienia odpowiedzi na pytanie
o moc dowodowa dokumentow koscielnych w procedurze cywilnej,
uznajac, iz zagadnienie to ma istotny wymiar w praktyce orzecz-
niczej.

1. Dokumenty urzedowe, prywatne, publiczne w Kodeksie
postepowania cywilnego

Pojecie ,,dokument” wystepuje w licznych przepisach kodeksowego
i pozakodeksowego prawa cywilnego, jednakze w postgpowaniu cy-
wilnym, podobnie jak i w prawie cywilnym materialnym, termin ten
nie zostal ustawowo zdefiniowany. W nauce i praktyce przyjmuje sie,
ze dokumentem sensu stricte w rozumieniu przepisOw procedury cy-
wilnej jest utrwalone wylacznie w formie pisemnej uzewngtrznienie
wszelkiego rodzaju spostrzezen, mysli, os§wiadczen ludzkich, nadajace
sie do wielokrotnego wykorzystania®>. Ustawodawca dokonat zasad-
niczego podziatu dokumentéw na dokumenty urzgdowe (art. 244 § 1
12 k.p.c.) i prywatne (art. 245 k.p.c.), aczkolwiek w przepisach tych —
do nowelizacji z 5 II 2005 — spotka¢ mozna byto rowniez termin ,,do-
kumenty publiczne”. To ostatnie z wymienionych poje¢ wystepowato
jednakze tylko w tresci jednego przepisu, tj. art. 1030 k.p.c., co zdawa-
to si¢ wskazywac, iz intencja ustawodawcy nie byto wyszczegdlnienie

3 Zob. glosa G. Radeckiego do wyroku SN z 27 VII 2000, OSP z. 5/2004, poz. 58,
glosa M. Jasiakiewicza do wyroku SN z 27 VII 2000, ,,Rejent” nr 1/2005, s. 122; glo-
sa B. Rakoczego do wyroku SN z 27 VII 2000, OSP z. 3/2003, poz. 115; glosa tegoz
do wyroku SN z 24 III 2004, ,,Rejent” nr 11/2005, s.131; glosa M. Krzeminskiego do
wyroku SN z 27 VII 2000, ,,Prawo Bankowe” nr 10/2005, s. 20; glosa G. Radeckiego
do wyroku SN z 24 111 2004, PS nr 1/2006, s. 134, W. C h m i e 1, Obrét nieruchomo-
Sciami przez parafie rzymskokatolickq, ,,Rejent” nr 6/2000, s. 13-25.

4 OSNC nr 9/2001, poz. 126.

> Zob. J. B o dio, Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Oficyna 2008;
W.Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1977, s. 267.
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na kanwie obowiazujacych regulacji prawnych dodatkowej kategorii
dokumentow, réznej od tych okreslonych w art. 244 i 245 k.p.c., lecz
termin ten pozostalt w wymienionym kodeksie zapewne na zasadzie
prawniczego anachronizmu, przeoczonego na etapie prac legislacyj-
nych. ,,Dokumenty publiczne” wystgpowaty bowiem w kodeksie po-
stepowania cywilnego z 1932 r. oraz w noweli tego kodeksu z 1950 r.
i termin ten odnosit si¢ do dokumentdéw sporzadzonych przez ,,wtadze,
urzedy 1 osoby zaufania publicznego w zakresie ich dziatania” (art. 262
d.k.p.c.)’. Dokumenty urzedowe okreslone w art. 244 § 1 i 2 obecnie
obowiazujacego Kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 r. ,,wypar-
ty”” dokumenty publiczne, przy czym zmiana ta odbyta sig nie tylko na
plaszczyznie terminologii ale rowniez w sferze znaczeniowej. Roznica
migdzy dawnymi dokumentami publicznymi a obecnymi dokumenta-
mi urzegdowymi polega — zasadniczo rzecz ujmujac — na poszerzeniu
kregu wystawcow uprawnionych do sporzadzania dokumentéw urze-
dowych oraz na zawarciu wymogu sporzadzania dokumentéw urze-
dowych ,,w przepisanej formie”. Pomimo jednakze zaistnienia owej
istotnej zmiany nie sposob nie dostrzec, ze pewne elementy pojgciowe
z zakresu atrybutow dokumentoéw publicznych zostaty niejako inkor-
porowane do dokumentow urzedowych. Znamiennym dowodem tego
jest fakt, iz zardbwno judykatura jak i doktryna, okreslajac cechy, kto-
re powinien posiada¢ dokument urzgdowy, nieodmiennie wskazuja na
»ceche zaufania publicznego™’.

Przechodzac do zasygnalizowanego wyzej zasadniczego podziatu
dokumentow na dokumenty urzedowe i prywatne stwierdzi¢ nalezy,
iz obie te kategorie, pomimo istotnych réznic (o czym bedzie nizej),
posiadaja t¢ wspolna cechg, iz w postgpowaniu cywilnym naleza do
dowodow podwazalnych. Oznacza to, ze kazde z domnieman z jakich
korzystaja dokumenty urzgdowe i prywatne moze zosta¢ wzruszone za
pomoca wszelkich srodkow dowodowych. Kwestia ta — do niedawna

¢ Zob. K. K n o p p e k, Pojecie dokumentu publicznego w prawie cywilnym (ma-
terialnym i procesowym), w: H. Kotecki, Technicznokryminalistyczne badania auten-
tycznos$ci dokumentow publicznych, Poznan 2003, s. 31.

" Teze tg zawart SN m.in. w wyroku z 20 IV 2005, IIT KK 206/04, gdzie wprost
stwierdzono, iz dokumentami urzgdowymi w znaczeniu nadanym przez art. 244
k.p.c. sa te dokumenty, ktérym przystuguje cecha zaufania publicznego (zob. LEX nr
151674). W literaturze poglad analogiczny wyrazit m.in. G. N a u k a, Faktura VAT
jako dokument w obrocie prawnym, ,,Prokuratura i Prawo” nr 4/2008, poz. 93.
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dos$¢ sporna w judykaturze w odniesieniu do dokumentéw urzgdowych
— aktualnie jest pogladem powszechnie akceptowanyms®.

Odnoszac si¢ natomiast do owych istniejacych pomigdzy tymi do-
kumentami odrgbnosci, juz primo facie zauwazy¢ nalezy, iz to, co je
r6zni, to niewatpliwie podmiot wystawcy. Roznica ta nie jest jednakze
roznicg jedyna. O wiele wigksze znaczenie procesowe ma bowiem ro-
dzaj domnieman odnoszacych si¢ do kazdej z tych grup dokumentdéw
i tym samym, zakres przystugujacej im mocy dowodowe;.

1.1. Dokumenty urzedowe

Zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporza-
dzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiladzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowia
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, zas w mysl
§ 2 tego artykutu, przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do dokumentow
urzedowych sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzado-
we, spotdzielcze i inne organizacje spoteczne w zakresie zleconych im
przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej. Z powyz-
szego wynika zatem, ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w odpo-
wiedniej formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej
w zakresie ich dziatalnosci lub przez organizacje zawodowe, samo-
rzadowe, spotdzielcze i inne organizacje spoteczne w zakresie powie-
rzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji
publicznej, korzystaja z dwoch domnieman: 1) z domniemania zgod-
nosci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone;

8 Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30 VI 2005, I ACa 803/04 stwier-
dzit: ,,Nie mozna podzieli¢ zapatrywania sadu okrggowego jakoby dokument urzg-
dowy (...) stanowit dowdd niepodwazalny. Jest to przeciez domniemanie wzruszalne
za pomoca wszelkich $rodkow dowodowych, co wynika z art. 252 k.p.c. Nie moz-
na, co do zasady, uzna¢ proby dowodzenia, iz dokument urzedowy zawiera niezgodne
z prawda o§wiadczenia za czynno$¢ sprzeczng z prawem lub zmierzajaca do jego obej-
Scia” (zob. ,,Wspdlnota” nr 24/2005, poz. 45); Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 13 IV 2006, I ACa 1019/05 takze uznal, iz ,,(...) dokument urzgdowy korzysta
z domniemania zgodnosci z prawda, lecz domniemanie to, jak kazde inne, moze
by¢ wzruszone w toku postgpowania sadowego” (zob. LEX nr 214265). — Zob. tez
A.Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 425.
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2) z domniemania prawdziwosci, tj. autentycznosci pochodzenia dane-
go dokumentu od jego wystawcy’.

Jak wskazano wyzej, przepisy k.p.c. nie wylaczaja mozliwosci zwal-
czania prawdziwo$ci dokumentu urzegdowego (o czym stanowi art, 252
k.p.c.), jednakze obalenie domnieman, z jakich korzystaja dokumenty
urzedowe uregulowane jest odmiennie, niz w przypadku dokumentéw
prywatnych. W przypadku dokumentéw urzedowych cigzar dowodu
spoczywa na tej stronie, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu.
Nieprawdziwo$¢ dokumentu czyli to, ze dokument nie pochodzi od
organu, ktory go wystawil, lub ze zawarte w nim o$wiadczenie jest
niezgodne z prawda, winna udowodni¢ ta strona, ktora tego rodzaju
zarzut podnosi'®.

Odnoszac si¢ do kwestii formy dokumentow urzgdowych zasygna-
lizowa¢ jedynie nalezy, iz przepisy tej materii zawarte sa w licznych
aktach ustawodawczych. Zawiera je m.in. k.p.c., k.p.a., ustawa o do-
wodach osobistych i ewidencji ludnosci, prawo o notariacie, ustawa
o rachunkowosci, ustawa o paszportach, prawo o aktach stanu cywil-
nego, kodeks morski, ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece, itd.

Zgodnie z treScia wymienionego art. 244 k.p.c. dokumentem urzeg-
dowym jest tylko taki dokument, ktory sporzadzony zostal przez wska-
zane w tym przepisie dwie grupy organéw. Do pierwszej z nich naleza
organy witadzy publicznej i1 inne organy panstwowe, do ktorych za-
licza si¢ takze cala sfer¢ administracji samorzadowej (art. 46 ust. 2
i art. 163 Konstytucji RP oraz art. 1 p.p.s.a.), zas do drugiej: organi-
zacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje spo-
leczne. W tej drugiej kategorii, zakreslonej bardzo szeroko, mieszcza
si¢ m.in. zwiazki zawodowe, izby rzemieslnicze, organizacje rolnicze,
izby gospodarcze, organizacje pracodawcow, stowarzyszenia 0osob wy-
konujacych ten sam lub podobny zawod a takze organizacje samorza-
du zawodowego (np. samorzad adwokacki, radcowski, komorniczy,
lekarski, dziennikarski, itd.) oraz wszystkie spotdzielnie i stowarzy-
szenia 0sob''. Wyr6znienie owych dwoch grup podmiotéw ma istotne

® Zob. uzasadnienie wyroku SN z 17 V 2000, I CKN 724/98, ,,Monitor Prawniczy”
nr 11/2000, s. 713.

10" Zob. wyrok SN z 18 IX 1969, IT CR 308/69, OSNC nr 7-8/1970, poz. 130; posta-
nowienie SN z 8 1 2003, II CKN 247/01, LEX nr 75250; A. Zielin s k i, Kodeks...,
jw., 5. 427.

1" Zob. K. K n o p p e k, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 78.
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znaczenie w aspekcie analizy ich kompetencji do sporzadzania doku-
mentdow o randze dokumentéw urzegdowych. W przypadku organow
wladzy publicznej i innych organéw panstwowych dokumentem urze-
dowym bedzie kazdy dokument, ktory sporzadzony zostat ,,w zakre-
sie ich dziatania”, natomiast w przypadku podmiotéw okreslonych
w § 2 art. 244 k.p.c. dokumentem urzegdowym bedzie tylko taki doku-
ment, ktory sporzadzony zostat ,,w zakresie zleconych im przez ustawg
spraw z dziedziny administracji publicznej”!2.

Réznorodnos¢ dokumentéw i bogactwo dziedzin, ktérych one do-
tycza niejednokrotnie rodzi powazne trudnosci w okresleniu, czy dany
dokument korzysta z przymiotu dokumentu urzedowego, zwtaszcza,
ze odrgbne przepisy prawa moga niekiedy nadawa¢ moc dowodowa
dokumentu urzedowego innym, okreslonym pismom. Nie popadajac
w kazuistyke dla przyktadu wskaza¢ jedynie nalezy, iz do dokumen-
tow urzedowych zaliczono m.in.: pocztowy dowodd doreczenia®, pa-
tent oraz $wiadectwo autorskie'*, czynnosci notarialne dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem i w zakresie jego czynnosci (art. 2 § 2
Pr.Not.)"®, ksiegi rachunkowe bankow, wyciagi z tych ksiag podpisane
przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw
i obowiazkéw majatkowych banku oraz wszelkie wystawione w ten
sposob o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienia z zobo-
wiazan, zrzeczenie si¢ praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci oraz
stwierdzajace udzielenie kredytu, pozyczki pienigznej, ich wysokos¢,
zasady oprocentowania, warunki splaty, przeniesienie wierzytelno-

12'W uzasadnieniu wyroku z 17 V 2000, I CKN 724/98 SN stwierdzit: ,,Zakres
przedmiotowy sporzadzania dokumentow urzgdowych w trybie art. 244 § 2 k.p.c. jest
wigc znacznie wezszy anizeli zakres przedmiotowy okreslony w § 1 tego artykutu.
Organizacje okreslone w § 2 moga réwniez sporzadza¢ dokumenty w zakresie swo-
jej dziatalnosci i w odpowiedniej formie, ktore jednak nie beda weale dokumentami
urzedowymi albo dlatego, ze dana organizacja nie otrzymata do prowadzenia zadnej
ustawowo jej przekazanej kategorii spraw z zakresu administracji publicznej, albo tez
dlatego, ze majac nawet przekazane ustawowo takie sprawy, dokument wystawita ona
w dziedzinie innych spraw, aczkolwiek w zakresie swojego dziatania” (zob. ,,Monitor
Prawniczy” nr 11/2000, s. 713).

13 Zob. orzeczenie SN z 16 V 2002, IV CZ 72/02, niepubl.

14 Zob. wyrok SN z 25 VIIT 1981, IV CR 269/81, OSP z. 4/1983, poz. 86.

15 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z 28 VI 2000, IV CKN 1083/00, LEX nr
52529.
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$ci zabezpieczonej hipoteka Iub zastawem rejestrowym (art. 95 § 1
Pr.Bank.)'s.

W $wietle orzecznictwa nie budzi natomiast watpliwosci, iz do-
kumentem urzegdowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. nie jest
dokonana w formie pisemnej czynno$¢ prawna, zwigzana wylacznie
z udziatem w obrocie cywilnoprawnym!” ani §wiadectwo pracy.

1.2. Dokumenty prywatne

Dokumentem prywatnym nauka nazywa kazdy dokument pisem-
ny, ktory nie spetnia kryteriow dokumentu urzgdowego'®. W mysl art.
245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Oznacza to,
ze z dokumentem prywatnym wiaze si¢ tylko jedno domniemanie, tj.
domniemanie autentycznosci pochodzenia zawartego w nim o$wiad-
czenia od wystawcy, ktory go wilasnorecznie podpisat. Dokument ten
nie korzysta natomiast z domniemania prawdziwosci zawartych w nim
oswiadczen, w zwiazku z czym, kazda osoba majaca w tym interes
prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ ztozonych oswiadczen nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu'®. Zgodnie z trescia art. 253 k.p.c.
jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisata, od
niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznosci te udowodnic¢. Jezeli
jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od inngj
osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwos¢ dokumentu powinna
udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystac.

Z przytoczonego zapisu wynika zatem, iz art. 253 k.p.c. rozstrzyga
o regule cigzaru dowodu w razie podwazenia prawdziwosci dokumen-
tu prywatnego, przy czym w przypadku obalenia domniemania zwia-

16 Zob.A.Zielinski, Kodeks..., jw., s. 427.

17 Zob. wyrok SN z 14 TV 1965, I PR 88/65, OSP z. 2/1965 poz. 48.

18 Zob. postanowienie SN z 15 TV 1982, III CRN 65/82, LEX nr 8414; wyrok SN
z3 X 2001, I CKN 804/98, niepubl.

19 Zob. postanowienie SN z 15 TV 1982, III CRN 65/82, LEX nr 8414; wyrok SN
z 251X 1985, IV PR 200/85, OSNC nr 5/1986, poz. 84. — Analogiczny poglad wyrazi-
ta A. Musiata w glosie do wyroku SN z 11 XII 2007, I PK 157/07, w ktorej stwierdzi-
ta: ,,Jak wynika bowiem z przepisu art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie
dowdd na to, ze zawarte w nim o§wiadczenie pochodzi od osoby, ktora dokument pod-
pisata. A wigc brak jest domniemania, iz tres¢ dokumentu prywatnego przedstawia rze-
czywisty stan rzeczy” (zob. GSP-Prz.Orz. nr 4/2008, poz. 155).
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zanego z dokumentem prywatnym, kodeks dokonuje zréznicowania
w zakresie rozlozenia cigzaru dowodu w zaleznosci od tego, czy pod-
pis wskazuje na pochodzenie dokumentu od strony zaprzeczajacej czy
od innej osoby. W pierwszym przypadku ci¢zar dowodu spoczywa na
stronie zaprzeczajacej, natomiast w sytuacji gdy podpis wskazuje na
pochodzenie dokumentu od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, znaj-
da zastosowanie ogolne reguly dotyczace rozktadu cigzaru dowodu
(art. 6 k.c.), a zatem prawdziwosci dokumentu musi dowodzi¢ strona,
ktora chee z niego skorzystac?.

2. Charakter prawny dokumentéw kos$cielnych

,,Dokument koscielny” jest pojeciem tak dalece wielowymiarowym,
iz jego precyzyjna analiza wykracza poza ramy zakres$lone tematem
niniejszego artykutu. Dla porzadku jedynie wskaza¢ nalezy, iz w dok-
trynie kanonistycznej dokumentem nazywany jest kazdy zapis bez
wzgledu na jego postaé, bedacy $wiadectwem faktu i zjawisk obiek-
tywnej rzeczywistosci lub przejawow mysli ludzkiej?'.

Termin ,,dokument koscielny” wystepuje w odniesieniu do takich
dokumentow jak: Konstytucje Apostolskie, Bulle, Brewe papieskie,
Adhortacje Apostolskie, Posynodalne Adhortacje Apostolskie, Ency-
kliki, Listy Apostolskie, Oredzia papieskie, Audiencje, Przemdwienia
papieskie, Listy, Homilie papieskie, Stowa na ,,Angelus” i ,,Regina
coeli”. Do dokumentéw koscielnych zaliczane sa rowniez ksiggi pa-
rafialne, a wsrdd nich Ksiggi metrykalne: Ksigga Zaslubionych (Liber
Matrimonium), Ksigga Ochrzczonych/Urodzonych (Liber Baptisatorum/
Natorum) 1 Ksigga Zmartych (Liber Mortorum), a takze ksiggi, ktore
gromadza dokumenty dotyczace dziatalnosci parafii, m.in. powotania
i odwotania proboszczow. Dokumentami ko$cielnymi sg rowniez doku-
menty zwiazane z kosScielna jurysdykcja administracyjna i sadowa.

Zwazywszy na wskazang we wstepie ptaszczyzng problemu, przed-
miotem uwagi niniejszego opracowania beda jedynie te dokumenty
koscielne, ktore dotycza szeroko pojmowanej sfery prawa, zas poza
analiza pozostana te, ktore stricte zwiazane sa z misja duszpasterska
i uswigcajaca Kosciota.

2 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 X 2005, I ACa 323/05, LEX
175204.

21 Zob. T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. 1,
Zagadnienia wstepne i normy ogolne, Olsztyn 1985, s. 169.
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2.1. Dokumenty koscielne jako dokumenty urzgdowe

Analizujac charakter dokumentow kos$cielnych w kontekscie art.
244 k.p.c. na wstgpie zauwazy¢ nalezy, iz do dokumentow tych nie od-
nosi si¢ § 1 wymienionego przepisu bowiem Kos$ciot — abstrahujac od
szczegotowej wykladni tego pojecia — niewatpliwie nie jest ,,organem
wladzy publicznej” i nie jest tez ,,organem panstwowym”, o ktorych
mowa w tym paragrafie.

W przypadku jednakze § 2 art. 244 k.p.c. urzgdowy charakter doku-
mentow koscielnych nie jest juz teza, ktora w sposob prosty i oczywi-
sty nalezatoby wykluczy¢.

2.1.1. Kosciot jako ,,inna organizacja spoteczna”

Kosciot katolicki nie zostat wprawdzie expressis verbis wymienio-
ny w tresci § 2 art. 244 k.p.c., jednakze nie sposob tu nie dostrzec, iz
podmioty ujete w tym przepisie nie zostaly okreslone w sposob wy-
czerpujacy. Samo uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,i inne
organizacje spoteczne” wskazuje na mozliwos¢ dokonania bardzo sze-
rokiej wyktadni tego pojgcia a tym samym réwniez i przedmiotowe;
normy prawnej. Na taki kierunek interpretacyjny wskazuje tez geneza
dokonanej w 1964 r. zmiany w zakresie kwestii dokumentéw. Skoro
bowiem — jak podniesiono to wyzej — Kodeks postgpowania cywilne-
go z 1964 r. zastapit ,,dokumenty publiczne” ,,dokumentami urzgdo-
wymi” 1 istota tej zmiany byto wtasnie rozszerzenie krggu podmiotow
uprawnionych do sporzadzania dokumentow o walorach dokumentow
urzgdowych, to trudno uzna¢, by dokonanie wyktadni rozszerzajacej
i potraktowanie Kosciota jako ,,innej organizacji spotecznej” w ro-
zumieniu tego przepisu pozostawato w sprzeczno$ci z intencja
ustawodawcy. Zarowno literalne brzmienie § 2 art. 244 k.p.c. jak i wy-
pracowane przez lata poglady doktryny oraz judykatury prowadza do
wniosku, iz przepis ten dotyczy catej gamy bytow spotecznych, wy-
odrgbnionych organizacyjnie i strukturalnie, dziatajacych na obszarze
kraju zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Trudno zatem
uzna¢, by — ujmujac rzecz w wielkim uproszczeniu — tego rodzaju
cech nie posiadat Kosciol katolicki, traktowany jako organizacja re-
ligijna. W tym aspekcie warto przypomnie¢, iz Sobor Watykanski I1
jasno wskazal, ze Ko$ciol jest wspolnota duchowa powstata w opar-
ciu o $wiat wartosci nadprzyrodzonych, jakimi sa wiara, nadzieja
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i mito$¢, taczacych ludzi z Bogiem, ale jednocze$nie ma wymiar spo-
lecznosci widzialnej, hierarchicznie ukonstytuowanej. Spoleczno$é¢
i wspolnota koscielna sa to dwie strony tej samej rzeczywistosci, ktore
sa ze soba $ci$le powiazane??. W prawie polskim brak jest legalnej de-
finicji KoS$ciota, jednakze zgodnie z trescig art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania stwier-
dzi¢ nalezy, iz sformutowanie ,,kosciol” (i inne zwiazki wyznaniowe)
stosowane jest na okreslenie wspodlnot religijnych, zaktadanych w celu
wyznawania i szerzenia wiary religijnej, ktore posiadaja wlasny ustroj,
doktryng i obrzgdy kultowe?. Traktujac Kosciot jako szczegdlng for-
me zwiazku wyznaniowego?*, a zatem — jak si¢ powszechnie przyjmuje
— specyficzny typ zorganizowanej spotecznos$ci ludzkiej, posiadajacy
okreslony ustrdj wewnetrzny zdolny do wytworzenia organow wiadzy,
ktore spetniajq funkcje wewngtrzne i reprezentujg go na zewnatrz oraz
sa uprawnione do okres$lania praw i obowiazkow swoich czlonkow?,
trudno uzna¢, by Koscidt byt w mniejszym stopniu organizacja spo-
leczna niz np. stowarzyszenie 0sob wykonujacych ten sam zawdd, czy
ktorakolwiek z organizacji rolniczych.

2.1.2. Kosciot a sprawy z dziedziny administracji publiczne;j

Abstrahujac od wystepujacych w literaturze prawa wyznaniowe-
go polemik dotyczacych tego, czy w okresie przedwojennym zwiazki
wyznaniowe uznane prawnie posiadaly przyznana im przez panstwo
osobowos$¢ publicznoprawng, czy tez tylko niektére funkcje tych
zwiazkéw mialy charakter publicznoprawny?, stwierdzi¢ nalezy, iz
nie budzi watpliwosci, ze w okresie II Rzeczpospolitej Kosciot ka-
tolicki osobowo$¢ publicznoprawna posiadal w sposob faktyczny.
Wykonywane przez Kosciot funkcje publicznoprawne widoczne
byly w prowadzeniu rejestracji akt stanu cywilnego, nauczaniu religii
w szkotach publicznych, zaktadaniu, posiadaniu, zarzadzaniu cmenta-
rzami wyznaniowymi, ktore pod wzgledem prawnym traktowane byty

22 Zob.J.K ruk ow s ki, Kosciél i panistwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin
2000, s. 106.

B Zob.H- Misztal-P.Stanis z Prawo wyznaniowe, Lublin 2003, s. 30.

24 Zob. B. P a h 1, Majqtek kosciolow i innych zwiqzkow wyznaniowych. Zasady
opodatkowania, Olsztyn 2008, s. 54.

3 Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 13.

%6 Zob. tamze, s. 131-132.
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na rowni z cmentarzami komunalnymi, ochronie karnej religii, pomo-
cy panstwa w wykonywaniu orzeczen sadow koscielnych (brachium
seaculare), zrbwnaniu sadownictwa wyznaniowego z sadownictwem
panstwowym w sprawach matzenskich oraz w zréwnaniu duchownych
z funkcjonariuszami panstwowymi?’.

W aktualnym stanie prawnym w doktrynie prawa wyznaniowego
spotka¢ mozna poglady, iz przepisy obecnie regulujace stosunki po-
migdzy Kos$ciotem katolickim a Rzeczypospolita Polska potwierdzaja
osobowos¢ publicznoprawna Kosciota katolickiego w Polsce (art. 4
ust. 1 Konkordatu czyni to explicite, a art. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku panstwa do KosSciota katolickiego RP implicite)®®,
jak réwniez glosy, iz osobowo$¢ publicznoprawna nie funkcjonuje
w aktualnym prawie polskim?’, aczkolwiek Koscidt katolicki jako
taki posiada osobowo$¢ prawng uznang przez panstwo polskie*®. Bez
wzgledu jednakze na uzyta terminologi¢ stwierdzi¢ nalezy, iz po pierw-
sze, w aktualnym ustroju politycznym panstwa ustaty jakiekolwiek
przestanki, ktére odmowe przyznania osobowosci publicznoprawnej
Kosciotowi moglyby racjonalnie uzasadnia¢®', natomiast analiza bu-
dowy art. 4 ust. 1 i 2 Konkordatu prowadzi do wniosku, iz okreslona
ust. 1 podmiotowo$¢ prawna Kosciota nie moze by¢ podmiotowos$cia

2 Zob.H.Misztal-P.Stanis z Prawo..., jw., s. 250.

® Zob. W. Goralski - A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autono-
mii panstwa i Kosciola w Konkordacie polskim z 1993, Warszawa 2000, s. 26;
W.Goralski-W. Adamczewsk i, Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq
i RPz 28 lipca 1993 r,, Plock 1994,s.33; B.R a k o ¢ z y, Ustawa o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Polsce. Komentarz, Oficyna 2008, s. 18.

» Zob.J. K ruk ow s ki, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999,
s. 103; tenze, Koscidt..., jw., s. 262. — Jednakze w publikacji: J. Krukowski,
Funkcje publiczne a osobowos¢ publicznoprawna kosciotow, w: A. Mezglewski,
Funkcje publiczne zwiazkéw wyznaniowych, Lublin 2007, s. 52, autor wyraznie juz
stwierdzil, ze ,,Kosciot katolicki w Polsce nie jest instytucja panstwowa, ale spetnia
pewne funkcje publiczne i na mocy art. 4 ust. 1 konkordatu jest wyposazony w sui ge-
neris osobowos¢ publicznoprawna”.

¥ HMisztal-P.Stanisz Prawo..., jw.,s. 250.

31'W toku rozméw dwustronnych zmierzajacych do normalizacji sytuacji praw-
nej Kosciola w Polsce, strona panstwowa odrzucata mozliwo$¢ spetnienia postulatu
strony koScielnej dotyczacego uznania osobowosci publicznoprawnej Kosciota ka-
tolickiego przez panstwo, motywujac to racjami czysto formalnymi, a mianowicie
tym, Ze system prawa socjalistycznego nie zna osobowosci publicznoprawnej (zob.
J.Krukowski, Kosciol..., jw., s. 262).
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jedynie prywatnoprawna, gdyz tej dotyczy ust. 2 tego artykutu®2. Po
wtore, nie budzi zadnej watpliwosci, iz Kosciot katolicki osobowos$é¢
publicznoprawna w warstwie materialnej — a zatem w aspekcie funkcji
publicznych — realizuje de facto, podobnie jak i w I Rzeczypospolite;j,
z ta tylko réznica, ze aktualnie jego funkcje publicznoprawne wy-
stgpuja w wezszym zakresie. Kosciot jest przy tym nie tylko osoba
prawa publicznego ale podmiotem posiadajacym osobowos$¢ prawna —
,uznana” (recognitio) w sposob jednoznaczny przez panstwo —a zatem
bytem wyposazonym w taki atrybut, ktéry pozwala mu, jako podmio-
towi praw i obowiazkéw w relacji do innych podmiotow, uczestniczy¢
w danym porzadku prawnym?*.

Stwierdzenie, iz Ko$cidt katolicki posiada osobowos¢ publiczno-
prawna jest argumentem bardzo istotnym dla tej ptaszczyzny rozwa-
zan, bowiem niejako ex definitione wskazuje, iz Kosciét moze byc
podmiotem realizujacym ,,sprawy z dziedziny administracji publicz-
nej”, gdyz wykonywanie okreslonych zadan publicznych, powierzo-
nych przez prawodawce polskiego, nalezy do jednego z zatozen owej
osobowosci publicznoprawnej. Kwestig t¢ dostrzegt m.in. B. Rakoczy,
ktory w wprost (i traftnie) stwierdzit, ze ,,Kosciot katolicki, co wynika
z regulacji Konkordatu, ma osobowo$¢ prawna, ktora jest mu niezbed-
na do tego, aby wykonywac¢ pewne zadania z zakresu
administracji publicznej, ktére powierzyl mu prawodawca.
Przyktadem takiej sytuacji jest chociazby realizacja przez panstwo
obowiazku wynikajacego z art. 25 ust. 3 in fine Konstytucji RP (wspot-
dziatanie dla dobra cztowieka i dobra wspo6lnego) oraz postanowienia
Konkordatu. W konsekwencji Rzeczpospolita Polska coraz czgsciej
wlacza Kosciot w publiczna administracje Swiadczaca”
[podkreslenia L.S.]*.

Niezaleznie jednakze od aspektu dotyczacego osobowosci publicz-
noprawnej Kosciola katolickiego, ktora — jak zaznaczono to wyzej —
z samej definicji wskazuje na zdolnos¢ Kosciota do wykonywania
spraw z zakresu administracji publicznej zauwazy¢ nalezy, iz o ist-
nieniu tego rodzaju uprawnien $wiadczy takze sam charakter funkcji
publicznych pelnionych przez Kosciot. Do funkcji tych, pojmowanych
jako rozmaite sfery dziatalno$ci stuzace zaspokajaniu potrzeb indywi-

32 Zob. J. K ru k o w s k i, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2007, s. 103.
3 Zob.J.Krukow sk i, Funkcje..., jw., s. 38.
# B.Rakoczy, Ustawa..., Oficyna 2008, s. 18.
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dualnych i zbiorowych, innych niz dziatalno$¢ powiazana ze sprawo-
waniem 1 szerzeniem kultu religijnego, nalezy: 1) wyznaniowa forma
zawarcia malzenstwa cywilnego; 2) nauczanie religii w publicznych
przedszkolach i szkotach; 3) dziatalno$¢ naukowa i edukacyjna; 4) ad-
ministrowanie danymi osobowymi; 5) pomoc spoleczna; 6) ochrona
dobr kultury i dziedzictwa narodowego; 7) posiadanie cmentarzy™®. Nie
wchodzac w glebie tak rozleglego zagadnienia jak obecnos¢ Kosciota w
zyciu publicznym panstwa wspomnie¢ jedynie nalezy, iz dla okreslenia
zaangazowania Kosciota katolickiego w zyciu publicznym szczego6l-
ne znaczenie maja doktrynalne koncepcje wytozone w dokumentach
Soboru Watykanskiego Il (zwtaszcza w Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele i $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes), a nastgpnie roz-
wijane w posoborowym nauczaniu pastoralnym Ko$ciota*, przy czym
udziat Ko$ciota w wykonywaniu spraw publicznych ma wyraznie
okreslone podstawy w ko$cielnym prawie publicznym. Réwniez i pan-
stwo w swoim prawie publicznym okresla podstawy prawne publicz-
nej obecnosci Kosciota w panstwie oraz zasady, na jakich ksztattuja
sig¢ relacje instytucjonalne w ptaszczyznie Ko$ciot-panstwo. Zardwno
w doktrynie koscielnej jak i §wieckiej nie ulega watpliwosci, iz re-
lacje te — ujmujac rzecz w duzym skrocie — opieraja si¢ na zasadzie
,»wspotdziatania”. Konstytucja Gaudium et spes w nr 76 stanowi, ze
»Wspolnota polityczna 1 Kosciot sa w swoich dziedzinach od siebie
niezalezne i autonomiczne. Obie jednak wspoélnoty, cho¢ z rdéznego
tytutu, shuzg powolaniu jednostkowemu i spolecznemu tych samych
ludzi. Tym skuteczniej quq Wykonywaé tg stuzbe dla dobra wszyst-
kich, im lepiej beda rozwijac mlqdzy sobq zdrowe WSpOilealame
uwzgledniajac takze okoliczno$ci miejsca 1 czasu”, za§ Konstytucja
RP z 1997 r. w art. 25 ust. 3 stwierdza, ze ,,stosunki mledzy panstwem
a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na
zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci
kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspodtdziatania dla dobra czto-
wieka i dobra wspdlnego™’. Wspodtdziatanie to odbywa si¢ na ptasz-

3 Zob.A.M ez glews ki, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 142-186.

3 Zob. P.H e m p e r e k, Wspdlpraca miedzy Kosciolem a paristwem, w: Ko$ciot
iprawo, t. 4, Lublin 1985,s.81-94; C.Strz e s z e w s k 1, Katolicka nauka spotecz-
na, Warszawa 1985, s. 323-335.

37 Zob. R. M o j ak, Kosciél a sprawy publiczne w demokratycznym paristwie.
Podstawy doktrynalne oraz zasady prawne wspotdziatania kosciota i panstwa w sferze
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czyznie spraw nalezacego do tzw. forum mieszanego (rei mixti fori),
ktore obejmuje wymienionych wyzej 7 obszarow dziatania, a zatem
w zakresie takich spraw, w ktorych kompetentny jest i Ko$ciot i pan-
stwo, aczkolwiek kazdy z tych podmiotéw owe sprawy realizuje
W sposob wilasciwy sobie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt art. 244 § 2 k.p.c. stwierdzi¢
nalezy, iz w §wietle przedmiotowego przepisu Kosciot katolicki winien
by¢ zatem traktowany jako ,,inna organizacja spoteczna”, ktora realizu-
je sprawy z zakresu administracji publicznej zlecone przez ustawe. To,
ze Kosciot katolicki realizuje sprawy z zakresu administracji publicz-
nej ,,zlecone przez ustawe” wynika zaréwno z tresci Konkordatu, ktory
wszak jest umowa migdzynarodowa ratyfikowana ustawa z 8 1 1998,
jak rowniez z poszczegolnych regulacji zawartych w ustawie z 17 V
1989 o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej?®.

Z powyzszego wynika wigc, ze dokumenty koscielne sporzadzone
w zakresie wymienionych wyzej spraw administracji publicznej winny
mie¢ status dokumentéw urzedowych. Spetniaja one takze kryterium
formy, bowiem posiadaja takie cechy zewngtrzne, jak pieczgcie lub
inne dane wystawcy zamieszczane na druku, ktore wlasciwe sa dla tej
kategorii dokumentow.

Poglad przeciwny wyrazit K. Knoppek w ksiazce pt. ,,Dokument
w procesie cywilnym™°. W publikacji tej jej autor zanegowat zarowno
mozliwos$¢ uznania Kosciota katolickiego za ,,inna organizacjg spotecz-
ng” w rozumieniu art. 244 § 2 k.p.c., jak rowniez to, ze Kosciot kato-
licki pelni zlecone mu przez ustawg czynnos$ci z zakresu administracji
publicznej, uznajac, iz poruczenie Kosciolowi tego rodzaju spraw jest
,hiemozliwe z uwagi na konstytucyjna zasad¢ rozdzialu Kosciota od
panstwa”*. Wniosek, iz dokumenty ko$cielne maja charakter doku-
mentow prywatnych K. Knoppek opart rowniez na argumencie, iz brak
jest jakiej$ ogdlnej reguty, ktora nadawataby dokumentom koscielnym
rang¢ dokumentow urzgdowych.

Polemizujac z powyzsza teza przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
iz o ile poglad ten mogt znajdowaé pewne uzasadnienie w realiach

zycia publicznego, w: A. Mezglewski, Funkcje..., jw., s. 63.
3% Dz.U. nr 29/1989, poz. 154.
3 Zob. K. K n o pp ek, Dokument..., jw., s. 82.
4 Tamze, s. 82.
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spoteczno-prawnych roku 1993, a zwltaszcza w istniejacych 6wczes$nie
relacjach pomigedzy panstwem a Kos$ciotem katolickim, o tyle w aktu-
alnyrn stanie prawnym poglad ten zdaje si¢ wyraznie traci¢ na aktual-
nosci. Nie uwzglednia on bowiem tak doniostego dla relacji pomigdzy
panstwem a Kos$ciolem aktu normatywnego jakim jest Konkordat
i wszystkich wynikajacych zen, wieloptaszczyznowych regulacji. To,
iz nie ma wyraznego przepisu, ktory wprost nadawatby dokumentom
koscielnym range dokumentéw urzedowych w niczym wnioskow po-
wyzszych nie zmienia bowiem do dokumentéw tych — podobnie jak
i do wielu innych — odnie$¢ mozna regul¢ podstawowa wyrazona we
wspomnianym art. 244 § 2 k.p.c. Na marginesie tez odnotowac nalezy,
iz w pis$miennictwie okresu migdzywojennego na urzegdowy charakter
dokumentow koscielnych wskazywat J. Litauer*'.

2.2. Urzedowe dokumenty ko$cielne dotyczace ,,stanu 0sob”

Na kanwie rozwazan zawartych w punkcie 2.1.2 i postawionej tam
konkluzji wskazujacej na urzgdowy charakter dokumentow koscielnych
rodzi si¢ pytanie, czy status dokumentow urzedowych maja roéwniez
dokumenty koscielne odnoszace si¢ do sfery ,,stanu 0sob”. Zwazywszy
na ilo$¢ spraw matzenskich w sadownictwie §wieckim, pytanie to ma
swoj konkretny wymiar praktyczny, godny odregbnego omdwienia.

W przypadku zawarcia zwiazku matzenskiego w formie wyznanio-
wej odpowiedz twierdzaca wydaje si¢ by¢ dos¢ oczywista. Po pierw-
sze dlatego, ze ochrona malzenstwa i rodziny nalezy do klasycznych
»Spraw mieszanych” — w rozumieniu wczesniej Wskazanym — ktore
podlegajac jednoczesnie Wladzy koscielnej i panstwowej*2. Po wtore, ze
zawarcie malzenstwa wyznaniowego — uregulowanego w przeplsach
Konkordatu, normach prawa polskiego® i koscielnym prawie party-

4 Zob.J. Litauer, Dowdd z dokumentéw w polskiej procedurze cywilnej, PPC
nr 1-2/1936, s. 4.

4 Zob.J.Krukow sk i, Koscidl..., jw., s. 313.

4 Tj. w Ustawie z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy, Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. nr 117/1998, poz. 757); w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad sporzadzania aktow stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiag stanu cywil-
nego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczania oraz wzoréw aktow stanu cywil-
nego, ich odpisow, zaswiadczen i protokotow (Dz.U.1998,136,884); w Obwieszczeniu
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kularnym — stanowi zlozona procedurg, bedaca okreslonym ciagiem
dziatan prawnych i faktycznych*, w ktorej ,,strona koScielna” jest nie
tylko legitymowana do podejmowania okreslonych dziatan o charakte-
rze stricte administracyjnym, ale wrecz do tego rodzaju czynnosci jest
przez ,strong panstwowa” obligowana. Przed rozwinigciem tej kwe-
stii, odnoszac si¢ ogolnie do istoty matzenstwa konkordatowego wy-
jasni¢ (jedynie skrotowo) nalezy, iz zgodnie z regulacja zawarta w art.
10 ust. 1 Konkordatu, ta sama czynnos$c¢ jaka jest zawarcie malzenstwa
wyznaniowego wywoluje skutki jednoczesnie w dwoch porzadkach
prawnych kosc1elnym 1 panstwowym, przy czym przedmiotem recep-
¢ji — przeniesienia z systemu prawa koscielnego do systemu prawa pol-
skiego — jest jedynie fakt zawarcia malzenstwa zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego, bez wzgledu na teologiczng koncepcje¢ matzen-
stwa kanonicznego®. Maltzenstwo konkordatowe splatajac dwie od-
rebne wigzi prawne, zachowuje tozsamos¢ kazdej z nich, w zwiazku
Z czym rozstrzyganie o niewaznosci malzenstwa w aspekcie kano-
nistycznym pozostawiono w kompetencji sadow koscielnych, za$
orzekanie w przedmiocie skutkow cywilnych — kompetencji sadow
panstwowych. Wyraznie jednakze podkresli¢ nalezy, iz skuteczno$é¢
malzenstwa wyznaniowego na gruncie prawa polskiego uzaleznio-
na zostata od spetlienia warunkow wymienionych w pkt. 1-3 owe-
go art. 10 ust. 1 Konkordatu oraz w art. 8 § 3 k.r.0.*. Wspomniane
skutki prawne w porzadku prawa cywilnego uzaleznione sa od zaist-
nienia trzech przestanek: 1) braku przeszkoéd wynikajacych z prawa
polskiego; 2) ztozenia przez nupturientow oswiadczenia woli o wy-
warciu skutkow zawieranego matzenstwa w prawie cywilnym; 3) do-
konaniu wpisu w akta stanu cywilnego na podstawie przedtozonego
zaswiadczenia. Zaistnienie tych przestanek wymaga zatem dokonania
trzech rodzajow czynnosci: czynnosci poprzedzajacych zawarcie mat-
zenstwa, czynnos$ci zwigzanych z samym zawarciem matzenstwa oraz
czynnoS$ci zwigzanych z rejestracja zawartego malzenstwa, przy czym

Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 4 listopada 1998r. w sprawie
ogloszenia stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do wydawania zaswiadczenia
stanowiacego podstawg sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego w sposob okreslony
wart. 1 § 213 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (M.P. nr 40/1998, poz. 554).

4 Zob.W. G 6rals ki, Funkcje publiczne duchownego przy zawieraniu malzen-
stwa konkordatowego, w: A. Mezglewski, Funkgje..., jw., s. 342-343.

4 Zob.J.Krukow sk i, Konkordat ..., jw., s. 202.

4 Zob.W.Goralski-A.Piendyk, Zasada..., jw., s. 64.
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na kazdym z wymienionych etapow procedury zawierania malzenstwa
wspotdziatanie osoby duchownej jest konieczne. Przed zawarciem
matzenstwa duchowny obowiazany jest poinformowac nupturientow
o formalnosciach wymaganych przez prawo kanoniczne i przez pra-
wo polskie oraz o tresci podstawowych przepiséw prawa polskiego
dotyczacego malzenstwa i jego skutkow oraz skierowac ich do kie-
rownika urzgdu stanu cywilnego po ,,Zaswiadczenie stwierdzajace
brak okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie matzenstwa”. Duchowny,
przed ktérym zawierane jest matzenstwo kanoniczne, nie moze przyjac¢
oswiadczenia stron dotyczacego wywarcia przez ich malzenstwo skut-
koéw prawnych, jezeli istniejq przeszkody wynikajace z prawa polskie-
go?’. Jezeli przeszkody tego rodzaju nie zachodza, bezposrednio przed
celebracja duchowny asystujacy przy zawieraniu malzenstwa winien
odebra¢ od nupturientow, w obecnosci swiadkow, o§wiadczenie o woli
uzyskania skutkow cywilnych zawieranego malzenstwa i potwierdzi¢
ten fakt osobistym podpisem na formularzu ,,Zaswiadczenia stanowia-
cego podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa”, przy czym oswiad-
czenie to winno by¢ podpisane takze przez samych nupturientow oraz
swiadkow. Podczas ceremonii matzenstwa duchowny jest $wiadkiem
urzegdowym zlozenia przez nupturientow dwoch o§wiadczen woli:
oswiadczenia co do zawarcia matzenstwa kanonicznego oraz o$wiad-
czenia co do wywarcia skutkéw cywilnych. Po ceremonii zaslubin du-
chowny asystujacy przy zawarciu malzenstwa lub proboszcz parafii
(w zalezno$ci od tego, czy uprawnienia duchownego asystujacego przy
zawarciu matzenstwa wynikaja z urzedu, delegacji czy licencji) obo-
wiazany jest podpisac ,,Zaswiadczenie stanowiace podstawe sporza-
dzenia aktu matzenskiego” (bedace zawiadomieniem o fakcie zawarcia
malzenstwa) i przekaza¢ je — w terminie 5 dni — kierownikowi urz¢du
stanu cywilnego wlasciwego z uwagi na miejsce ceremonii. Termin ten
jest terminem zawitym co oznacza, ze nie podlega on ani przediuzeniu

47 Zob. Instrukcja Episkopatu Polski z 22 X 1998, Biuletyn KAIz 17 XI 1998, poz.
13. — Wedtug J. Krukowskiego w przypadku zawarcia matzefnstwa pomimo istnieja-
cej przeszkody wynikajacej z prawa polskiego, malzenstwo to wywotuje takie same
skutki prawne jak zawarcie matzenstwa przed kierownikiem USC, takze wbrew prze-
szkodzie. Jest ono wazne i skuteczne tak dlugo, jak dlugo sad cywilny nie wyda posta-
nowienia o jego uniewaznieniu, bowiem art. 17 k.r.o. moéwi jedynie o uniewaznieniu
malzenstwa cywilnego nie za$ o stwierdzeniu jego niewaznosci od momentu jego za-
warcia (zob. J. K ru k o w s k i, Konkordat..., jw. s. 228-229).
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(poza wypadkiem zaistnienia tzw. ,,sily wyzszej”) ani przywroceniu
ijego niezachowanie skutkuje tym, iz kierownik USC obowiazany jest
wydac decyzje o odmowie sporzadzenia aktu malzenstwa.

Z powyzszego opisu czynno$ci duchownego wynika jasno, ze
o ile na pierwszym etapie przedstawionej procedury czynnosci te maja
charakter jedynie informacyjny, o tyle juz w dwoch kolejnych fazach,
czynnosci te wyraznie naleza do czynno$ci wspotkonstytuujacych akt
zawarcia malzenstwa*®. Majac zatem na uwadze zardwno rangg czyn-
no$ci dokonywanych przez duchownych oraz skutki tych czynnos$ci
(lub ich zaniechania) w sferze praw stanu osob, jak rowniez biorac
pod uwagg, iz ustawodawca zadania oséb duchownych w tym przed-
miocie okreslit precyzyjnie, ustanawiajac przy tym nawet wykaz sta-
nowisk uprawnionych do wydawania zaswiadczen stanowiacych
podstawe do sporzadzenia aktu malzenstwa*’, trudno uznaé, by doku-
menty sporzadzone w tym trybie przez osoby duchowne — jako przed-
stawiciela administracji ko$cielnej — mialy status dokumentow jedynie
prywatnych. Teza ta tym bardziej jest paradoksalna jesli wezmie si¢
pod uwage fakt, iz w przypadku sadowego postgpowania o ,,ustale-
nie nieistnienia matzenstwa”, meritum sprawy jest to, czy akt zawarcia
maltzenstwa sporzadzony zostat zgodnie z ustawowymi wymogami, tj.
z wymogami dotyczacymi m.in. warunkéw i terminu odnoszacych sig
do ,,Zaswiadczenia stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu mal-
zenskiego”. Uznanie zatem, ze w owym postepowaniu kluczowy dla
sprawy dokument jest jedynie dokumentem prywatnym, $wiadcza-
cym tylko o tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od 0so6b
duchownych, ktore go podpisaty, bytoby sprzeczne zaréwno z inten-
cja ustawodawcy jak i z zasadami procesowej logiki. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, iz rbwniez w postgpowaniu wszczg¢tym na skutek
zaskarzenia decyzji kierownika USC o odmowie sporzadzenia aktu
malzenstwa (np. z uwagi na niezachowanie pigciodniowego terminu
przewidzianego na powiadomienie w celu dokonania wpisu) trudno
bytoby wspomnianemu dokumentowi, zwazywszy na jego znaczenie
i specyfike, odmowi¢ przymiotu dokumentu urzgdowego.

W odniesieniu do powyzszego ,,Zaswiadczenia” mozna postawic
pytanie, czy dokument ten faktycznie jest dokumentem koscielnym

® Zob.W.G o ralski, Funkgje..., jw., s. 345.
4 Obwieszczenie MSWiA z 4 XTI 1998, M.P. nr 40/1998, poz. 554.
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skoro jego formute okreslaja przepisy prawa swieckiego™® (w dodatku
w czesci pierwszej zawiera podpisy swieckich §wiadkoéw oraz samych
malzonkow) za$ to, co pochodzi od ,,strony koscielnej” to jedynie fakt
naniesienia stosownych danych i podpisania przez jedna lub dwie oso-
by duchowne. Otéz na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ nalezy
bez watpienia twierdzaco. Przede wszystkim dlatego, ze kan. 1540
§ 1 KPK wprost stanowi, iz publicznymi dokumentami ko$cielnymi
sa te, ktore zostaly sporzadzone przez osobg publiczna, wykonujaca
w Kosciele swoje zadania, z zachowaniem formalnosci przepisanych
prawem. Osoba duchowna bioraca udzial w ceremonii matzenstwa
(podobnie jak i proboszcz parafii, ktory obowiazany jest do przekaza-
nia stosownej dokumentacji kierownikowi USC) niewatpliwie sa oso-
bami publicznymi, wykonujacymi swoje zadania w Kosciele. Kwestia
ta, jak rowniez i kwestia wskazanego wyzej znaczenia prawnego jakie
ustawodawca $wiecki zwiazat z czynnosciami osoby duchownej, ujaw-
niaja si¢ w catej swej wyrazistosci w sytuacji zawarcia wyznaniowego
zwiazku maltzenskiego w warunkach nadzwyczajnych, tj. w niebez-
pieczenstwie $mierci. W takim przypadku bowiem, tj. w sytuacji gdy
istnieje niebezpieczenstwo $mierci po stronie przynajmniej jednego
z nupturientdow, zawarcie matzenstwa konkordatowego nastapi¢ moze
bez za§wiadczenia kierownika USC stwierdzajacego brak przeszkod
wylaczajacych zawarcie malzenstwa w prawie polskim i w tym przy-
padku duchowny moze poprzesta¢ na odebraniu od stron o$wiadcze-
nia co do braku w/w przeszkdd. Duchowny przyjmuje takze od stron
o$wiadczenie w sprawie wywarcia skutkow cywilnych i — poprzez
analogi¢ /legis odnosnie art. 25 § 2 k.r.o. — moze takze przyja¢ oswiad-
czenie stron co do nazwiska ich i ich dzieci®!. Zawiadomienie o zawar-
ciu matzenstwa wyznaniowego w tego rodzaju przypadku, duchowny
moze sporzadzi¢ w dowolnej formie pisemnej (z zaznaczeniem, ze
maltzenstwo zostato zawarte zgodnie z art. 9 § 2 k.r.o.) i dokument
ten, jesli zawiera wszystkie niezbedne dane osobowe matzonkow, jest
dokumentem traktowanym analogicznie, jak ,,Zaswiadczenie” sporza-
dzone na urzgdowym formularzu.

50 Na podstawie art. 27 ust. 1 pkt. 4 p.a.s.c MSWiA upowazniony zostat do sformu-
towania wzoru zaswiadczenia stanowiacego podstawg sporzadzenia aktu matzenstwa
zawartego w trybie art. 1 § 2 i 3 k.r.o., za§ wzor tego zaswiadczenia zamieszczony zo-
stat w zataczniku nr 10 do rozporzadzenia tego Ministra z 26.10.1998.

St Zob. J.Kruk ow sk i, Koscidl..., jw., s. 334-335.
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Z powyzszego wynika zatem, iz prawodawca polski obdarzyt oso-
by duchowne w tym aspekcie ich dziatalnosci duzym zaufaniem pu-
blicznym, nicomal analogicznym do tego, jakie maja kierownicy USC,
a ich czynno$ciom zwiazanym z konstytuowaniem si¢ matzenstwa
nadat daleko idace znaczenie prawne. Trudno zatem byloby znalez¢
racjonalne uzasadnienie dla tezy, iz przymiotu tego rodzaju ustawo-
dawca odmowit dokumentom sporzadzanym przez te osoby i we wska-
zanym wyzej zakresie.

Zagadnieniem bardziej ztozonym jest natomiast to, czy dokumenta-
mi urzgdowymi w rozumieniu art. 244 § 2 k.p.c. sa takze te z dokumen-
tow koscielnych dotykajacych sfery ,,stanu 0s6b”, ktore nie konstytuuja
matzenstwa lecz odnosza si¢ do kwestii jego niewaznos$ci, badz tez
w inny sposob reguluja status matzenski osoby. Zwazywszy na brzmie-
nie art. 10 ust. 3 i 4 Konkordatu nie ulega watpliwosci, iz w materii do-
tyczacej orzekania w przedmiocie malzenstwa, pomigdzy panstwem
i Ko$ciotem istnieje wyraznie zaakcentowana rozdzielno$¢ jurysdyk-
cyjna, ktorej wymowa jest oczywista. Gdyby zatem poprzestac tylko
na tej ptaszczyznie rozwazan brak bytoby podstaw do uznania, iz takie
dokumenty jak orzeczenia sadow kos$cielnych w przedmiocie niewaz-
no$ci zawartego malzenstwa naleza do dokumentow urzedowych na
gruncie prawa polskiego. Rzecz jednakze w tym, ze ta plaszczyzna
analizy nie jest jedyna odnoszaca si¢ do tego zagadnienia. Rozwazajac
bowiem kwesti¢ koscielnego orzekania w przedmiocie malzenstwa
w zestawieniu z analogicznym postgpowaniem $§wieckim, nie spo-
sob nie dostrzec, iz obie te regulacje dotykaja takiej materii, w ktorej
wystepuje zarowno kompetencja Kosciota jak i panstwa, przy czym
w obu tych porzadkach matzenstwo i rodzina jest dobrem chronionym.
Ochrona za§ matzenstwa i rodziny, jak wskazano wyzej, bez watpie-
nia nalezy do rei mixti fori. Wynika to z art. 11 Konkordatu, w ktorym
jednoznacznie stwierdzono: ,,Uktadajace si¢ Strony deklaruja wolg
wspotdziatania na rzecz obrony i poszanowania instytucji malzenstwa
i rodziny bedacych fundamentem spoteczenstwa”. W takim kontekscie
zatem w dzialalno$ci sadow koscielnych orzekajacych w sprawach
matzenskich mozna dopatrzy¢ si¢ realizowania zadan administracji
publicznej. W $wietle powyzszego, wyrazona przez B. Rakoczego
a zawarta w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 XI 2000
w sprawie VCKN 1364/00 teza, iz orzeczenia sadow koscielnych nie
sa dokumentami urzegdowymi gdyz ,,ustawa nie porucza zadan admi-
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nistracji publicznej sadom ko$cielnym™?, nasuwa pewne zastrzezenia.
Nie powielajac argumentacji przedstawionej w rozdziatach wcze$niej-
szych, dotyczacej kompetencji Kosciota katolickiego w zakresie re-
alizowania zadan z dziedziny administracji publicznej doda¢ jedynie
nalezy, iz to, ze w kompetencje takie nie zostato wyposazone expres-
sis verbis sadownictwo koscielne konkluzji powyzszej w niczym nie
zmienia. Przede wszystkim dlatego, iz sadownictwo ko$cielne nie jest
w lonie Ko$ciota bytem odrgbnym, jednostka strukturalnie wydzielo-
na jako samodzielny podmiot praw i obowiazkow. W Kosciele kato-
lickim, jak przyjmuje doktryna kanonistyczna, nie wystgpuje bowiem
podziat wladzy w ujeciu Monteskiuszowskim lecz — jak zauwaza to
J. Krukowski — wszystkie trzy wymiary wladzy, tj. zarowno wtadza
ustawodawcza, wykonawcza jak i sadownicza ,,skondensowane sa
w hierarchicznie uporzadkowanych podmiotach, jakimi sa papiez i bi-
skupi™3. R. Sobanski uwaza natomiast, iz ustrdj Kosciota katolickiego
charakteryzuje si¢ jednoscia wladzy i mozna méwi¢ jedynie o roznych
funkcjach jednej wtadzy koscielnej**. Nie rozwijajac blizej tematu do-
tyczacego jurysdykcji koscielnej nalezy powiedziec, iz trybunaty ko-
Scielne realizujace wladze sadowa w przedmiocie publicznego prawa
matzenskiego czynia to w ramach wtadzy rzadzenia, ktora przystuguje
biskupowi diecezjalnemu®. Z tych tez wzgledéw trudno zgodzi¢ sie
z przytoczonym wyzej pogladem B. Rakoczego jakoby w odniesie-
niu do orzeczen sadow koscielnych zachodzity przeszkody, ktore unie-
mozliwiaja uznanie ich za dokumenty urzgdowe w prawie §wieckim.
Poza argumentacja podana wyzej nie sposdb wreszcie nie przytoczy¢
i regulacji zawartej w art. 10 ust. 5 Konkordatu, ktora sygnalizuje po-
trzebg wzajemnego powiadamia si¢ obu stron, tj. ko$cielnej i panstwo-
wej o orzeczeniach wydanych w trybie okreslonym w art. 10 ust. 3
i 4 Konkordatu, postulujac ewentualne ustalenie szczegdtow w tym za-
kresie w ramach art. 27 Konkordatu. Zapis powyzszy w zadnej mierze
nie dotyczy wzajemnego ,,uznawania” wyrokow, co jest wnioskiem

2 B.Rakoczy OSNC nr 9/2001, poz.126.

3 J.Krukow sk i, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa admi-
nistracyjnego, Lublin 1985, s. 45.

% Zob.R.S o b an sk i, Komentarzdo kan. 135 KPK, w: J. Krukowski, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Poznan 2003, s. 221.

3 Zob. T. Paw luk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla 1I, t. 4,
Olsztyn 1990, s. 183.
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powszechnie przyjmowanym w doktrynie®®, jednakze w omawianym
aspekcie dotyczacym charakteru prawnego orzeczen sadow kosSciel-
nych stanowi cenna przestanke interpretacyjna. Skoro bowiem w tak
doniostym akcie prawnym jak Konkordat, wyraznie dostrzezono nie
tylko istnienie orzeczen sadow koscielnych ale i ich ewentualny wa-
lor informacyjny w procesie §wieckim, to przyjac¢ nalezy, iz zapis ten
wskazuje na charakter dowodowy tego dokumentu. Wprawdzie do
wspomnianego uregulowania szczegotow w trybie art. 27 Konkordatu
do chwili obecnej nie doszto, niemniej jednak art. 10 ust. 5 Konkordatu
nie zostal w zadnej mierze zakwestionowany, a z jego tres¢ zdaje si¢
wynika¢, iz prawodawca polski wspomnianym orzeczeniom sadow
koscielnych nadat ceche zaufania publicznego. Gdyby bowiem mia-
Iy by¢ one jedynie dokumentami prywatnymi, to wyszczegolnienie
ich w akcie tej rangi, zwlaszcza przy jednoczesnym wskazaniu na po-
trzebg powiadamiania sadu $wieckiego o ich wydaniu, byloby zbedne
i nieracjonalne.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie wskazane wyzej prze-
stanki rozpatrywane we wzajemnym ze soba powiazaniu wskazuja, iz
orzeczenia sadoéw koscielnych w przedmiocie stwierdzenia niewazno-
sci zwiazku matzenskiego maja charakter dokumentow urzedowych
w rozumieniu art. 244 § 2 k.p.c. Z analogicznych wzgledow taki tez
status nalezatoby przyzna¢ dyspensie papieskiej od malzenstwa nie-
dopetnionego oraz dekretowi biskupa o domniemanej $mierci mat-
zonka. Orzeczenia tego rodzaju nie naleza wprawdzie do orzeczen
sadow koscielnych wydawanych w trybie jurysdykcji sadowej lecz
sa orzeczeniami wydawanymi przez wskazane wyzej podmioty w ra-
mach jurysdykcji administracyjnej, jednakze wspomniany art. 10 ust.
3 Konkordatu nie méwi jedynie o orzeczeniach sadow koscielnych,
ale o orzeczeniach dotyczacych niewazno$ci malzenstwa wydawanych
przez ,kompetentna wtadz¢ koscielna”. Wymienione wyzej dekrety
papieskie i biskupie niewatpliwie w tej kategorii si¢ mieszcza.

% Zob. W.Goralski-A Piendyk, Zasada..., jw., s. 69-70; P. M ajer,
Uznawanie przez panstwo wyrokow sqdow koscielnych w sprawach matzenskich. Czy
byloby pozyteczne przyjecie takiego systemu w Polsce?, w: A. Mezglewski, Funkcje...,
jw., s. 423.
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Podsumowanie

Celem podjetych rozwazan nie byto precyzyjne okreslenie charak-
teru kazdego z poszczegdlnych dokumentow koscielnych, jakie wy-
stapi¢ moga w $wieckiej praktyce sadowej a jedynie wskazanie, iz
tezy, ze niektore z tych dokumentéw moga mie¢ w postgpowaniu cy-
wilnym status dokumentow urzedowych a priori odrzuci¢ nie mozna.
Szczegblowe omawianie kazdego z potencjalnych dokumentéow po-
chodzacych od Kos$ciota a dotyczacych obszaru prawa wykraczatoby
nie tylko poza ramy niniejszej publikacji ale w praktyce nie byltoby tez
racjonalne, gdyz charakter dokumentu i jego moc dowodowa — zwa-
zywszy na wieloraka réznorodnos¢ tresci i przeznaczenia — kazdora-
zowo powinna by¢ oceniana na tle konkretnego przypadku. Niemnigj
jednak, odnoszac si¢ do dokumentow koscielnych, ktére najczesciej
spotka¢ mozna w praktyce sadow $wieckich, tj. do dokumentow sze-
roko pojmowanego prawa matzenskiego, raz jeszcze podkresli¢ nale-
7y, 1z winny mie¢ one status dokumentow urzedowych. Oznacza to,
ze dokumenty te powinny korzysta¢ zard6wno z domniemania zgod-
nos$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, jak
i z domniemania autentyczno$ci pochodzenia takiego dokumentu od
jego wystawcy, zas ewentualne obalenia tych domnieman (abstrahujac
od r6zni¢ dotyczacych dokumentow narratywnych i konstytutywnych)
winna odbywac¢ si¢ na zasadach okreslonych w art. 252 k.p.c. Tego
rodzaju status i domniemania winny przyshugiwac¢ takze takim doku-
mentom jak np. dekrety erygujace parafi¢ czy tez mianujace probosz-
cza, ktore spotka¢ mozna zwlaszcza w sprawach z zakresu roszczen
majatkowych. Poza dokumentami urzedowymi wsrod dokumentow
koscielnych beda rowniez dokumenty prywatne, korzystajace jedynie
z domniemania prawdziwosci (autentycznosci) pochodzenia zawarte-
go w nim o$wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorgcznie podpisal.
Dokumentami tego rodzaju beda wszystkie umowy zwiazane z udzia-
lem w obrocie cywilnoprawnym, jak np. zawarta przez proboszcza
parafii umowa dzierzawy, jak réwniez wystawione przez proboszcza
(jako pracodawce) swiadectwo pracy. Poza tymi dwoma kategoriami
dokumentow zwroci¢ uwage nalezy rowniez na takie dokumenty, jak
wypisy ze wskazanych w pkt. 2 ksiag parafialnych, ktore np. w poste-
powaniu spadkowym moga mie¢ walor informacji o dowodzie.
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Kazda z wymienionych wyzej kategorii dokumentow jest istotnym
srodkiem dowodowym w postgpowaniu cywilnym. Domniemanie au-
tentycznosci jest warunkiem formalnej mocy dowodowej dokumentu,
natomiast poprzez domniemanie zgodnosci z prawda dokument urzedo-
wy jest w postegpowaniu cywilnym srodkiem dowodowym najbardziej
wiarygodnym, majacym najczeséciej rozstrzygajace znaczenie dla sadu.

DIE BEWEISKRAFT VON KIRCHLICHEN DOKUMENTEN IN
ZIVILPROZESSEN

Der vorliegende Artikel ist der Versuch eine Antwort zu finden auf die Frage,
welche Beweiskraft kirchliche Dokumente im Zivilprozess haben.

Die gemachten Erwdgungen fithren zu dem Schluss, dass manche kirchliche
Dokumente im Zivilprozess den Status von amtlichen Dokumenten haben konnen.
Dazu gehdren im weitesten Sinne die Dokumente des Eherechts, aber auch die
Dokumente zur Errichtung einer Pfarrei oder zur Ernennung eines Pfarrers. Das
bedeutet, dass jene Dokumente sowohl aus der Vermutung der Glaubwiirdigkeit dessen,
was in ihnen amtlich bescheinigt wird, wie auch aus der Vermutung der authentischen
Herkunft solch eines Dokumentes von seinem Aussteller Nutzen ziehen sollten. Eine
eventuelle Ablehnung dieser Vermutungen sollte nach den in Art. 252 des polnischen
Zivilgesetzbuches beschriebenen Grundsitzen erfolgen.

Neben den amtlichen Dokumenten unter den kirchlichen Dokumenten gibt es auch
private Dokumente. Sie zichen Nutzen nur aus der Vermutung der Glaubwiirdigkeit der
Herkunft des in ihnen vom Aussteller Bescheinigten, der sie eigenhéndig unterschrieben
hat. Dokumente dieser Art sind alle Vertrdge im zivilrechtlichen Bereich, wie z.B.
der von einem Pfarrer einer Gemeinde abgeschlossene Pachtvertrag, wie auch der
von einem Pfarrer (als Arbeitgeber) ausgestellte Arbeitsvertrag. Ausziige aus den
Kirchenbiichern hingegen konnen in einem Erbprozess nur einen Informationswert
zu einem Beweis haben.



