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W stęp

W spółcześnie w języku kanon icznego  praw a k arnego  w n a jb a r­
dziej ogólnym  ujęciu  m ianem  recydywy określa  się ponow ne (lub 
w ie lok ro tne) p o p ełn ien ie  p rzestępstw a p rzez tę  sam ą osobę. 
C hociaż spraw ca m oże odpow iadać za k ilka przestępstw , to  nie 
zawsze zachodzi pow ró t do p rzestępstw a (recydywa) w znaczeniu  
jurydycznym . Recydyw a u p o d ab n ia  się do p rzestępstw a ciągłego 
i realnego  zbiegu przestępstw , gdyż w edług tych konstrukcji 
spraw ca po p ełn ił w ięcej niż jed n o  przestępstw o. O gólnym  w a­
runk iem  recydywy w sensie praw nym  je s t to , że ko lejne p rzes tęp ­
stwo zostaje p o p e łn io n e  po skazaniu  lub odbyciu kary  za p o ­
p rzedn ie , co różni ją  od  rea ln eg o  zbiegu p rzestępstw  i p rzes tęp ­
stw a ciąg łego1.

1 J. Latini, Iuris criminalis philosophici summa lineamenta, Taurini -  Romae 1924, 
s. 164-165; F. Roberti, De delictis et poenis, vol. I, pars I, Romae 1930, s. 175-176; G. 
Michiels, De delictis et poenis, vol. I, De delictis, ed. altera. Parisiis -  Tornaci -  Romae 
-  Neo Eboraci 1961, s. 260-261; W. Świda, Prawo karne, Część ogólna, Wroclaw 1975, 
s. 248-249; M. Cieślak, Polskie prawo karne, Zarys systemowego ujęcia, wyd. III, War­
szawa 1995, s. 409-410; A. Marek, Prawo karne, 3. wydanie zmienione i uaktualnione, 
Warszawa 2001, s. 317-319; J. Warylewski, Prawo karne, Część ogólna, Warszawa 
2004, s. 400-402.



Zjawisko recydywy skłania ustawodawcę do stosowania surowszej 
represji karnej przeciwko sprawcy, który pom im o skazania (lub uka­
rania) znowu popełnia przestępstwo. Kanoniczne praw o karne, 
a zwłaszcza przepisy KPK/1917 i KPK/1983, z pow rotem  do prze­
stępstwa, który następuje w przewidzianych prawem  warunkach, 
wiąże określone konsekwencje karne. S tąd mówimy o recydywie spe­
cjalnej w rozum ieniu kan. 2208 § 1 w KPK/1917 i kan. 1326 § 
1,10 w KPK/1983. Ponieważ ściśle określone kryteria prawne nie od­
noszą się do wszystkich sprawców, którzy powrócili na  drogę prze­
stępstwa, odróżniam y recydywę specjalną w sensie prawnym, jak  wy­
raźnie podkreśla to  KPK/1917 w kan. 2208 § 12, od recydywy w zna­
czeniu ogólnym, k tó ra oznacza jakikolwiek pow rót do przestępstw a3.

Recydywa jest niepożądanym  i niepokojącym  zjawiskiem społecz­
nym, a co więcej -  wskazuje, iż przestroga udzielona sprawcy w fo r­
m ie skazania (lub ukarania) okazała się bezowocna, albowiem nie 
spełniła nadziei pokładanych w prewencji szczególnej. Nic więc 
dziwnego, że względem recydywistów praw odaw ca upow ażnia sę­
dziego do nadzwyczajnego zaostrzenia kary4. Jednakże pow rót do 
przestępstw a nie zawsze wynika ze złej woli sprawcy i nie jest też do ­
w odem  nieskuteczności skazania. W  konkretnym  przypadku przy­
czyną recydywy m ogą być czynniki wyjątkowe, k tóre nie świadczą 
o uporze czy zepsutej naturze sprawcy albo bezskuteczności skaza­
nia5. D latego prawodaw ca kościelny w KPK/1917 i w KPK/1983 n a ­
kazuje sędziem u, aby przed wymiarem kary ustalił istotny w arunek 
recydywy, jakim  jest upór w złej woli, uwzględniając osobowość 
sprawcy i wyjątkowe czasem  okoliczności ponow nego dokonania 
przestępstw a. Ponadto  m echanicznem u traktow aniu recydywistów 
zapobiega fakultatyw ne a nie obligatoryjne zaostrzenie odpow ie­
dzialności karnej w wypadku pow rotu do przestępstwa.

Problem atyka przestępczości pow rotnej jes t p rzedm iotem  zain­
teresow ania kanonicznego praw a karnego, k tó re m ając n a  celu

2 Can. 2208 § 1: „Recidivus sensu iuris est qui post condemnationem rursus commit­
tit delictum eiusdem generis et in talibus rerum ac praesertim temporis adiunctis ut 
eiusdem pertinacia in mala voluntate prudenter coniici possit”.

3 G. Michiels, De delictis et poenis, vol. II, De poenis in genere, s. 316-318.
4 KPK /1917: kan. 2223 § 1, kan. 2234; KPK/1983, kan. 1326 § 1,10. Por. M. Myrcha, 

Prawo karne, Komentarz do Piątej Księgi Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. II, Kara, cz. I, 
Przepisy ogólne, Warszawa 1960, s. 400-401.

5 J. Makarewicz, Prawo karne ogólne, Kraków 1914, s. 200-201.



skuteczne zwalczanie przestępczości, w różny sposób ustosunkow u­
je  się do tego zjawiska zarów no w K odeksie z 1917 r., jak  i w Ko­
deksie z 1983 r.

I. Kodeks P raw a Kanonicznego z 1917 r.

1. Recydywa specjalna w znaczeniu prawnym

Prawo kanoniczne sprzed KPK/1917 na określenie recydywy, 
czyli pow rotu  do przestępstw a, używało różnej term inologii. 
W  przypadku przestępstw a herezji recydywę oznaczało się te rm in a­
mi: reicidere in haeresim6 oraz relapsi7, natom iast na  określenie recy­
dywy odnośnie do innych przestępstw  stosow ano wyrażenia: repeti­
ta et recidiva culpa, recidivi et recidivitass, iteratio9.

Term inologia była więc niejednolita, co m ożna wyjaśnić faktem , 
że dawne praw o kanoniczne nie m iało ogólnych zasad dotyczących 
recydywy. Jednakże liczne źródła praw a świadczą o tym 10, że insty­
tucja ta  była znana w prawie kościelnym. W  kanonicznym  prawie 
karnym  recydywa była zaliczana do okoliczności zwiększających wi­
nę i w związku z tym odpow iedzialność k arną przy wymiarze kary 
za następne przestępstw o. Pogląd ten  prezen tu ją  w zasadzie wszy­
scy kanoniści11, za wyjątkiem  K atza12.

KPK/1917 naw iązując do daw nego praw a kanonicznego, utrzy­
m uje, że pow rót do przestępstw a zwiększa winę sprawcy, a więc sta­

6 X, V, 7, 9; VI0, V, 2, 4.
7 X, V, 7, 13, § 7.
8 Por. P. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, V Band, Berlin 1895, 

s. 950, przyp. 2; G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, s. 265, przyp. 11.
9 C. 15, q. 8, c. 2.
10 D. 50, c. 52; C. 15, q. 8, c. 2; C. 23, q. 5, c. 43; X, V, 7, 9; X, V, 7, 13 § 7; X, V, 27, 7; 

X, V, 34, 2; VI0, V, 2, 8. Conc. Trident., sess. XXV, c. 14, de ref.; konstytucje papieży: 
Leona X -  constit. Supernae z dnia 5 maja 1514 r. (Codicis Iuris Canonici Fontes, ed P. 
Gasparri, t. I, Romae 1923, n. 65, s. 106-107); Piusa V -  constit. Cum primum z dnia 1 
kwietnia 1566 r. (Fontes, I, n. 111, s. 199-200); Grzegorza XIII -  constit. Dubiis z dnia 
23 grudnia 1581 r. (Fontes, I, n. 148, s. 261). Również o recydywie mówią postanowie­
nia synodów partykularnych, z których ważniejsze wymienia P. Hinschius, System des 
katholischen Kirchenrechts, V, s. 948, dop. 11.

11 F. P. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, V, s. 949; D. Schiappoli, Di­
ritto penale canonico, Milano 1905, n. 117; F. Wernz, Ius decretalium, t. VI, Ius poenale 
Ecclesiae catholicae, Prati 1913, n. 38, s. 48-49; J. Hollweck, Die kirchliche Strafgesetze, 
Mainz 1899, § 10; F. Roberti, De delictis et poenis, vol. I, pars I, n. 144; G. Michiels, De 
delictis et poenis, vol. I, s. 266; F. Wernz -  P. Vidal, Ius canonicum, t. VII, Ius poenale ec­
clesiasticum, altera editio, Romae 1951, n. 106.

12 E. Katz, Grundririss des kanonischen Straftrechts, Berlin 1881, s. 55.



nowi okoliczność obciążającą, k tó ra  pow inna być b ran a  pod  uwagę 
przy wymiarze kary.

W  kan. 2208 § 1 praw odaw ca zamieścił ustawową definicję recy­
dywy, w której zawarł isto tne w arunki jej zaistn ienia13. Potrzebę 
określenia recydywy w sensie prawnym  uzasadniał fak t różnego ro ­
zum ienia term inu  recidivus w nauce praw a, a ponad to  całkowicie 
odm ienne jego znaczenie w teologii14 i w kanonicznym  praw ie k a r­
nym 15.

W  większości państwowych ustaw  karnych do zaistnienia recydy­
wy wymaga się specjalnego pow rotu do przestępstw a. Wówczas 
ustaw a dom aga się, aby przestępstw o dokonane po skazaniu lub 
odcierpieniu kary było takie sam o albo takiego sam ego rodzaju lub 
też oparte  n a  identycznym  nastro ju  psychicznym sprawcy, jak  p rze­
stępstwo poprzedn ie16. K oncepcja recydywy określonej w kan. 2208 
§ 1 KPK/1917 we właściwym znaczeniu odnosi się tylko do recydy­
wy specjalnej17. W  myśl powyższego kanonu  recydywistą jest ten, 
k to  po skazaniu popełn ia  tego sam ego rodzaju przestępstw o i to  
w takich okolicznościach dotyczących rzeczy, a zwłaszcza czasu, że 
m ożna stąd  roztropnie wnioskować o uporze w złej woli18. Pow rót 
do przestępstw a w w arunkach recydywy specjalnej m a miejsce 
wówczas, gdy sprawca: a) został skazany za przestępstw o, b) p o p eł­
nił nowe przestępstw o, c) tego sam ego rodzaju co poprzednie i d) 
w takich  okolicznościach, k tó re świadczą o jego uporze w złej woli. 
Są to  w arunki konieczne recydywy w znaczeniu praw a kanoniczne­
go, k tóre m uszą wystąpić kum ulatywnie.

D o istotnych w arunków  recydywy należy popełn ien ie p rzestęp­
stwa po uprzednim  skazaniu za poprzednie. Jest to  więc układ 
dwóch przestępstw  popełnionych przez tego sam ego sprawcę, p rze­

13 F. Roberti, De delictis et poenis, vol. I, pars I, s. 175.
14 W traktacie De poenitentia F. Cappello określa recydywistę, grzesznika następują­

co: „Sensu stricto et proprio ille dicitur, qui frequenter reincidit in eadem peccata post 
multas confessiones absque nulla emendatione”, Tractatus canonico-moralis de sacra­
mentis, vol. II, pars I, De poenitentia, ed. 2, Taurinorum Auguste 1929, n. 818.

15 G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, s. 260-261.
16 J. Makarewicz, Prawo karne ogólne, s. 197-198.
17 F. Roberti, De delictis et poenis, vol. I, pars I, s. 175-176; G. Michiels, dz. cyt., vol. I, 

s. 267.
18 Kan. 2208 § 1: „Recidivus sensu iuris est qui post condemnationem rursus committit 

delictum eiusdem generis et in talibus rerum ac praesertim temporis adiunctis ut eiusdem 
pertinacia in mala voluntate prudenter coniicipossit”.



dzielonych skazaniem  za pierwsze z nich. Recydywa różni się od sy­
tuacji, gdy konkretny sprawca dopuścił się przestępstw  pozostają­
cych w tzw. realnym  zbiegu przestępstw 19, gdyż wówczas nie m a 
p rzedzielenia skazaniem  za którekolw iek z nich.

Nowe przestępstw o, w przypadku recydywy, m usi być zupełnie 
różne od  poprzedniego  i od  niego niezależne20. Z  tej racji pow rotu 
do przestępstw a nie stanowi przestępstw o ciągłe, czyli pew ien kom ­
pleks czynów tego sam ego sprawcy, połączonych w jed en  czyn 
w znaczeniu prawnym. Szereg naturalnych czynów sprawcy (np. 
kradzież, uporczywe głoszenie nauki potępionej przez Kościół), ze 
względów przede wszystkim praktycznych i procesowych, z punktu  
w idzenia praw a jes t jednym  przestępstw em  ciągłym. Poszczególne 
czyny przestępne tego sam ego sprawcy nie stanow ią nowych prze­
stępstw, jeśli nie zapadł wyrok skazujący za całość stanów faktycz­
nych uznanych za podstaw ę przestępstw a ciągłego21. N ie m a więc 
recydywy, jeżeli pom iędzy czynami składającym i się n a  p rzestęp­
stwo ciągłe zostało udzielone upom nienie kanoniczne22, albowiem 
upom nienie nie jest skazaniem .

To sam o należy powiedzieć o przestępstw ie trwałym, k tóre po le­
ga n a  utrzym aniu pew nego stanu przestępnego spowodow anego 
czynem sprawcy. Przestępstw em  trwałym jest np. lichwa, handel 
upraw iany przez duchownych, zapisanie się do sekty akatolickiej, 
uprow adzenie kobiety itp.23 Jeżeli sprawca pom im o upom nienia ka­
nonicznego nadal utrzym uje stan wywołany czynem przestępnym , 
nie popełn ia  nowego przestępstw a w tym sensie, aby m ożna było 
mówić o recydywie w znaczeniu prawnym 24. Ogólnej zasadzie o re ­
cydywie nie podlegają też przestępstw a oddzielne, ale m ające fak­
tyczny i w ew nętrzny związek z przestępstw em  wcześniej dokona­
nym. Taki związek zachodzi wtedy, gdy przestępstw o wcześniejsze 
jes t środkiem  do popełn ien ia późniejszego albo późniejsze zostało

19 KPK/1917, kan. 2224 § 1-2; KPK/1983, kan. 1346.
20 G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, s. 261; F. Roberti, De delictis et poenis, vol. 

I, pars I, s. 176.
21 Por. S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 403-410; P 

Kardas, Przestępstwo ciągłe w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelo­
wych na tle pojęcia czynu, zbiegu przepisów i zbiegu przestępstw, Zakamycze 1999, s. 324.

22 F. Roberti, De delictis et poenis, vol. I, pars I, s. 176.
23 M. C. Coronata, Institutiones iuris canonici, vol. IV, De delictis et poenis, ed. quarta 

aucta et emendata, Taurini -  Romae 1955, s. 105-106.
24 G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, s. 261.



dokonane w celu ukrycia porzedniego25, albowiem  przestępstw a te 
nie są od siebie n iezależne26.

W  myśl KPK/1917 w zasadzie k aran e  je s t p rzestępstw o  d o k o ­
n an e27. Jeżeli ustaw a przew iduje sankcję k a rn ą  za p rzestępstw o  
d okonane , a do d o k o n an ia  n ie doszło, gdyż zakończyło się n a  j e ­
go usiłow aniu , w tedy w edług kan. 2235 spraw ca p rzestępstw a za ­
rów no usiłow anego, jak  i chybionego m oże ponieść odpow iedn ią 
karę. W  zw iązku z tym, należałoby  przyjąć w w ypadku skazania 
za usiłow anie lub p rzestępstw o  chybione, że p o p ełn ien ie  now ego 
p rzestępstw a byłoby recydywą. Z  pog lądem  tym nie zgadzają się 
R o b erti28 i M ichiels29. Tw ierdzą oni, że nie m a pow ro tu  do p rz e ­
stępstw a w znaczeniu  praw nym , jeśli p ierw sze po legało  n a  usiło ­
w aniu, za k tó re  zapad ł w yrok skazujący, bow iem  w arunk iem  re ­
cydywy je s t skazanie za p rzestępstw o  dok o n an e  (a  n ie usiłow a- 
n e), co w ynika ze ścisłej in te rp re tac ji kan. 2208 § 1. N ow ego 
p rzestępstw a nie stanow i rów nież usiłow anie i p rzestępstw o chy­
b ione. O dm ienn ie  p rzedstaw ia  się spraw a, gdy zgodnie z kan. 
2212 § 4 k o n k re tn e  usiłow anie p rzestępstw a zagrożone je s t sank ­
cją karną , a w ięc stanow i o d ręb n e  lub sam oistne p rzestępstw o  
(delictum  sui generis). W ówczas w ym iar kary za jego  dokonan ie  
spełn ia  podstaw ow y wymóg staw iany p o p rzed n iem u  p rz e s tęp ­
stwu, a jeśli je s t p rzestępstw em  nowym, świadczy o pow rocie 
sprawcy do p rzestępstw a, czyli stanow i podstaw ow y w aru n ek  re ­
cydywy w znaczeniu  prawnym .

W  świetle kan. 2208 § 1 pow rót do przestępstw a zachodzi tylko 
wtedy, gdy nowe przestępstw o jest tego sam ego rodzaju co p o ­
przednie. Praw odaw ca kościelny nie ujm uje recydywy specjalnej 
w najściślejszym znaczeniu, tzn. nie wymaga, aby następne p rze­
stępstwo było takie sam o jak  poprzednie (bluźnierstw o -  bluźnier- 
stwo, krzywoprzysięstwo -  krzywoprzysięstwo, herezja  -  herezja 
itp.). W ystarczy bow iem  „jednorodzajow ość” obu przestępstw , co 
daje podstaw ę do szerszego zasięgu recydywy niż w wypadku ich 
„jednorodności” („to sam o przestępstw o”).

25 T. Pawluk, Kanoniczny proces karny, Warszawa1978, s. 93.
26 F. Roberti, dz. cyt., vol. I, pars II, s. 176.
27 Zasadę tą potwierdzają kanony: 2228, 2233 § 1,2235, 2242 § 1. Por. F. Wernz -  P. 

Vidal, Ius canonicum, t. VII, s. 203.
28 De delictis et poenis, vol. I, pars I, s. 176.
29 De delictis et poenis, vol. I, s. 261.



Pew ną trudność spraw ia pytanie, co należy rozum ieć przez p rze­
stępstw o tego  sam ego rodzaju (delictum eiusdem generis). Ponie­
waż ustaw odaw ca kościelny w KPK/1917 nie klasyfikuje p rze­
stępstw  w edług różnych ich rodzajów, stąd  też należy odnieść się 
do zasady ogólnej określającej rodzaj przestępstw a zawartej w kan. 
219630. W  myśl powyższego przepisu rodzaj p rzestępstw a wynika 
z przedm iotu  ustawy, czyli określa go n a tu ra  praw a lub naruszone 
dobro  praw ne, co jes t w yrazem  realizacji założeń klasycznej szkoły 
praw a karnego31. Praw odaw ca wym aga więc, aby oba przestępstw a 
skierow ane były przeciwko tem u sam em u rodzajowi d obra  praw ­
nego, k tó re bardziej szczegółowo określa ten  sam  lub isto tn ie p o ­
dobny p rzedm iot popełnionych przestępstw 32. Poniew aż część 
szczególna praw a karnego zbudow ana jest w edług kryterium  dobra 
praw nego, jak ie  m oże być zagrożone czynem sprawcy, dlatego 
przestępstw a podpadające p od  ten  sam tytuł księgi piątej K odeksu 
b ęd ą  w pierwszym rzędzie przestępstw am i tego sam ego rodzaju. 
Takiego kryterium  nie m ożna jed n ak  przyjąć w całej rozciągłości, 
albowiem  pew ne tytuły części szczególnej praw a karnego dotyczą 
ochrony kilku różnych dóbr, jak  np. tytuł X IV  chroni życie, w ol­
ność, w łasność, dobre im ię i obyczaje. N ie m ożna więc uznać za re ­
cydywę sytuacji, gdy sprawca np. skazany za kradzież dopuszcza się 
spędzenia płodu, poniew aż rodzajow o przestępstw a te  są całkow i­
cie różne. Z e  względu n a  w ym ienione trudności praktyczne roz­
strzygnięcie kwestii, czy przestępstw a m ające stanowić recydywę są 
tego  sam ego rodzaju, należy pozostaw ić ocenie sądu33. Przykładem  
tego  sam ego rodzaju przestępstw  przeciwko siódm em u przykaza­
niu  D ekalogu są: kradzież, lichwa, rabunek; przeciwko wierze: 
apostazja, herezja, schizma, itp. W  myśl KPK/1917, przy ocenie 
przestępstw  składających się n a  recydywę, należy wziąć pod  uwagę 
elem ent obiektywny -  czyli przedm iotow y rodzaj naruszonych 
ustaw  karnych -  a nie motywy, jakim i kierow ał się spraw ca34, p o ­
nieważ dla u stalen ia  rodzaju przestępstw a w tym wypadku są one 
bez znaczenia.

30 F. Wernz -  P Vidal, Ius canonicum, t. VII, s. 131.
31 F. Roberti, De delictis et poenis, vol. I, s. 176-177.
32 G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, s. 261-262.
33 F. Wernz -  P Vidal, Ius canonicum, t. ViI, s. 131-132.
34 F. Roberti, De delictis et poenis, vol. I, pars I, s. 177.



Aby m ożna było mówić o recydywie, nowe przestępstw o musi 
być dokonane po udzielonej sprawcy przestrodze w form ie skaza­
nia (post condem nationem ). Kan. 2208 § 1 nie wymaga natom iast 
ukarania, tj. odcierp ien ia kary35, poniew aż już sam o skazanie p o ­
w inno być na tyle skuteczne, aby sprawca nie pow rócił na drogę 
przestępstw a. KPK/1917 nie wym aga jako  w arunku do przyjęcia re ­
cydywy, iż odcierpienie kary za poprzednie przestępstw o okazało 
się bezskuteczne. O  powrocie do przestępstw a mówimy wtedy, gdy 
sprawca został praw om ocnie skazany i popełn ił znowu czyn p rze­
stępny, bez względu n a  to  jaki czas upłynął m iędzy skazaniem  za 
pierwsze przestępstw o a popełnieniem  następnego.

D o przyjęcia recydywy m iarodajny jest poprzedni praw om ocny 
wyrok, który zgodnie z kan. 1902 i kan. 1903 przeszedł w stan  rze­
czy osądzonej36. S tąd  osądzenie recydywy dotyczy tylko ostatniego 
przestępstw a i op iera się n a  poprzednim  wyroku, który suponuje, 
że spraw ca rzeczywiście już popełn ił przestępstw o37. Jeżeli nowe 
przestępstw o zostało popełn ione p rzed  upraw om ocnieniem  się wy­
roku za poprzednie, wówczas zachodzi realny zbieg przestępstw  
a nie pow rót do przestępstw a w sensie prawnym.

Pewne wątpliości pow stają na  tle kan. 2208 § 1, który do przyję­
cia recydywy wym aga uprzedniego skazania, a popełn ione p rze­
stępstwo zagrożone jest karą  latae sententiae. Kwestia wiąże się 
z koniecznością odpowiedzi n a  pytanie, czy przez wyrażenie post 
condem nationem  (kan. 2208 § 1) należy rozum ieć tylko wyrok ska­
zujący (jaki m a m iejsce przy wymiarze kar ferendae sententiae), czy 
także wyrok deklarujący kary latae sententiae. O dpow iedź n a  tak  
postaw ione pytanie dają nieliczni kanoniści, większość natom iast 
zagadnienie to  pom ija m ilczeniem . D o  tych pierwszych zaliczają się 
R oberti38 i C oronata39, którzy nie przyjm ują zaistnienia recydywy 
w wypadku zaciągnięcia kar latae sententiae, albowiem  praw odaw ca 
wyraźnie wymaga skazania, czego nie m a przy karach  zaciąganych

35 G. Stocchiero, Diritto penale della Chiesa e dello Stato Italiano, Vicenza 1932, n. 
107; G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, s. 263.

36 M. C. Coronata, Institutiones iuris canonici, vol. IV, s. 46. W sprawach karnych wy­
rok może być zaskarżony, pomimo że jest zgodny z wyrokiem poprzednim. Por. T. Paw­
luk, Kanoniczny proces karny, s. 182.

37 G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, s. 262.
38 De delictis et poenis, vol. I, pars I, s. 178.
39 Institutiones iuris canonici, vol. IV, s. 46.



m ocą prawa. Problem  ten  trafnie rozwiązuje M ichiels40, który -  p o ­
dobnie jak  Stocchiero41 -  rozróżnia sytuację przed wyrokiem  i po 
wyroku deklarującym  zaciągnięcie kary latae sententiae.

Z aciągnięcie kary latae sententiae nie decyduje jeszcze o stw ier­
dzeniu pow rotu  do przestępstw a, gdyż m iarodajny jest tu  poprzed ­
ni wyrok skazujący, w czym rację należy przyznać stanowisku rep re ­
zentow anem u przez R obertiego  i innych autorów 42. D o w ydania 
wyroku deklaratyw nego wym agane jes t przeprow adzenie postępo­
w ania karnego, podczas którego sędzia ustala  oprócz bezpraw ności 
czynu także winę sprawcy i stwierdza, że zaciągnął on  karę latae 
sententiae. Sędzia nie jes t au to rem  kary, gdyż została ona nałożona 
przez praw o (albo nakaz karny), a jedynie stw ierdza fakt jej zacią­
gnięcia na  podstaw ie przestępstw a, k tóre rozpatrzył zarów no 
z punk tu  w idzenia przedm iotow ego, jak  i podm iotow ego43. A czkol­
w iek pom iędzy wyrokiem skazującym i deklarującym  zachodzą p o ­
dobieństw a i różnice44, tru d n o  zgodzić się z opinią, że w sform uło­
w aniu post condem nationem  (kan. 2208 § 1) nie zaw iera się wyrok 
deklarujący karę latae sententiae.

Z  powyższych rozw ażań m ożna wyprow adzić w niosek, że p o ­
p ełn ien ie  now ego p rzestępstw a po  w yroku deklaratyw nym , czyli 
po  rzeczywistym skazaniu, spełn ia  w arunki staw iane w praw ie k a­
nonicznym  do zaistn ien ia  recydywy. Z godnie z postanow ieniem  
kan. 2208 § 1, recydywa specjalna zachodzi w tedy, gdy now e p rze­
stępstw o zostało  dokonane w okolicznościach, k tó re  świadczą 
o uporczywym  trw aniu  w złej woli. N ie wystarczy w ięc faktyczny 
pow ró t do przestępstw a, rozpatryw any z p unk tu  w idzenia p rzed ­
m iotow ego, ale konieczny je s t p o n ad to  szczególny e lem en t m o- 
ralno-psychologiczny (subiektyw ny)45, który  m a stw ierdzić sędzia 
n a  podstaw ie okoliczności zw iązanych z pow tórnym  p rzestęp ­
stwem. Praw odaw ca u łatw ia sędziem u realizację tego  zadan ia  
w skazując, że przy ocenie elem en tu  subiektyw nego należy wziąć

40 De delictis et poenis, vol. I, s. 262 263.
41 G. Stocchiero, Diritto penale della Chiesa e dello Stato, n. 108.
42 G. Michiels, dz. cyt. vol. I, s. 262-263; F. Wernz -  P. Vidal, Ius canonicum, t. VII, 

s. 132.
43 P. Kurczyński, De natura et observantia poenarum latae sententiae, Lublin 1938, 

s. 139-140; M. Myrcha, Prawo karne, t. II, s. 903-905.
44 P. Kurczyński, dz. cyt., s. 145-147; M. Myrcha, Prawo karne, t. II, s. 904-905.
45 G. Michiels, dz. cyt., vol. I, s. 264; F. Wernz -  P. Vidal, dz. cyt., t. VII, s. 133.



pod  uwagę okoliczności dotyczące rzeczy, a zwłaszcza czasu p o ­
pełn ionego  przestępstw a.

Istotnym  elem entem  uporu , który w sposób szczególny p o d k re­
śla kan. 2208 § 1, jest czas, jaki upłynął od skazania za poprzednie 
przestępstw o do chwili popełn ien ia nowego. Kanoniści przyjm ują 
n a  ogół, że im wcześniej sprawca w raca do przestępstw a, tym w ięk­
szy jest jego upór. Praw o kanoniczne nie zna term inu  tzw. przedaw ­
n ienia recydywy, co oznacza, że nowe przestępstw o nie jest lim ito­
w ane upływem czasu od skazania za przestępstw o uprzednie.

W arto w tym m iejscu zaznaczyć, że w spółczesne państw ow e k o ­
deksy karne  w ym agają, aby now e przestępstw o zostało  dokonane 
p rzed  ustaw ow o określonym  czasem  po  skazaniu lub ukaran iu  p o ­
przedniego , gdyż w przeciwnym  razie nie m ogą m ieć zastosow a­
n ia  przepisy o recydywie46. Powyższy wymóg je s t uzasadniony tym, 
że racje przem aw iające za u trzym aniem  konstrukcji pow rotu  do 
p rzestępstw a z upływem  czasu tracą  n a  znaczen iu47, gdyż w świa­
dom ości sprawcy zaciera  się w rażenie skazania (lub ukaran ia) 
i ponow ne przestępstw o nie uzasadn ia  już surowszej odpow ie­
dzialności k arn e j48.

KPK/1917 nie wyznacza z góry granic czasowych dla recydywy, 
albowiem  nie jes t rzeczą p rostą  ustawowe określenie dla wszystkich 
przestępstw  w spólnego term inu, poza którym  spraw ca (naruszając 
ustawę karną) przestaje być recydywistą49. Ponadto  ustaw odawca 
kościelny pozostaw ia sędziem u uwzględnienie okoliczności czasu, 
k tó re m oże m u pom óc wyciągnąć wniosek, czy nowe przestępstw o 
jest przejaw em  uporu  w złej woli przestępcy, co stanowi w arunek 
sine qua non  recydywy specjalnej. W  tym przypadku nie należy też 
uznawać za wielki m ankam ent b raku  w KpK/1917 zatarcia  skaza­
nia, k tó re przew idują nowożytne kodeksy karne, gdyż praw odaw ca 
pozostaw ia roztropnej ocenie sędziego, jak  dalece upływ czasu po 
skazaniu m oże jeszcze świadczyć o trw aniu w uporze sprawcy p o ­
now nego przestępstw a.

46 J. Makarewicz, Prawo karne ogólne, s. 199; S. Śliwiński, Prawo karne materialne, s. 
478-679.

47 J. Latini, Iuris criminalis philosophici summa lineamenta, s. 166.
48 Zdaniem J. Makarewicza instytucja przedawnienia recydywy potrzebna jest szcze­

gólnie w tych ustawodawstwach karnych, w których obowiązuje recydywa ogólna: dz. 
cyt., s. 199. Por. S. Śliwiński, dz. cyt., s. 479.

49 F. Wernz -  P Vidal, Ius canonicum, t. VII, s. 133.



O prócz uw zględnienia czasu, który m oże wskazywać na upór 
sprawcy, należy wziąć pod  uwagę wszystkie inne okoliczności p o ­
pełn ien ia nowego przestępstw a. S tąd też, sędzia w inien zwrócić 
uwagę na m iejsce przestępstw a, sposób jego dokonania, charak ter 
postępow ania sprawcy, jego obyczajność, liczbę nowych prze­
stępstw  itp. N iektórzy kanoniści są zdania50, że w iększa liczba prze­
stępstw  popełnionych po skazaniu przem aw ia za w iększą poczytal­
nością sprawcy i jego uporem  w złej woli.

Pow rót do przestępstw a nie zawsze świadczy o tym, że m am y do 
czynienia z recydywą w sensie KPK/1917, gdyż według kan. 2208 § 
1 popełn ien ie nowego przestępstw a nie suponuje uporu  w złej woli. 
Ponow ne przestępstw o m oże wynikać z czystej ułom ności lub sła­
bości ludzkiej albo ze szczególnych okoliczności, w których znalazł 
się delikw ent51. W  praktyce o wiele łatwiejsze jes t stw ierdzenie ska­
zania i ponow nego popełn ien ia  przestępstw a niż stw ierdzenie u po­
ru. Ta ostatn ia  spraw a należy do roztropnej oceny sędziego.

2. Recydywa w znaczeniu ogólnym

W  kan. 2008 § 2 praw odaw ca stwierdza, że kto popełnił kilka 
przestępstw  (także różnego rodzaju), ten  przez czyny przestępne 
zwiększył swoją winę. N astępstw em  tego przepisu jest kan. 2234, 
który reguluje kwestię zwiększonej odpowiedzialności karnej spraw­
cy, który popełnił kilka przestępstw  (quiplura delicta commisit).

W  in terp re tacji powyższych przepisów  dają się zauważyć dwa 
przeciwstaw ne stanowiska. Jedn i kanoniści, jak  (B lat52, C oro n ata53 
i W ernz-Vidal54), przyjm ują, że przez „popełnienie wielu prze­
stępstw ” należy rozum ieć zbieg przestępstw . N atom iast inni au to ­
rzy, do których zaliczają się Sole55, R oberti56 i M ichiels57, są zdania,

50 F. Roberti, dz. cyt., vol. I, pars I, s. 177; Michiels, dz. cyt., vol. I, s. 264; J. Krukow­
ski, Sankcje w Kościele, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, T. 4, Lublin 
1987, s. 146.

51 F. Wernz -  P Vidal, dz. cyt., t. VII, s. 133.
52 A. Blat, Commentarium textus Codicis Iuris Canonici, Liber V, De delictis et poenis, 

Taurinorum Augustae 1925, n. 54.
53 M. C. Coronata, Institutiones iuris canonici, vol. IV, n. 1725.
54 F. Wernz -  P Vidal, Ius canonicum, t. VII, s. 133-134.
55 J. Sole, De delictis et poenis, Praelectiones in Lib. V Codicis Iuris Canonici, Romae 

1920, s. 32, 92.
56 F. Roberti, dz. cyt., vol. I, pars I, s. 177.
57 G. Michiels, dz. cyt., vol. II, s. 316-317.



że w kan. 2008 § 2 oraz w kan. 2234 praw odaw ca odnosi się do recy­
dywy w znaczeniu ogólnym i ta  w łaśnie opinia wydaje się bardziej 
uzasadniona. Jej zwolennicy wyraźnie opow iadają się za przyjęciem  
w praw ie kanonicznym  pow rotu  do przestępstw a w sensie ogólnym, 
za czym przem aw iają uzasadnione racje.

Gdyby kan. 2234 przewidywał sankcję karną w razie zbiegu p rze­
stępstw  a nie w przypadku recydywy, wówczas zbyteczny byłby 
przepis kan. 2224 § 1-2, podający szczegółowe reguły wymiaru kar 
dla sprawcy, który popełn ił więcej niż jedno  przestępstw o. Tymcza­
sem kan. 2234 zaw iera zasady wym iaru k ar za jakikolw iek pow rót 
do przestępstw a, a więc w przypadku recydywy w znaczeniu praw ­
nym (recydywa specjalna) oraz w sensie ogólnym, na  k tó rą  w skazu­
je  kan. 22ü8 § 2 (quipluries deliquerit etiam diverso in genre). W  tym 
ostatnim  kanonie praw odaw ca wyraźnie stwierdza, że popełnienie 
wielu przestępstw  także różnego rodzaju, czyli nie tylko tego sam e­
go rodzaju, zwiększa winę sprawcy. Z asad a  kan. 2208 § 2 obejm uje 
nie tylko pow rót do przestępstw a w granicach recydywy specjalnej, 
lecz także przestępczość pow rotną w rozum ieniu ogólnym, bez 
względu na  rodzaj popełnionego przestępstw a.

Z  powyższych rozw ażań wynika, że do zaistn ienia recydywy 
w znaczeniu ogólnym w ystarczą dwa przestępstw a jakiegokolw iek 
rodzaju, przedzielone skazaniem  za pierwsze z nich, przy czym wy­
m óg skazania za poprzednie przestępstw o uzasadnia się konieczno­
ścią rozróżnienia pom iędzy recydywą i zbiegiem  przestępstw 58.

M ało uzasadniony wydaje się pogląd tych kanonistów 59, którzy 
tw ierdzą, że ogólny pow rót do przestępstw a wym aga spełnienia 
wszystkich w arunków  recydywy specjalnej z tym wyjątkiem, iż p rze­
stępstw a tworzące recydywę są różnego rodzaju. Z  punktu  w idze­
n ia kan. 2208 § 2 nic nie wskazuje n a  to, aby nowe przestępstw o by­
ło przejaw em  uporu  w złej woli, co jest konieczne do zaistn ienia re ­
cydywy specjalnej. Należy również zauważyć, że recydywy w znacze­
niu prawnym  nie stanowi pow rót do przestępstw a różnego rodzaju, 
naw et gdy spełnia on w spom niany w arunek. K oncepcja recydywy 
dotyczy bowiem  tylko tej, o której mówi kan. 2208 § 1 i w tym zna­
czeniu w ystępuje ona w przepisach KPK/1917 (np.: kan. 2309, kan.

58 F. Roberti, dz. cyt., vol. I, pars I, s. 179.
59 Tamże, s. 178; F. Bączkowicz, Prawo kanoniczne, Podręcznik dla duchowieństwa, t. 

III, wyd. 3, uzupełnili J. Baron -  W. Stawinoga, Opole 1958, s. 373.



2311). Przyjęcie poglądu, że ogólny pow rót do przestępstw a różni 
się od  recydywy specjalnej tym, że przestępstw a są różnego rodzaju, 
w konsekwencji rodziłoby pytanie o celowość w arunku zaistnienia 
recydywy w znaczeniu prawnym  (kan. 2208 § 1), aby nowe prze­
stępstwo było tego sam ego rodzaju, co poprzednie. S tąd n ieuzasad­
nione jest stanowisko tych autorów , którzy do zaistn ienia recydywy 
w znaczeniu ogólnym w ym agają spełnienia tych samych warunków, 
co w przypadku recydywy specjalnej, z tym wyjątkiem, że p rzestęp­
stwa są różnego rodzaju.

3. Pow rót do przestępstw a a w ina

Jed n ą  z przesłanek  uzasadniających surowszą karalność recydy­
wy jest tw ierdzenie, że pow rót do przestępstw a zwiększa winę 
sprawcy. Recydywa działa więc n a  niekorzyść sprawcy, zwiększając 
jego  winę, czyli wywiera wpływ n a  subiektywny elem ent p rzestęp­
stwa. Tak na ogół nauczali dawniejsi kanoniści p rzed K odeksem  
z 1917 r. Powyższa nauka znalazła potw ierdzenie w ustawie karnej, 
jak ą  jes t kan. 2208 § 2 KPK/191760, gdzie praw odaw ca wskazuje, że 
okoliczność popełn ien ia kilku przestępstw  przez tego sam ego 
sprawcę zwiększa jego winę.

Prawodawca kościelny, dążąc do utrzym ania zasady proporcjonal­
ności między karą i przestępstwem , dom aga się uwzględnienia oko­
liczności związanych z popełnieniem  przestępstwa. Wyrazem tego jest 
kan. 2218 § 1, który nakazuje, aby zachować odpowiednią proporcję 
między karą i przestępstwem, biorąc pod uwagę poczytalność sprawcy 
oraz zgorszenie i szkodę wywołane przestępstwem 61. Sędzia, ustalając 
proporcję, powinien uwzględnić między innymi okoliczności zwięk­
szające poczytalność, a więc winę sprawcy. W  myśl kan. 2208 § 2 taką 
okolicznością jest powrót do przestępstwa, w szczególności zaś w po­
staci recydywy specjalnej, której przesłanką jest upór sprawcy w złej 
woli (kan. 2208 § 1). Stałość złej woli recydywisty zwiększa winę 
i w konsekwencji wpływa na  obostrzenie kary wobec niego.

Kan. 2208 § 2 mógłby sugerować, że stopień  winy w zrasta au to ­
m atycznie w raz ze w zrostem  liczby przestępstw  popełnionych przez

60 KPK/1917, kan. 2208 § 2: „Qui pluries deliquerit etiam diverso in genere, suam auget 
culpabilitatem”.

61 KPK/1917, kan. 2218 § 1: ,Jn poenis decernendis servetur aequa proportio cum de­
licto, habita ratione imputabilitatis, scandali et damni;...”



tego sam ego sprawcę. W nioskowi takiem u sprzeciwia się jednak  
kan. 2208 § 1, który zaistnienie recydywy specjalnej wiąże z u sta le­
niem  w konkretnym  przypadku opornego trw ania w złej woli deli­
kwenta. Chociaż recydywa wskazuje n a  zwiększony rozm iar winy, 
to  jed n ak  praw odaw ca nakazuje wziąć pod  uwagę wszystkie oko­
liczności sprawy, aby in concreto określić stop ień  winy sprawcy 
w przypadku ponow nego przestępstw a. N ależy też zauważyć, że 
według KPK/1917 zastosow anie przez sędziego nadzwyczajnego 
podwyższenia kary w wypadku recydywy (kan. 2223 § 1, kan. 2234)62 
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy pozw ala n a  to  odpow iednio wy­
soki stopień winy (kan. 2218). Konieczność zachow ania odpow ied­
niej proporcji pom iędzy karą  i przestępstw em , również stanow ią­
cym recydywę, prow adzi do wniosku, że stopień winy sprawcy p o ­
w racającego do przestępstw a wyznacza nieprzekraczalne granice 
dolegliwości w postaci kary63.

Kodeks z 1917 r. w kan. 2208 § 1, określając isto tę recydywy 
prawnej, wyraźnie dom aga się, aby nowe przestępstw o było p rzeja­
wem uporu  w złej woli. W  związku z tym nasuw a się pytanie: czy 
u p ó r w złej woli w skazuje n a  konieczność istn ien ia złego zam iaru, 
czy też możliwe jest popełn ien ie nowego przestępstw a także z winy 
nieum yślnej? Z d an ia  autorów  w tej m aterii są podzielone. Eich- 
m ann  utrzym uje64, że przez u p ó r w złej woli należy rozum ieć tylko 
przestępstw o umyślne i wyklucza, aby recydywę specjalną mogło 
stanowić przestępstw o nieum yślne. Podobnie uważa M yrcha65, k tó ­
ry twierdzi, że kan. 2208 § 1 dom aga się zaistn ienia złego zam iaru 
i to  w dodatku  w „form ie zw iększonej”. Z  powyższym poglądem  nie 
zgadza się natom iast M ichiels66, który twierdzi, że zgodnie z kan. 
2199 złą wolę m oże wyrażać także w ina nieum yślna. Podkreśla on 
również, że w kan. 2208 § 1 praw odaw ca nie wymaga, aby nowe 
przestępstw o było popełn ione z w iną um yślną, lecz by było wyra­
zem  uporu  sprawcy w złej woli.

W  związku z powyższą różnicą zdań należy zauważyć, że praw o­
dawca w kan. 2208 § 1 wyraźnie mówi o konieczności uporu , który

62 M. Myrcha, Prawo karne, t. II, s. 400.
63 J. Majewski, Powrót do przestępstwa, w: Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. 

I, wyd. 2, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2004, s. 978-979.
64 E. Eichmann, Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici, Paderborn 1920, s. 43-44.
65 M. Myrcha, Prawo karne, t. II, s. 401.
66 G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, s. 364-365.



zakłada świadom ość sprawcy dotyczącą niekorzystnych dla niego 
skutków odpowiedzialności karnej za pow tórne przestępstw o. In ­
nymi słowy, okoliczność zwiększająca w inę (i w konsekwencji odpo­
w iedzialność karną) m oże być w tedy przypisana, gdy sprawca, w ie­
dząc o tej okoliczności, dobrow olnie popełn ia  przestępstw o67. S tąd 
też należy sądzić, że pow rót do przestępstw a w ram ach recydywy 
w znaczeniu jurydycznym wym aga złego zam iaru  sprawcy, a więc 
nowe przestępstw o nie m oże być popełn ione nieum yślnie (cum cul­
p a ). U p ó r recydywisty, który -  m ając świadom ość okoliczności 
zwiększającej winę -  dopuszcza się ponow nego przestępstw a, od ­
nosi się do jego złej woli. U zasadnia to  słuszność stanow iska Myr- 
chy uważającego, że isto ta  recydywy, o której m owa w kan. 2208 § 
1, w skazuje n a  zły zam iar sprawcy i to  w form ie zw iększonej68.

W  KPK/1917 recydywa zaliczana jest do okoliczności zwiększają­
cych winę, a więc wywierających wpływ na subiektywną stronę prze­
stępstwa. W  tej kwestii stanowisko prawodawcy nie odbiega od 
dawniejszego praw a kanonicznego, a właściwie do niego nawiązuje. 
N ależy podkreślić, że w KPK/1917 praw odaw ca nie przyjm uje bez­
względnej zasady, w myśl której stopień winy w zrasta p roporcjonal­
nie i autom atycznie w raz ze w zrostem  przestępstw  popełnionych 
przez danego sprawcę, a więc odrzuca m echaniczne obostrzenie 
k ar za każdy pow rót do przestępstw a.

4. Recydywa a nadzwyczajne podwyższenie kary

W  myśl zasady wyraźnie sform ułowanej w kan. 2223 § 1 
KPK/1917 sędzia nie m oże zwiększyć kary określonej przez praw o­
dawcę za popełnione przestępstwo. Powyższy kanon upraw nia sę­
dziego do wyjścia poza m aksim um  kary przewidzianej w ustawie tyl­
ko wyjątkowo -  gdy wymagają tego nadzwyczajne okoliczności zwią­
zane z przestępstwem . Należy do nich zarów no recydywa ustawowa, 
jak  i pow rót do przestępstw a w sensie ogólnym. W  kan. 2223 § 1 
praw odaw ca nie wskazuje wyraźnie na  recydywę. Jednakże -  biorąc 
pod  uwagę kan. 2234, który mówi o nadzwyczajnym zwiększeniu ka­
ry, gdy sprawca popełnił kilka przestępstw  -  pow rót do przestępstw a 
(w postaci recydywy specjalnej i recydywy w znaczeniu ogólnym) n a­
leży uznać za okoliczność uzasadniającą zastosow anie instytucji

67 Tamże, s. 251.
68 M. Myrcha, Prawo karne, t. II, s. 401.



nadzwyczajnego podwyższenia kary69. Pow rót do przestępstw a 
zwiększa winę sprawcy (kan. 2208 § 2), który okazuje specjalną zło­
śliwość i przew rotność woli. Recydywa jest też zjawiskiem szczegól­
nie niebezpiecznym  społecznie. Świadczy bowiem  o lekceważącym 
stosunku przestępcy do dyscypliny kościelnej i o bezskuteczności 
skazania za poprzednie bezpraw ie krym inalne70. To wszystko prze­
m awia za przyjęciem recydywy jako  okoliczności, k tó ra  upoważnia 
sędziego do nadzwyczajnego zwiększenia kary.

W  w ypadku pow rotu  do przestępstw a KPK/1917 przyjm uje dwo­
jaką  form ę nadzwyczajnego podwyższenia kary, a m ianowicie: a) 
w postaci wyjścia poza m aksim um  kary przewidzianej w ustaw ie i b) 
w postaci dołączenia do kary ustawowej innego środka karnego71.

Jak  już ustalono, recydywa jest okolicznością zwiększającą p o ­
czytalność, a więc (zgodnie z kan. 2223 § 1) uzasadniającą zwięk­
szenie ustawowej kary. Praw odaw ca nie określa jednak, w jaki spo­
sób m ożna obostrzyć karę. Pozostaw ia to  ocenie sędziego, czym nie 
u łatw ia m u zadania. Praw odaw ca nie ułatw ia tego zadania sędzie­
m u, poniew aż w prawie kanonicznym  nie jes t znana ustaw owa g ra­
dacja k ar72. Szczególna trudność powstaje przy deklaracji kary latae 
sententiae, gdyż spada ona na  przestępcę (recydywistę) m ocą sam e­
go praw a, a więc jest środkiem , którym  posługuje się praw odaw ca 
do w ym ierzania kary73. Skoro karę latae sententiae wym ierza praw o­
dawca, to  sędzia poza jej deklaracją m oże tylko zaostrzyć w arunki 
zw olnienia z niej, co odnosi się zarów no do kar odwetowych, jak  
i poprawczych74.

In n ą  form ą nadzwyczajnego zwiększenia kary za pow rót do p rze­
stępstw a jest dołączenie do kary głównej także kary dodatkowej. 
W  kan. 2234 praw odaw ca upraw nia sędziego do wyjścia poza u sta­

69 Por. M. Myrcha, Prawo karne, t. II, s. 400.
70 G. Michiels, De delictis et poenis, vol. II, s. 317-318.
71 M. Myrcha, Prawo karne, t. II, s. 403.
72 J. Chelodi, Ius poenale et ordo procedendi in iudiciis criminalibus iuxta Codicem Iu­

ris Canonici, Tridenti 1925, s. 23.
73 J. Syryjczyk, Wymiar kar „latae sententiae” w świetle przepisów Kodeksu Prawa Ka­

nonicznego z 1983 roku, Prawo Kanoniczne 28 (1985) nr 3-4, s. 44.
74 J. Hollweck, Die kirchliche Strafgesetze, § 10; F. Wernz, Ius decretalium, t. VI, s. 48­

49; G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, s. 263. Przeciwnego zdania jest Roberti, któ­
ry twierdzi, że w tym wypadku proporcję między karą i przestępstwem ustala prawo­
dawca. Prawo natomiast nie przewiduje możliwości zwiększenia kary latae sententiae; 
De delictis et poenis, vol. I, pars I, s. 178.



wowe m aksim um  kary oraz daje m u możliwość dołączenia do kary 
zasadniczej innego środka karnego. W  ten  sposób w kan. 2234 p ra ­
w odaw ca połączył obie postacie nadzwyczajnego obostrzenia ka­
ry75. D o  środków  karnych -  k tó re m ogą być dołączone do kary 
głównej za recydywę ustawow ą -  KPK/1917 zalicza naganę (kan. 
2309 § 4) i nadzór (kan. 2311 § 2), co nie wyklucza zastosow ania in ­
nych środków, o których m owa w kan. 2306. Jeżeli nowe p rzestęp­
stwo zagrożone jes t karą  latae sententiae, sędzia m oże dołączyć do 
kary orzeczonej inną sankcję karną (ferendae sententiae).

W  świetle przepisów  kan. 2223 § 1 i kan. 2234 należy stwierdzić, 
że w wypadku recydywy prawnej i pow rotu  do przestępstw a w zna­
czeniu ogólnym praw odaw ca zezwala sędziem u na nadzwyczajne 
podwyższenie kary ustawowo określonej za dane przestępstw o76.

III. Kodeks P raw a K anonicznego z 1983 r.

1. Pojęcie recydywy

W  Kodeksie z 1983 r. prawodawca nie podaje już wprost ustawowej 
definicji recydywy, jak  czynił to Kodeks z 1917 r. Należy zauważyć, że 
w księdze V I KPK/1983 zatytułowanej „Sankcje w Kościele” nie uży­
w a się term inu recydywa ani też recydywa w znaczeniu prawnym11. Rów­
nież Schemat prawa karnego z  1973 r. w kan. 13, do którego w kan. 
1416 nawiązuje Kodeks Kanonów Kościołów W schodnich z 1990 r.78, 
wyraźnie nie określa recydywy na wzór kan. 2208 § 1 KPK/1917, cho­
ciaż mówi o przestępstwie popełnionym przez recydywistę.

O wpływie recydywy na poczytalność i odpow iedzialność karną 
jes t m owa w kan. 1326 § 1, który stanowi: „Sędzia m oże ukarać cię­
żej niż przew iduje to  ustaw a lub nakaz: 10 tego, kto  po  skazaniu lub 
deklaracji kary dalej dopuszcza się przestępstw a, tak  iż n a  podsta­
wie towarzyszących okoliczności m ożna roztropnie wnioskować 
o uporze w złej woli”.

75 M. Myrcha, Prawo karne, t. II, s. 403.
76 J. Chelodi, Ius poenale..., s. 24; M. Myrcha, Prawo karne, t. II, s. 402-405. Opinię 

przeciwną wypowiada Michiels, który twierdzi, że zwiększona karalność powrotu do 
przestępstwa jest obligatoryjna; De delictis et poenis, vol. II, s. 317-319.

77 Posługiwanie się tą terminologią nie jest wyłącznie sprawą konwencji, albowiem 
wyrażenie recydywa znane jest w kan. 1488 § 1 i w kan. 1585 KPK/1983.

78 KKKW, kan. 1416: „Jeśli przestępstwo zostało popełnione przez recydywistę (...) sę­
dzia może ukarać winnego ciężej niż ustawa lub nakaz stanowi, nie wykluczając kar wyli­
czonych w kan. 1402 § 2”.



N a podstaw ie powyższego kanonu, w którym  praw odaw ca n a ­
wiązuje do kan. 2208 § 1 KPK/1917, łatwo m ożna określić recydy­
wę, b iorąc pod  uwagę istotne jej elem enty. Z godnie z nim recydywa 
zachodzi wtedy, gdy a) spraw ca po skazaniu lub deklaracji kary, p o ­
nownie dopuścił się przestępstw a b) tego sam ego lub innego rodza­
ju  c) w okolicznościach przejawiających jego upór w złej woli79. Is t­
nienie tych w arunków  jest n ierozłączne, tzn. że b rak  którejś z tych 
przesłanek  wyklucza zaistnienie pow rotu do przestępstw a w ra ­
m ach recydywy prawnej.

Jednym  z koniecznych warunków recydywy jest popełnienie nowe­
go przestępstwa, całkowicie odrębnego od poprzedniego. Powrót do 
przestępstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca popełnia nowe przestęp­
stwo tego samego lub innego rodzaju. Wyrażenie delinquere pergit, 
użyte w kan. 1326 § 1, 10, nie wskazuje już na  wymóg powrotu do tego 
samego rodzaju przestępstwa, jak  stanowił kan. 2208 § 1 KPK/191780.

Przeciwnego zdania są A rias81 i C alabrese82. Uw ażają oni, że 
w KPK/1983 przez pow rót do przestępstw a rozumie się recydywę 
specjalną, a więc sprawca musi po raz drugi popełnić przestępstwo 
tego samego rodzaju. D o takiego wniosku nie upoważnia jednak  ści­
sła in terpretacja kan. 1326 § 1, 10, na  k tó rą powołuje się Calabrese. 
KPK/1983 nie wiąże bowiem specjalnych konsekwencji prawnych 
z rodzajem  popełnionych przestępstw  stanowiących recydywę. Stąd 
w recydywie w znaczeniu jurydycznym mieści się zarówno powrót do 
przestępstw a tego samego rodzaju, a naw et kontynuacja takiego sa­
m ego przestępstwa, jak  i przestępstwo całkowicie innego rodzaju niż 
poprzednie83. Z  punktu widzenia rodzaju przestępstw  możemy więc 
mówić o powrocie ogólnym84, który jako konstrukcja praw na jest sto­
sunkowo rzadko przyjmowany we współczesnych kodeksach kar­
nych85. Nie oznacza to, że recydywę według KPK/1983 stanowi jaki­

79 V. De Paolis, De sanctionibus in Ecclesia, Adnotationes in Codicem: Liber VI, Ro­
mae 1986, s. 62-63.

80 A. Borras, Les sanctions dans l’Eglise, Paris 1990, s. 32.
81 J. Arias, Book VI -  Sanctions in the Church, in: Code of Canon Law, Annotated, 

Montréal 1993, s. 829.
82 A. Calabrese, Diritto penale canonico, Città del Vaticano 1996, s. 76-77.
83 V De Paolis -  D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Ca­

nonico. Libro VI, Roma 2001, s. 169.
84 F. Aznar, Comentarios a los can. 1311-1399, in: Código de Derecho Canónico, Edi- 

tión bilingüe, a cura di L. De Echeverria, Madrid 1983, s. 669.
85 J. Makarewicz, Prawo karne ogólne, s. 198.



kolwiek pow rót do przestępstwa, albowiem kan. 1326 § 1, 10 stawia 
warunki, które nie dotyczą wszystkich sprawców powrotnych.

D o zaistn ienia recydywy ustawowej praw odaw ca wymaga wyro­
ku skazującego za poprzednie przestępstw o w przypadku kar feren­
dae sententiae lub wyroku deklaratyw nego, gdy chodzi o kary latae 
sententiae. KPK/1983 rozstrzyga spór, jaki toczył się w literaturze 
w związku z tw ierdzeniem  niektórych kanonistów 86, że przez wyrok 
skazujący w kan. 2008 § 1 KPK/1917 nie rozum ie się wyroku dekla­
ratywnego, w którym  sędzia tylko stw ierdza zaciągnięcie kary latae 
sententiae. W  obowiązującym K odeksie praw odaw ca nie tylko prze­
ciął poprzedn ią dyskusję, ale także wyraźnie opow iedział się za sta­
nowiskiem  tych kanonistów 87, którzy przez praw om ocny wyrok ska­
zujący rozum ieli również wyrok deklaratywny.

Z asadniczo wym iar kar lub stw ierdzenie ich zaciągnięcia pow in­
ny m ieć m iejsce w drodze postępow ania sądowego. Jednakże ze 
względu n a  słuszne przyczyny przeszkadzające niekiedy w p rzep ro ­
w adzeniu takiego postępow ania praw odaw ca dopuszcza w ym ierze­
nie lub deklarację kary dekretem  pozasądowym  (kan. 1342 § 1). 
S tąd  w ram ach w arunków  recydywy mieści się wyrok skazujący lub 
deklaratyw ny wydany w postępow aniu  sądowym albo karno-adm i­
nistracyjnym, chyba że chodzi o kary, których nie m ożna wymierzyć 
lub stwierdzić dekretem  adm inistracyjnym  (kan. 1342 § 2)88.

Nowe przestępstw o m usi być w yrazem  uporczywego trw ania 
sprawcy w złej woli. Poniew aż sam  pow rót do przestępstw a nie 
wskazuje jeszcze na  tego  rodzaju  upór, sędzia m usi wziąć pod  uw a­
gę wszystkie okoliczności, w jak ich  przestępstw o zostało  pop ełn io ­
n e89, aby m óc stwierdzić w ystąpienie tej koniecznej przesłanki re ­
cydywy ustawowej. W  obowiązującym  K odeksie praw odaw ca nie 
wskazuje już w prost n a  po trzebę uw zględnienia przez sędziego 
okoliczności czasu i rzeczy, jak  czynił to  KPK/1917, lecz mówi 
ogólnie o okolicznościach, k tó re towarzyszą przestępstw u i dają

86 F. Roberti, De delictis et poenis, vol. IV, pars I, s. 178; M. C. Coronata, Institutiones 
iuris canoici, vol. IV, s. 46.

87 G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, s. 262-263.
88 Administracyjnie nie można wymierzyć kar dożywotnich (np. usunięcia ze stanu 

duchownego), jak również tych kar, których wymiar lub orzeczenie dekretem pozasą­
dowym jest zabronione ustanawiającą je ustawą lub nakazem.

89 A. Borras, Les sanctions dans l’Eglise, s. 33; A. Calabrese, Diritto penale canonico, 
s. 77.



podstaw ę do roztropnego  w yciągnięcia w niosku o uporczywym wy­
kazywaniu przez delikw enta złej woli. Chociaż w edług KPK/1983 
sędzia nie jes t w prost zobow iązany do uw zględnienia upływu czasu 
pom iędzy skazaniem  i ponow nym  przestępstw em , to  jed n ak  oko­
liczność ta  m a duże znaczenie przy ustalan iu  isto tnego  w arunku 
recydywy, jakim  jes t u p ó r w złej woli. W  obowiązującym  prawie 
nadal b raku je instytucji za tarcia  skazania, k tó rą  przyjm ują w spół­
czesne kodeksy karne jako  wyraz hum anizm u. S tąd do sędziego 
należy zbadanie i stw ierdzenie, czy w konkretnym  przypadku 
w związku z upływem  czasu sprawca, popełn iając nowe p rzestęp ­
stwo, spełnia w arunek  recydywy w postaci uporczywego trw ania 
w złej woli. P onad to  sędzia w inien rozważyć pozostałe okoliczno­
ści, w jak ich  popełn iono  przestępstw o, aby dawały one łącznie 
podstaw ę do roztropnego  i zgodnego z jego sum ieniem  osądu 
o zachodzącym  uporze w złej woli. Z  tej racji należy wziąć pod  
uwagę także sposób działan ia sprawcy, jego życie p rzed  pow rotem  
do przestępstw a, zachow anie się po dokonaniu  bezpraw ia k a rn e ­
go, jak  również ew entualne kontynuow anie tych samych czynów 
przestępnych.

Jeżeli sędzia dojdzie do wniosku, że ponow ne przestępstw o nie 
spełnia om aw ianego w arunku, wówczas w procesie wym ierzania 
kary nie m oże być ono traktow ane tak  sam o, jak  recydywa. Stanowi 
więc odrębne i nowe przestępstw o, k tó re nie m a związku ze skaza­
niem  (lub deklaracją kary) za poprzednie, zaś sprawca powracający 
do przestępstw a nie jest recydywistą w znaczeniu prawnym.

B iorąc to  wszystko pod  uwagę, N igro90 i B orras91 słusznie zauw a­
żają, że KPK/1983 w przeciwieństwie do KPK/1917 nie rozróżnia 
już recydywy specjalnej i generalnej. Jednakże praw odaw ca z p o ­
w rotem  do przestępstw a w w arunkach określonych w kan. 1326 § 1, 
10 KPK/1983 wiąże możliwość nadzwyczajnego obostrzen ia kary 
wym ierzanej sprawcy. Ponieważ przesłanki ustawowo podane przez 
prawodaw cę nie dotyczą wszystkich sprawców pow racających do 
przestępstw a, m ożem y mówić o recydywie specjalnej w znaczeniu 
prawnym  w celu odróżnienia jej od  jakiegokolw iek pow rotu do 
przestępstw a, który m ożna nazwać tylko recydywą w sensie ogól­

90 F. Nigro, Liber VI. De sanctionibus in Ecclesia, in: Commento al Codice di Diritto 
Canonico, a cura di P V Pinto, Roma 2001, s. 774-775.

91 A. Borras, Les sanctions dans l’Eglise, s. 32.



nym bez żadnych konsekwencji prawnych, o których m ow a w kan. 
1326 § 1, 10.

2. Recydywa a w ina

KPK/1983 nie zaw iera przepisu analogicznego do kan. 2208 § 2 
KPK/1917, w którym  praw odaw ca stwierdzał, że kto popełn ił wiele 
przestępstw , ten  przez swoje czyny zwiększał swoją winę. W  w ypad­
ku recydywy zwiększona w ina zezwalała sędziem u na podwyższenie 
kary przewidzianej w ustawie. B rak w KPK/1983 przepisu, jakim  
był kan. 2208 § 2, nie m oże już sugerować, że każdy pow rót do 
przestępstw a tym samym zwiększa winę sprawcy92. Jednakże w obo­
wiązującym prawie recydywę nadal zalicza się do okoliczności 
zwiększających winę sprawcy. K onsekw encją zaś pow rotu  do prze­
stępstw a ze względu n a  zwiększoną poczytalność jest możliwość 
nadzwyczajnego obostrzenia kary wym ierzanej recydywiście. Su­
rowsza karalność recydywisty zależy od elem entu  subiektywnego, 
czyli stopnia winy konkretnego  przestępcy. W  tej kwestii 
KPK/1983 w kan. 1326 § 1, 10, naw iązując do kan. 2208 § 1 
KPK/1917, wyraźnie wskazuje, że isto tą  przestępstw a recydywy jest 
istnienie złego zam iaru i upó r w złej woli sprawcy popełniającego 
ponow ne przestępstw o.

3. Z aostrzen ie ustawowego wym iaru kary

K odeks z 1983 r. wzorem  K odeksu z 1917 r. w w ypadku recydywy 
dopuszcza możliwość nadzwyczajnego zaostrzenia kary w postaci 
p rzekroczenia górnej granicy ustawowego zagrożenia lub dołącze­
n ia do kary zasadniczej innej kary albo pokuty (kan. 1326 § 1-2).

Wyjście poza m aksim um  ustawowej kary dotyczy tylko kar feren­
dae sententiae, albowiem  w przypadku kar latae sententiae przepis 
kan. 1326 § 2 przewiduje jedynie możliwość dołączenia do kary 
głównej innej sankcji karnej lub pokuty. N atom iast przy karach fe ­
rendae sententiae sędzia m oże wyjść poza ustawowe m aksim um  ka­
ry, a także m oże dołączyć inną karę lub pokutę. W skazuje na  to  
kan. 1326 § 1, w którym  praw odaw ca łączy obie form y zaostrzenia 
ustawowego wym iaru kary. Z godnie z powyższym kanonem  sędzia 
m oże więc ukarać recydywistę ciężej niż stanowi to  ustaw a lub n a­

92 A. Borras, dz. cyt., s. 33; A. Calabrese, dz. cyt., s. 77.



kaz karny. Praw odaw ca nie określa, n a  czym m a polegać obostrze­
nie kary. Pozostaw ia swobodnej ocenie sędziego zarów no wysokość 
wyjścia poza górny próg ustawowej karalności, jak  i możliwość wy­
boru  kary dodatkow ej lub pokuty.

W  KPK/1983 praw odaw ca rozstrzyga wątpliwości, jakie powstały 
n a  tle przepisów  KPK/1917 w związku ze sposobem  nadzwyczajne­
go obostrzenia kary, gdy przestępstw o recydywy zagrożone było k a­
rą  latae sententiae93. W  myśl kan. 1326 § 2, do kary deklarow anej na 
podstaw ie ustawy lub nakazu karnego sędzia w sytuacji zaistnienia 
recydywy m oże dołączyć inną karę lub pokutę. K odeks z 1983 r. nie 
przejął poglądów  tych kanonistów 94, którzy podwyższenia kary latae 
sententiae upatryw ali w obostrzeniu w arunków  uw olnienia się 
z niej. K anon 1326 § 2 jest właściwie szczegółowym wyjaśnieniem  
i zastosow aniem  kan. 1312 § 3, według którego pokuty stosowane 
są w celu zastąp ien ia kary lub jej zwiększenia.

Zauważyć należy, że praw odaw ca bardzo często nie określa, jaka 
kara  pow inna być wym ierzona za przestępstwo. Z  tej racji w przy­
padku przestępstw a recydywy, gdy sankcja karna jest nieokreślona, 
m a zastosow anie kan. 1349. Przepis ten  pozwala wyjątkowo na wy­
m iar cięższych kar ekspiacyjnych oraz cenzur, k tóre zawsze uważa 
się za ciężkie kary, gdy zezwala n a  to  ustaw a albo dom aga się tego 
ciężkość przypadku. Należy sądzić, że oba powyższe w arunki spełnia 
recydywa, k tó ra  upraw nia sędziego do bardziej surowego ukarania, 
zważywszy na  zwiększony stopień winy sprawcy pow racającego do 
przestępstw a co czyni go bardziej niebezpiecznym  społecznie.

R easum ując należy stwierdzić, że w przypadku recydywy praw o­
dawca w KPK/1983 zezwala sędziem u n a  nadzwyczajne obostrzenie 
kary. P onadto  pozostaw ia jego swobodnej ocenie ustalenie kary do ­
datkowej albo pokuty oraz wysokość wyjścia poza ustawowe m aksi­
m um  kary. KPK/1983 w kan. 1312 § 3 łącznie z kan. 1326 § 2 wyraź­
nie wskazuje, że zwiększeniu kary za recydywę służą także pokuty 
kanoniczne a nie środki karne, jak  to  przewidywał KpK/1917.

Zakończenie

Przepisy praw a kanonicznego zaw arte w KPK/1917 i KPK/1983, 
k tó re regulują karalność recydywistów, m ożna zaliczyć do bardzo

93 F. Roberti, De delictis et poenis, vol. I, pars I, s. 178.
94 G. Michiels, De delictis et poenis, vol. I, s. 263.



liberalnych systemów zwalczania pow rotu  do przestępstw a. Fakul­
tatyw ne podwyższenie kary dotyczy właściwie tylko sprawców, 
w których czynie łatwo m ożna dopatrzyć się opornego trw ania 
w złym zam iarze. Innym i słowy podwyższenie kary recydywistom 
nie m oże następow ać w sposób m echaniczny, uzależniony jedynie 
od poprzedniego skazania. O cenę dalszej karalności i rozm iar kary 
praw odaw ca pozostaw ia sędziem u. Jeśli sędzia uzna to  za stosow­
ne, m oże wyjść poza m aksim um  kary przewidzianej w ustawie, re ­
spektując jednak  całokształt przepisów  praw a kanonicznego, k tóre 
są przejaw em  łagodności kościelnego wym iaru kar. W inien on tak ­
że wziąć pod  uwagę nakazy słuszności kanonicznej.

Specyfiką praw a kanonicznego dotyczącego recydywy jest w aru­
nek, iż do jej zaistn ienia wystarczy sam  fakt skazania lub deklaracji 
kary bez odcierp ien ia jej przez sprawcę. S tąd w ujęciu praw a kano­
nicznego przy powrocie do przestępstw a nie m ożem y mówić o bez­
skuteczności kary odcierpianej, lecz o nieskuteczności wyroku ska­
zującego albo deklaratywnego. W  tym względzie kanoniczne praw o 
karne należy do nielicznych ustaw  karnych, k tóre zadow alają się sa­
mym faktem  zasądzenia kary za poprzednie przestępstwo.

W  większości współczesnych kodeksów  karnych ustawowo okre­
ślony przeciąg czasu od skazania lub ukaran ia  do popełn ien ia n a­
stępnego przestępstw a przyjm uje się jako  przesłankę konieczną do 
zaistn ienia recydywy. Taka po trzeba nie istnieje w prawie kanonicz­
nym. O powrocie do przestępstw a nie przesądza bowiem  określony 
upływ czasu pom iędzy skazaniem  lub ukaraniem  i popełnieniem  
nowego przestępstw a, lecz upór w złej woli sprawcy, co nie m a bez­
pośredniego związku z upływem term inu  przew idzianego w ustawie 
karnej.

La recidiva alla luce diritto canonico

Larticolo tratta delle questioni riguardanti la recidiva giuridica alla luce e dei 
Codici di Diritto Canonico del 1917 e del 1983. Le norme di entrambi i Codici che 
regolano la punibilità dei pregiudicati appartengono ai sistemi molto liberali della 
punizione del ritorno a delinquere. Laumento facoltativo della pena riguarda pro- 
priamente quei rei nei quali si puo scorgere facilmente la pertinacia della cattiva 
volontà. Laumento della pena pero non puo avvenire automaticamente, condizio- 
nato solamente dalla condanna o dalla dichiarazione della pena.

Il diritto canonico non conosce la cancellazione della condanna e la prescrizio- 
ne della recidiva. Per questo motivo la recidiva non si verifica solo per il fatto del



ritorno al delitto nel periodo del tempo stabilito dalla legge dopo la condanna 
(o la cessazione della pena). Tale condizione non è necessaria nel sistema canoni­
co del diritto penale, perché la recidiva avviene quando esiste la pertinacia della 
cattiva volontà del reo, la quale non è legata strettamente alla scadenza del tempo 
previsto dalla legge penale.

Se la recidiva avviene nelle condizioni stabilite dalla legge, il Codice del 1983 
ne prevede alcune determinate conseguenze. Per questo possiamo parlare, in sen­
so giuridico, di recidiva speciale, per distinguerla dalla recidiva generale che con­
siste in un qualsiasi ritorno a delinquere senza la possibilità di aggravare l’imputa- 
bilità penale.

Tra gli elementi essenziali della recidiva il diritto canonico annoverava sempre 
la pertinacia, ossia la persistenza della cattiva volontà. Il fatto del ritorno al delitto 
definisce l’esistenza del cattivo proposito in forma accresciuta. Se pero il nuovo 
delitto viene commesso con colpa, la recidiva è esclusa.


