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Wstep

Wspdlczesnie w jezyku kanonicznego prawa karnego w najbar-
dziej ogblnym ujeciu mianem recydywy okresla si¢ ponowne (lub
wielokrotne) popetnienie przestepstwa przez t¢ sama osobe.
Chociaz sprawca moze odpowiada¢ za kilka przestepstw, to nie
zawsze zachodzi powrdt do przestepstwa (recydywa) w znaczeniu
jurydycznym. Recydywa upodabnia si¢ do przestepstwa ciagtego
i realnego zbiegu przestepstw, gdyz wedtug tych konstrukcji
sprawca popelnit wigcej niz jedno przestgpstwo. Ogolnym wa-
runkiem recydywy w sensie prawnym jest to, ze kolejne przestep-
stwo zostaje popelmone po skazaniu lub 0dbyc1u kary za po-
przednie, co rozni ja od realnego zbiegu przestepstw i przestep-
stwa ciaglego’.

1. Latini, Juris criminalis philosophici summa lineamenta, Taurini — Romae 1924,
s. 164-165; E. Roberti, De delictis et poenis, vol. 1, pars I, Romae 1930, s. 175-176; G.
Michiels, De delictis et poenis, vol. 1, De delictis, ed. altera. Parisiis — Tornaci - Romae
— Neo Eboraci 1961, s. 260-261; W. Sw1da Prawo karne, Czes¢ ogolna Wroctaw 1975,
s. 248-249; M. Cleslak Polskie prawo kame Zarys systemowego ujecia, wyd. 111, War-
szawa 1995, S. 409-410; A. Marek, Prawo kame, 3. wydanie zmienione i uaktualnione,
Warszawa 2001, s. 317-319; J. Warylewski, Prawo karne, Czgs¢ ogdlna, Warszawa
2004, s. 400-402.
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Zjawisko recydywy sktania ustawodawce do stosowania surowszej
represji karnej przeciwko sprawcy, ktdry pomimo skazania (lub uka-
rania) znowu popelnia przestgpstwo. Kanoniczne prawo karne,
a zwlaszcza przepisy KPK/1917 i KPK/1983, z powrotem do prze-
stepstwa, ktory nastepuje w przewidzianych prawem warunkach,
wiaze okreslone konsekwencje karne. Stad mowimy o recydywie spe-
cjalnej] w rozumieniu kan. 2208 § 1 w KPK/1917 i kan. 1326 §
1,1°w KPK/1983. Poniewaz Scisle okreSlone kryteria prawne nie od-
nosza sie¢ do wszystkich sprawcdw, ktdrzy powrdcili na droge prze-
stepstwa, odrozniamy recydywe specjalna w sensie prawnym, jak wy-
raznie podkresla to KPK/1917 w kan. 2208 § 1%, od recydywy w zna-
czeniu ogblnym, ktora oznacza jakikolwick powr6t do przestepstwa’.

Recydywa jest niepozadanym i niepokojacym zjawiskiem spofecz-
nym, a co wigcej — wskazuje, iz przestroga udzielona sprawcy w for-
mie skazania (lub ukarania) okazata si¢ bezowocna, albowiem nie
spelnita nadziei poktadanych w prewencji szczegdlnej. Nic wiec
dziwnego, ze wzgledem recydywistow prawodawca upowaznia se-
dziego do nadzwyczajnego zaostrzenia kary*. Jednakze powr6t do
przestepstwa nie zawsze wynika ze ztej woli sprawcy i nie jest tez do-
wodem nieskutecznosci skazania. W konkretnym przypadku przy-
czyna recydywy moga by¢ czynniki wyjatkowe, ktore nie Swiadcza
0 uporze czy zepsutej naturze sprawcy albo bezskutecznosci skaza-
nia’. Dlatego prawodawca koscielny w KPK/1917 i w KPK/1983 na-
kazuje sedziemu, aby przed wymiarem kary ustalil istotny warunek
recydywy, jakim jest upor w zlej woli, uwzgledniajac osobowos¢
sprawcy i wyjatkowe czasem okolicznosci ponownego dokonania
przestepstwa. Ponadto mechanicznemu traktowaniu recydywistow
zapobiega fakultatywne a nie obligatoryjne zaostrzenie odpowie-
dzialnosci karnej w wypadku powrotu do przestepstwa.

Problematyka przestepczoSci powrotnej jest przedmiotem zain-
teresowania kanonicznego prawa karnego, ktére majac na celu

2 Can. 2208 § 1: ,Recidivus sensu iuris est qui post condemnationem rursus commit-
tit delictum eiusdem generis et in talibus rerum ac praesertim temporis adiunctis ut
eiusdem pertinacia in mala voluntate prudenter coniici possit”.

* G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 11, De poenis in genere, s. 316-318.

*KPK /1917: kan. 2223 § 1, kan. 2234; KPK/1983, kan. 1326 § 1,1° Por. M. Myrcha,
Prawo karne, Komentarz do Pigtej Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11, Kara, cz. |,
Przepisy ogolne, Warszawa 1960, s. 400-401.

* J. Makarewicz, Prawo karne ogdine, Krakdw 1914, s. 200-201.
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skuteczne zwalczanie przestepczosci, w rdézny sposdb ustosunkowu-
je si¢ do tego zjawiska zaréwno w Kodeksie z 1917 r., jak i w Ko-
deksie z 1983 r.

I. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.
1. Recydywa specjalna w znaczeniu prawnym

Prawo kanoniczne sprzed KPK/1917 na okreSlenie recydywy,
czyli powrotu do przestgpstwa, uzywalo roznej terminologii.
W przypadku przestepstwa herezji recydywe oznaczalo si¢ termina-
mi: reicidere in haeresim® oraz relapst’, natomiast na okreslenie recy-
dywy odno$nie do innych przestepstw stosowano wyrazenia: repeti-
ta et recidiva culpa, recidivi et recidivitas®, iteratio’.

Terminologia byta wigc niejednolita, co mozna wyjasni¢ faktem,
ze dawne prawo kanoniczne nie miato og6lnych zasad dotyczacych
recydywy. Jednakze liczne Zrodta prawa Swiadcza o tym", Ze insty-
tucja ta byla znana w prawie koscielnym. W kanonicznym prawie
karnym recydywa byta zaliczana do okolicznoSci zwickszajacych wi-
ne i w zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ karna przy wymiarze kary
za nastepne przestepstwo. Poglad ten prezentuja w zasadzie wszy-
scy kanoniSci", za wyjatkiem Katza®.

KPK/1917 nawiazujac do dawnego prawa kanonicznego, utrzy-
muje, ze powrdt do przestepstwa zwigksza wing sprawcy, a wiec sta-

X, V,7,9;, VI', V, 2, 4.
X, V,7,13, §7

8 Por P Hi nschius, System des katholischen Kirchenrechts, V Band, Berlin 1895,
s. 950, przyp. 2; G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 1, s. 265, przyp. 11.

°C.15,q9.8,¢. 2.

©D.50,¢.52;C. 15,q.8,¢.2; C.23,q.5,¢. 43, X, V,7,9; X, V,7,13§ 7, X, V, 27, 7,
X, 'V, 34,2, VI, V, 2, 8. Conc. Trident., sess. XXV, ¢. 14, de ref.; konstytucje papiezy:
Leona X - constit. Supernae z dnia 5 maja 1514 r. (Codicis Iuris Canonici Fontes, ed P.
Gasparri, t. I, Romae 1923, n. 65, s. 106-107); Piusa V - constit. Cum primum z dnia 1
kwietnia 1566 r. (Fontes, I, n. 111, s. 199-200); Grzegorza XIII - constit. Dubiis z dnia
23 grudnia 1581 r. (Fontes, I, n. 148, s. 261). Réwniez o recydywie méwia postanowie-
nia synoddéw partykularnych, z ktérych wazniejsze wymienia P. Hinschius, System des
katholischen Kirchenrechts, V, s. 948, dop. 11.

" K P. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, V, s. 949; D. Schiappoli, Di-
ritto penale canonico, Milano 1905, n. 117; E Wernz, lus decretalium, t. V1, Ius poenale
Ecclesiae catholicae, Prati 1913, n. 38, s. 48-49; J. Hollweck, Die kirchliche Strafgesetze,
Mainz 1899, § 10; E Roberti, De delictis et poenis, vol. 1, pars I, n. 144; G. Michiels, De
delictis et poenis, vol. 1, s. 266; F. Wernz — P. Vidal, lus canonicum, t. V11, Ius poenale ec-
clesiasticum, altera editio, Romae 1951, n. 106.

2 E. Katz, Grundririss des kanonischen Straftrechts, Berlin 1881, s. 55.
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nowi okolicznos$¢ obciazajaca, ktéra powinna by¢ brana pod uwage
przy wymiarze kary.

W kan. 2208 § 1 prawodawca zamieScil ustawowa definicje recy-
dywy, w ktdrej zawarl istotne warunki jej zaistnienia®. Potrzebe
okreSlenia recydywy w sensie prawnym uzasadnial fakt r6znego ro-
zumienia terminu recidivus W nauce prawa, a ponadto catkowicie
odmienne jego znaczenie w teologii** i w kanonicznym prawie kar-
nym®.

W wigkszosci pafistwowych ustaw karnych do zaistnienia recydy-
wy wymaga si¢ specjalnego powrotu do przestepstwa. Wowczas
ustawa domaga si¢, aby przestgpstwo dokonane po skazaniu lub
odcierpieniu kary byto takie samo albo takiego samego rodzaju lub
tez oparte na identycznym nastroju psychicznym sprawcy, jak prze-
stepstwo poprzednie’. Koncepcja recydywy okreslonej w kan. 2208
§ 1 KPK/1917 we wilasSciwym znaczeniu odnosi si¢ tylko do recydy-
wy specjalnej”’. W mysl powyzszego kanonu recydywista jest ten,
kto po skazaniu popelnia tego samego rodzaju przestepstwo i to
w takich okolicznoSciach dotyczacych rzeczy, a zwlaszcza czasu, ze
mozna stad roztropnie wnioskowa¢ o uporze w zlej woli*. Powrdt
do przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej ma miejsce
wowczas, gdy sprawca: a) zostal skazany za przestgpstwo, b) popet-
nif nowe przestepstwo, ¢) tego samego rodzaju co poprzednie i d)
w takich okolicznoSciach, ktére Swiadcza o jego uporze w zlej woli.
Sa to warunki konieczne recydywy w znaczeniu prawa kanoniczne-
go, ktore musza wystapi¢ kumulatywnie.

Do istotnych warunkdéw recydywy nalezy popetnienie przestep-
stwa po uprzednim skazaniu za poprzednie. Jest to wiec uktad
dwoch przestepstw popelnionych przez tego samego sprawce, prze-

B K Roberti, De delictis et poenis, vol. I, pars I, s. 175.

“ W traktacie De poenitentia F. Cappello okresla recydywiste, grzesznika nast¢puja-
co: ,,Sensu stricto et proprio ille dicitur, qui frequenter reincidit in eadem peccata post
multas confessiones absque nulla emendatione”, Tractatus canonico-moralis de sacra-
mentis, vol. 11, pars I, De poenitentia, ed. 2, Taurinorum Auguste 1929, n. 818.

B G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 1, s. 260-261.

¢ J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, s. 197-198.

K Roberti, De delictis et poenis, vol. 1, pars I, s. 175-176; G. Michiels, dz. cyt., vol. I,
s. 267.

8 Kan. 2208 § 1: , Recidivus sensu iuris est qui post condemnationem rursus committit
delictum eiusdem generis et in talibus rerum ac praesertim temporis adiunctis ut eiusdem
pertinacia in mala voluntate prudenter coniici possit”.
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dzielonych skazaniem za pierwsze z nich. Recydywa rozni si¢ od sy-
tuacji, gdy konkretny sprawca dopuscit si¢ przestepstw pozostaja-
cych w tzw. realnym zbiegu przestepstw”, gdyz wdwczas nie ma
przedzielenia skazaniem za ktérekolwiek z nich.

Nowe przestepstwo, w przypadku recydywy, musi by¢ zupetnie
rozne od poprzedniego i od niego niezalezne®. Z tej racji powrotu
do przestepstwa nie stanowi przestepstwo ciagle, czyli pewien kom-
pleks czynéw tego samego sprawcy, polaczonych w jeden czyn
w znaczeniu prawnym. Szereg naturalnych czyndéw sprawcy (np.
kradziez, uporczywe gloszenie nauki potepionej przez Kosciol), ze
wzgledow przede wszystkim praktycznych i procesowych, z punktu
widzenia prawa jest jednym przestgpstwem cigglym. Poszczeg6lne
czyny przestepne tego samego sprawcy nie stanowia nowych prze-
stepstw, jesli nie zapadl wyrok skazujacy za calosC stanow faktycz-
nych uznanych za podstawe przestepstwa ciaglego™. Nie ma wigc
recydywy, jezeli pomigdzy czynami sktadajacymi si¢ na przestep-
stwo ciagle zostalo udzielone upomnienie kanoniczne®, albowiem
upomnienie nie jest skazaniem.

To samo nalezy powiedzie¢ o przestepstwie trwatym, ktdre pole-
ga na utrzymaniu pewnego stanu przestgpnego spowodowanego
czynem sprawcy. Przestepstwem trwatym jest np. lichwa, handel
uprawiany przez duchownych, zapisanie si¢ do sekty akatolickiej,
uprowadzenie kobiety itp.* Jezeli sprawca pomimo upomnienia ka-
nonicznego nadal utrzymuje stan wywotany czynem przestepnym,
nie popetnia nowego przestgpstwa w tym sensie, aby mozna byto
moéwic o recydywie w znaczeniu prawnym*. Ogdlnej zasadzie o re-
cydywie nie podlegaja tez przestgpstwa oddzielne, ale majace fak-
tyczny i wewnetrzny zwiazek z przestepstwem wezesniej dokona-
nym. Taki zwiazek zachodzi wtedy, gdy przestepstwo wezesniejsze
jest Srodkiem do popetnienia p6Zniejszego albo pdZniejsze zostato

©® KPK/1917, kan. 2224 § 1-2; KPK/1983, kan. 1346.

® G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 1, s. 261; E Roberti, De delictis et poenis, vol.
I, pars I, s. 176.

2 Por. S. Sliwiniski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 403-410; P
Kardas, Przestepstwo czqgie w prawie karnym matenalnym Analiza konstrukcp modelo-
wych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw, Zakamycze 1999, s. 324.

2 E. Roberti, De delictis et poenis, vol. 1, pars 1, s. 176.

2 M. C. Coronata, Institutiones iuris canonici, vol. IV, De delictis et poenis, ed. quarta
aucta et emendata, Taurini — Romae 1953, s. 105-106.

# G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 1, s. 261.
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dokonane w celu ukrycia porzedniego®, albowiem przestepstwa te
nie sa od siebie niezalezne®.

W mysl KPK/1917 w zasadzie karane jest przestgpstwo doko-
nane”. Jezeli ustawa przewiduje sankcje karna za przestepstwo
dokonane, a do dokonania nie doszto, gdyz zakoficzylo si¢ na je-
go usitowaniu, wtedy wedlug kan. 2235 sprawca przestgpstwa za-
rowno usifowanego, jak i chybionego moze ponies¢ odpowiednia
kare. W zwiazku z tym, nalezatoby przyja¢ w wypadku skazania
za usitowanie lub przestgpstwo chybione, ze popelnienie nowego
przestepstwa bytoby recydywa. Z pogladem tym nie zgadzaja si¢
Roberti** i Michiels”. Twierdza oni, ze nie ma powrotu do prze-
stepstwa w znaczeniu prawnym, jesli pierwsze polegalo na usito-
waniu, za ktdre zapadt wyrok skazujacy, bowiem warunkiem re-
cydywy jest skazanie za przestgpstwo dokonane (a nie usitowa-
ne), co wynika ze Scislej 1nterpretac]1 kan. 2208 § 1. Nowego
przestepstwa nie stanowi rowniez usitowanie i przestgpstwo chy-
bione. Odmiennie przedstawia si¢ sprawa, gdy zgodnie z kan.
2212 § 4 konkretne usitowanie przestepstwa zagrozone jest sank-
cja karna, a wicc stanowi odrebne lub samoistne przestgpstwo
(delictum sui generis). Wowczas wymiar kary za jego dokonanie
spetnia podstawowy wymdg stawiany poprzedniemu przestep-
stwu, a jesli jest przestepstwem nowym, Swiadczy o powrocie
sprawcy do przestepstwa, czyli stanowi podstawowy warunek re-
cydywy w znaczeniu prawnym.

W Swietle kan. 2208 § 1 powr6t do przestepstwa zachodzi tylko
wtedy, gdy nowe przestepstwo jest tego samego rodzaju co po-
przednie. Prawodawca koScielny nie ujmuje recydywy specjalnej
w najsciSlejszym znaczeniu, tzn. nie wymaga, aby nastepne prze-
stepstwo byto takie samo jak poprzednie (bluZnierstwo — bluZnier-
stwo, krzywoprzysiestwo — krzywoprzysiestwo, herezja — herezja
itp.). Wystarczy bowiem ,jednorodzajowo$¢” obu przestepstw, co
daje podstawe do szerszego zasiegu recydywy niz w wypadku ich
sjednorodnosci” (,,to samo przestepstwo”).

» T, Pawluk, Kanoniczny proces karny, Warszawal978; s. 93.

% E Roberti, dz. cyt., vol. I, pars II, s. 176.

7 Zasadg ta potwierdzaja kanony: 2228, 2233 § 1,2235, 2242 § 1. Por. E Wernz - P.
Vidal, Ius canonicum, t. VII, s. 203.

% De delictis et poenis, vol. |, pars I, s. 176.

# De delictis et poenis, vol. 1, s. 261.
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Pewna trudnos¢ sprawia pytanie, co nalezy rozumie¢ przez prze-
stepstwo tego samego rodzaju (delictum eiusdem generis). Ponie-
waz ustawodawca koScielny w KPK/1917 nie klasyfikuje prze-
stepstw wedlug roéznych ich rodzajow, stad tez nalezy odnies¢ si¢
do zasady ogdlnej okreSlajacej rodzaj przestepstwa zawartej w kan.
2196*. W mysl powyzszego przepisu rodzaj przestgpstwa wynika
z przedmiotu ustawy, czyli okresla go natura prawa lub naruszone
dobro prawne, co jest wyrazem realizacji zatozen klasycznej szkoty
prawa karnego®'. Prawodawca wymaga wigc, aby oba przestepstwa
skierowane byly przeciwko temu samemu rodzajowi dobra praw-
nego, ktore bardziej szczegdélowo okresla ten sam lub istotnie po-
dobny przedmiot popetnionych przestepstw®™ Poniewaz czes¢
szczegOlna prawa karnego zbudowana jest wedtug kryterium dobra
prawnego, jakie moze by¢ zagrozone czynem sprawcy, dlatego
przestepstwa podpadajace pod ten sam tytut ksiegi piatej Kodeksu
beda w pierwszym rzedzie przestepstwami tego samego rodzaju.
Takiego kryterium nie mozna jednak przyja¢ w catej rozciaglosci,
albowiem pewne tytuly czesci szczegdlnej prawa karnego dotycza
ochrony kilku r6znych doébr, jak np. tytut XIV chroni zycie, wol-
nos¢, wlasnos¢, dobre imie 1 obyczaje. Nie mozna wigc uznac za re-
cydywe sytuacji, gdy sprawca np. skazany za kradziez dopuszcza sie
spedzenia ptodu, poniewaz rodzajowo przestepstwa te sa catkowi-
cie rozne. Ze wzgledu na wymienione trudnosci praktyczne roz-
strzygniecie kwestii, czy przestepstwa majace stanowi¢ recydywe sa
tego samego rodzaju, nalezy pozostawi¢ ocenie sadu®. Przykfadem
tego samego rodzaju przestepstw przeciwko siodmemu przykaza-
niu Dekalogu sa: kradziez, lichwa, rabunek; przeciwko wierze:
apostazja, herezja, schizma, itp. W mysl KPK/1917, przy ocenie
przestepstw sktadajacych sie na recydywe, nalezy wzia¢ pod uwage
element obiektywny - czyli przedmiotowy rodzaj naruszonych
ustaw karnych — a nie motywy, jakimi kierowat si¢ sprawca*, po-
niewaz dla ustalenia rodzaju przestepstwa w tym wypadku sa one
bez znaczenia.

¥ E Wermz — P. Vidal, fus canonicum, t. VII, s. 131.

* E Roberti, De delictis et poenis, vol. 1, s. 176-177.

% G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 1, s. 261-262.

3 E Wemz — P. Vidal, fus canonicum, t. VII, s. 131-132.
* E Roberti, De delictis et poenis, vol. 1, pars I, s. 177.
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Aby mozna bylo méwi¢ o recydywie, nowe przestepstwo musi
by¢ dokonane po udzielonej sprawcy przestrodze w formie skaza-
nia (post condemnationem). Kan. 2208 § 1 nie wymaga natomiast
ukarania, tj. odcierpienia kary®, poniewaz juz samo skazanie po-
winno by¢ na tyle skuteczne, aby sprawca nie powrdcit na droge
przestepstwa. KPK/1917 nie wymaga jako warunku do przyjecia re-
cydywy, iz odcierpienie kary za poprzednie przestepstwo okazato
sie bezskuteczne. O powrocie do przestepstwa mowimy wtedy, gdy
sprawca zostal prawomocnie skazany i popetnit znowu czyn prze-
stepny, bez wzgledu na to jaki czas uplynat miedzy skazaniem za
pierwsze przestepstwo a popetnieniem nastepnego.

Do przyjecia recydywy miarodajny jest poprzedni prawomocny
wyrok, ktory zgodnie z kan. 1902 i kan. 1903 przeszedl w stan rze-
czy osadzonej*. Stad osadzenie recydywy dotyczy tylko ostatniego
przestepstwa i opiera si¢ na poprzednim wyroku, ktéry suponuje,
ze sprawca rzeczywiscie juz popelnit przestepstwo”. Jezeli nowe
przestepstwo zostato popelnione przed uprawomocnieniem si¢ wy-
roku za poprzednie, wowczas zachodzi realny zbieg przestepstw
a nie powrot do przestepstwa w sensie prawnym.

Pewne watplioSci powstaja na tle kan. 2208 § 1, ktory do przyje-
cia recydywy wymaga uprzedniego skazania, a popetnione prze-
stepstwo zagrozone jest kara latae sententiae. Kwestia wiagze si¢
z koniecznoScia odpowiedzi na pytanie, czy przez wyrazenie post
condemnationem (kan. 2208 § 1) nalezy rozumie¢ tylko wyrok ska-
zujacy (jaki ma miejsce przy wymiarze Kar ferendae sententiae), czy
takze wyrok deklarujacy kary latae sententiae. Odpowiedz na tak
postawione pytanie dajg nieliczni kanoniSci, wigkszoS¢ natomiast
zagadnienie to pomlja milczeniem. Do tych plerwszych zaliczaja sie
Roberti** i Coronata®, ktdrzy nie przyjmuja zaistnienia recydywy
w wypadku zac1qgn16;01a kar latae sententiae, albowiem prawodawca
wyraznie wymaga skazania, czego nie ma przy karach zaciaganych

* G. Stocchiero, Diritto penale della Chiesa e dello Stato Italiano, Vicenza 1932, n.
107; G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 1, s. 263.

* M. C. Coronata, Institutiones iuris canonici, vol. IV, s. 46. W sprawach karnych wy-
rok moze by¢ zaskarzony, pomimo ze jest zgodny z wyrokiem poprzednim. Por. T. Paw-
luk, Kanoniczny proces karny, s. 182.

¥ G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 1, s. 262.

% De delictis et poenis, vol. |, pars I, s. 178.

¥ Institutiones iuris canonici, vol. IV, s. 46.
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moca prawa. Problem ten trafnie rozwiazuje Michiels®, ktory — po-
dobnie jak Stocchiero* — rozrdznia sytuacje przed wyrokiem i po
wyroku deklarujacym zaciagniecie kary latae sententiae.

Zaciagnigcie kary latae sententiae nie decyduje jeszcze o stwier-
dzeniu powrotu do przestepstwa, gdyz miarodajny jest tu poprzed-
ni wyrok skazujacy, w czym racje nalezy przyznaé stanowisku repre-
zentowanemu przez Robertiego i innych autoréw®. Do wydania
wyroku deklaratywnego wymagane jest przeprowadzenie postepo-
wania karnego, podczas ktorego sedzia ustala oprocz bezprawnosci
czynu takze wing sprawcy i stwierdza, ze zaciagnal on kare latae
sententiae. S¢dzia nie jest autorem kary, gdyz zostala ona nalozona
przez prawo (albo nakaz karny), a jedynie stwierdza fakt jej zacia-
gniecia na podstawie przestepstwa, ktore rozpatrzyt zaréwno
z punktu widzenia przedmiotowego, jak i podmiotowego®. Aczkol-
wiek pomiedzy wyrokiem skazujacym i deklarujacym zachodza po-
dobiefistwa i roznice*, trudno zgodzi€ si¢ z opinia, ze w sformufo-
waniu post condemnationem (kan. 2208 § 1) nie zawiera si¢ wyrok
deklarujacy kare latae sententiae.

Z powyzszych rozwazafi mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze po-
pelnienie nowego przestepstwa po wyroku deklaratywnym, czyli
po rzeczywistym skazaniu, spetnia warunki stawiane w prawie ka-
nonicznym do zaistnienia recydywy. Zgodnie z postanowieniem
kan. 2208 § 1, recydywa specjalna zachodzi wtedy, gdy nowe prze-
stepstwo zostato dokonane w okolicznoSciach, ktére Swiadcza
o uporczywym trwaniu w zlej woli. Nie wystarczy wiec faktyczny
powr6t do przestepstwa, rozpatrywany z punktu widzenia przed-
miotowego, ale konieczny jest ponadto szczego6lny element mo-
ralno-psychologiczny (subiektywny)®, ktdry ma stwierdzi¢ s¢dzia
na podstawie okoliczno$ci zwiazanych z powtérnym przestep-
stwem. Prawodawca utatwia sedziemu realizacje tego zadania
wskazujac, ze przy ocenie elementu subiektywnego nalezy wziacé

“ De delictis et poenis,vol. 1, s. 262 263.

“ G. Stocchiero, Diritto penale della Chiesa e dello Stato, n. 108.

“ G. Michiels, dz. eyt. vol. I, s. 262-263; E Wernz — P. Vidal, fus canonicum, t. V11,
s. 132.

® P. Kurezyniski, De natura et observantia poenarum latae sententiae, Lublin 1938,
s. 139-140; M. Myrcha, Prawo karne, t. 11, s. 903-905.

“ P Kurcezynski, dz. cyt., s. 145-147; M. Myrcha, Prawo karne, t. 11, s. 904-905.

“ G. Michiels, dz. eyt., vol. I, s. 264; E Wernz — P. Vidal, dz. cyt., t. VII, s. 133.
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pod uwage okolicznoSci dotyczace rzeczy, a zwlaszcza czasu po-
pelnionego przestepstwa.

Istotnym elementem uporu, ktory w sposob szczegdlny podkre-
sla kan. 2208 § 1, jest czas, jaki uplynal od skazania za poprzednie
przestepstwo do chwili popelnienia nowego. Kanonisci przyjmuja
na ogdl, ze im wczesniej sprawca wraca do przestepstwa, tym wick-
szy jest jego updr. Prawo kanoniczne nie zna terminu tzw. przedaw-
nienia recydywy, co oznacza, ze nowe przestepstwo nie jest limito-
wane uplywem czasu od skazania za przestepstwo uprzednie.

Warto w tym miejscu zaznaczyC, ze wspdlczesne pafistwowe ko-
deksy karne wymagaja, aby nowe przestepstwo zostalo dokonane
przed ustawowo okreslonym czasem po skazaniu lub ukaraniu po-
przedniego, gdyz w przeciwnym razie nie mogg mie¢ zastosowa-
nia przepisy o recydywic®. Powyzszy wymaog jest uzasadniony tym,
ze racje przemawiajace za utrzymaniem konstrukcji powrotu do
przestepstwa z uplywem czasu traca na znaczeniu”, gdyz w Swia-
domosci sprawcy zaciera si¢ wrazenie skazania (lub ukarania)
i ponowne przestepstwo nie uzasadnia juz surowszej odpowie-
dzialnosci karnej*®.

KPK/1917 nie wyznacza z gory granic czasowych dla recydywy,
albowiem nie jest rzecza prosta ustawowe okreslenie dla wszystkich
przestepstw wspdlnego terminu, poza ktdrym sprawca (naruszajac
ustawe karna) przestaje by¢ recydywista®. Ponadto ustawodawca
koScielny pozostawia sedziemu uwzglednienie okolicznosci czasu,
ktore moze mu pomoc wyciagnaé wniosek, czy nowe przestepstwo
jest przejawem uporu w ztej woli przestepcy, co stanowi warunek
sine qua non recydywy specjalnej. W tym przypadku nie nalezy tez
uznawac za wielki mankament braku w KPK/1917 zatarcia skaza-
nia, ktore przewiduja nowozytne kodeksy karne, gdyz prawodawca
pozostawia roztropnej ocenie sedziego, jak dalece uptyw czasu po
skazaniu moze jeszcze SwiadczyC o trwaniu w uporze sprawcy po-
nownego przestepstwa.

“ J. Makarewicz, Prawo karne ogdine, s. 199; S. Sliwiriski, Prawo karne materiaine, s.
478-679.

47 1. Latini, furis criminalis philosophici summa lineamenta, s. 166.

“ Zdaniem J. Makarewicza instytucja przedawnienia recydywy potrzebna jest szcze-
gblnie w tych ustawodawstwach karnych, w ktorych obowiazuje recydywa ogolna: dz.
cyt., s. 199. Por. S. Sliwiniski, dz. cyt., s. 479.

% E Wermnz - P. Vidal, Ius canonicum, t. VII, s. 133.
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Oprocz uwzgle;dnienia czasu, ktory moze wskazywal na upor
sprawcy, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie inne okolicznoSci po-
pelnienia nowego przestepstwa. Stad tez, sedzia winien zwrdcié
uwage na miejsce przestepstwa, sposob jego dokonania, charakter
postepowania sprawcy, jego obyczajnos¢, liczbe nowych prze-
stepstw itp. Niektorzy kanonisci sa zdania®, ze wigksza liczba prze-
stepstw popetnionych po skazaniu przemawia za wicksza poczytal-
noscia sprawcy i jego uporem w zlej woli.

Powrdt do przestepstwa nie zawsze Swiadczy o tym, ze mamy do
czynienia z recydywa w sensie KPK/1917, gdyz wedtug kan. 2208 §
1 popelnienie nowego przestepstwa nie suponuje uporu w ztej woli.
Ponowne przestepstwo moze wynikac z czystej utomnosci lub sta-
bosci ludzkiej albo ze szczegolnych okolicznosci, w ktorych znalazt
sie delikwent™. W praktyce o wiele fatwiejsze jest stwierdzenie ska-
zania i ponownego popetnienia przestepstwa niz stwierdzenie upo-
ru. Ta ostatnia sprawa nalezy do roztropnej oceny sedziego.

2. Recydywa w znaczeniu og6lnym

W kan. 2008 § 2 prawodawca stwierdza, ze kto popeit kilka
przestepstw (takze réznego rodzaju), ten przez czyny przestgpne
zwickszyt swoja wing. Nastepstwem tego przepisu jest kan. 2234,
ktory reguluje kwestie zwickszonej odpowiedzialnosci karnej spraw-
cy, ktory popelnit kilka przestepstw (qui plum delicta commzszt)

W interpretacji powyzszych przepisow daja si¢ zauwazy¢ dwa
przeciwstawne stanowiska. Jedni kanoniSci, jak (Blat®, Coronata®
i Wernz-Vidal*), przyjmuja, ze przez ,,popeinienie wielu prze-
stepstw” nalezy rozumiec zbieg przestepstw. Natomiast inni auto-
rzy, do ktorych zaliczaja si¢ Sole™, Roberti* i Michiels”, sa zdania,

* E Roberti, dz. cyt., vol. I, pars I, s. 177; Michiels, dz. cyt., vol. I, s. 264; J. Krukow-
ski, Sankcje w Kosciele, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, T. 4, Lublin
1987, s. 146.

UE Wernz - P, Vidal, dz. cyt., t. VII, s. 133.

% A. Blat, Commentarium textus Codicis Iuris Canonici, Liber V] De delictis et poenis,
Taurinorum Augustae 1925, n. 54.

3 M. C. Coronata, Institutiones iuris canonici, vol. IV, n. 1725.

* E Wermnz — P. Vidal, fus canonicum, t. VII, s. 133-134.

% 1. Sole, De delictis et poenis, Praelectiones in Lib. V Codicis Iuris Canonici, Romae
1920, s. 32, 92.

* E Roberti, dz. cyt., vol. I, pars I, s. 177.

7 G. Michiels, dz. eyt., vol. 11, s. 316-317.



162 KS.J. SYRYICZYK [12]

ze w kan. 2008 § 2 oraz w kan. 2234 prawodawca odnosi si¢ do recy-
dywy w znaczeniu ogdlnym i ta wlasnie opinia wydaje si¢ bardziej
uzasadniona. Jej zwolennicy wyraznie opowiadaja si¢ za przyjeciem
w prawie kanonicznym powrotu do przestepstwa w sensie ogdlnym,
za czym przemawiaja uzasadnione racje.

Gdyby kan. 2234 przewidywal sankcje karna w razie zbiegu prze-
stepstw a nie w przypadku recydywy, wowczas zbyteczny bylby
przepis kan. 2224 § 1-2, podajacy szczegdtowe reguly wymiaru kar
dla sprawcy, ktory popelnit wigcej niz jedno przestepstwo. Tymcza-
sem kan. 2234 zawiera zasady wymiaru kar za jakikolwiek powr6t
do przestepstwa, a wigc w przypadku recydywy w znaczeniu praw-
nym (recydywa specjalna) oraz w sensie ogolnym, na ktora wskazu-
je kan. 2208 § 2 (qui pluries delzquent etiam diverso in genre). W tym
ostatnim kanonie prawodawca wyraZznie stwierdza, ze popetnienie
wielu przestepstw takze r6znego rodzaju, czyli nie tylko tego same-
go rodzaju, zwicksza wing sprawcy. Zasada kan. 2208 § 2 obejmuje
nie tylko powr6t do przestepstwa w granicach recydywy specjalne;,
lecz takze przestepczo$¢ powrotnag w rozumieniu ogdlnym, bez
wzgledu na rodzaj popetnionego przestepstwa.

Z powyzszych rozwazaf wynika, ze do zaistnienia recydywy
w znaczeniu ogdlnym wystarcza dwa przestepstwa jakiegokolwiek
rodzaju, przedzielone skazaniem za pierwsze z nich, przy czym wy-
mog skazania za poprzednie przestepstwo uzasadnia sie konieczno-
Scig rozroznienia pomiedzy recydywa i zbiegiem przestepstw™®.

Mato uzasadniony wydaje si¢ poglad tych kanonistéw®, ktdrzy
twierdza, ze og6lny powrdt do przestepstwa wymaga spelnienia
wszystkich warunkéw recydywy specjalnej z tym wyjatkiem, iz prze-
stepstwa tworzace recydywe sa réznego rodzaju. Z punktu widze-
nia kan. 2208 § 2 nic nie wskazuje na to, aby nowe przestepstwo by-
fo przejawem uporu w ztej woli, co jest konieczne do zaistnienia re-
cydywy specjalnej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze recydywy w znacze-
niu prawnym nie stanowi powr6t do przestepstwa réznego rodzaju,
nawet gdy spelnia on wspomniany warunek. Koncepcja recydywy
dotyczy bowiem tylko tej, o ktorej mowi kan. 2208 § 11w tym zna-
czeniu wystepuje ona w przepisach KPK/1917 (np.: kan. 2309, kan.

8 E. Roberti, dz. cyt., vol. [, pars I, s. 179.
¥ Tamze, s. 178; E Baczkowicz, Prawo kanoniczne, Podrecznik dla duchowierstwa, t.
II1, wyd. 3, uzupetnili J. Baron — W. Stawinoga, Opole 1958, s. 373.
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2311). Przyjecie pogladu, Ze ogdlny powrdt do przestepstwa rozni
sie od recydywy specjalnej tym, ze przestepstwa sa rdznego rodzaju,
w konsekwencji rodziloby pytanie o celowo$¢ warunku zaistnienia
recydywy w znaczeniu prawnym (kan. 2208 § 1), aby nowe prze-
stepstwo bylo tego samego rodzaju, co poprzednie. Stad nieuzasad-
nione jest stanowisko tych autordéw, ktorzy do zaistnienia recydywy
w znaczeniu ogdlnym wymagaja spetnienia tych samych warunkow,
co w przypadku recydywy specjalnej, z tym wyjatkiem, ze przestep-
stwa sa r6znego rodzaju.

3. Powrdt do przestepstwa a wina

Jedna z przestanek uzasadniajacych surowsza karalnos$¢ recydy-
wy jest twierdzenie, ze powrot do przestepstwa zwicksza wing
sprawcy. Recydywa dziata wigc na niekorzyS¢ sprawcy, zwickszajac
jego wine, czyli wywiera wplyw na subiektywny element przestep-
stwa. Tak na ogdt nauczali dawniejsi kanoniSci przed Kodeksem
7 1917 r. Powyzsza nauka znalazta potwierdzenie w ustawie karnej,
jaka jest kan. 2208 § 2 KPK/1917%, gdzie prawodawca wskazuje, ze
okoliczno$¢ popelnienia kilku przestepstw przez tego samego
sprawce zwicksza jego wine.

Prawodawca koscielny, dazac do utrzymania zasady proporcjonal-
noSci miedzy kara i przestepstwem, domaga si¢ uwzglednienia oko-
licznoSci zwiazanych z popetnieniem przestepstwa. Wyrazem tego jest
kan. 2218 § 1, ktory nakazuje, aby zachowaé odpowiednia proporcje
migdzy kara i przestepstwem, biorac pod uwage poczytalno$¢ sprawcy
oraz zgorszenie i szkodg wywolane przestepstwem®. Sedzia, ustalajac
proporcj¢, powinien uwzgledni¢ migdzy innymi okolicznoSci zwigk-
szajace poczytalnosé, a wige wing sprawcy. W mysl kan. 2208 § 2 taka
okolicznoscia jest powrot do przestepstwa, w szczegdlnosci zas w po-
staci recydywy specjalnej, ktorej przestanka jest updr sprawcy w zlej
woli (kan. 2208 § 1). Stato$¢ zlej woli recydywisty zwigksza wing
i w konsekwencji wplywa na obostrzenie kary wobec niego.

Kan. 2208 § 2 moglby sugerowac, ze stopiefi winy wzrasta auto-
matycznie wraz ze wzrostem liczby przestepstw popetnionych przez

@ KPK/1917, kan. 2208 § 2: ,,Qui pluries deliquerit etiam diverso in genere, suam auget
culpabilitatem”.

0 KPK/1917, kan. 2218 § 1: ,In poenis decernendis servetur aequa proportio cum de-
licto, habita ratione imputabilitatis, scandali et damni;...”
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tego samego sprawce. Wnioskowi takiemu sprzeciwia si¢ jednak
kan. 2208 § 1, ktory zaistnienie recydywy specjalnej wiaze z ustale-
niem w konkretnym przypadku opornego trwania w ztej woli deli-
kwenta. Chociaz recydywa wskazuje na zwickszony rozmiar winy,
to jednak prawodawca nakazuje wzia¢ pod uwage wszystkie oko-
licznosci sprawy, aby in concreto okresliC stopiefi winy sprawcy
w przypadku ponownego przestepstwa. Nalezy tez zauwazy¢, ze
wedlug KPK/1917 zastosowanie przez se¢dziego nadzwyczajnego
podwyzszenia kary w wypadku recydywy (kan. 2223 § 1, kan. 2234)®
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy pozwala na to odpowiednio wy-
soki stopiefi winy (kan. 2218). Konieczno$¢ zachowania odpowied-
niej proporcji pomiedzy kara i przestepstwem, réwniez stanowia-
cym recydywe, prowadzi do wniosku, ze stopiefi winy sprawcy po-
wracajacego do przestepstwa wyznacza nieprzekraczalne granice
dolegliwosci w postaci kary®.

Kodeks z 1917 r. w kan. 2208 § 1, okreSlajac istote recydywy
prawnej, wyraznie domaga si¢, aby nowe przestepstwo bylo przeja-
wem uporu w zlej woli. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: czy
updr w ztej woli wskazuje na koniecznos$¢ istnienia ztego zamiaru,
czy tez mozliwe jest popelnienie nowego przestgpstwa takze z winy
nicumyslnej? Zdania autor6w w tej materii sa podzielone. Eich-
mann utrzymuje®, ze przez upor w zlej woli nalezy rozumie¢ tylko
przestgpstwo umyslne i wyklucza, aby recydywe specjalng moglo
stanowic przestepstwo nicumyslne. Podobnie uwaza Myrcha®, kto-
ry twierdzi, ze kan. 2208 § 1 domaga si¢ zaistnienia zlego zamiaru
i'to w dodatku w Lformie zwigkszonej”. Z powyzszym pogladem nie
zgadza si¢ natomiast Michiels®, ktory twierdzi, ze zgodnie z kan.
2199 zta wole moze wyraza¢ takze wina nieumyslna. Podkresla on
rowniez, ze w kan. 2208 § 1 prawodawca nie wymaga, aby nowe
przestepstwo bylo popetnione z wina umyslna, lecz by byto wyra-
zem uporu sprawcy w zlej woli.

W zwiazku z powyzsza roéznica zdan nalezy zauwazy¢, ze prawo-
dawca w kan. 2208 § 1 wyraznie mdwi o koniecznosci uporu, ktory

2 M. Myrcha, Prawo karne, t. 11, s. 400.

© J. Majewski, Powrdt do przestepstwa, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t.
I, wyd. 2, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2004, s. 978-979.

¢ E. Eichmann, Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici, Paderborn 1920, s. 43-44.

© M. Myrcha, Prawo karne, t. 11, s. 401.

% G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 1, s. 364-365.
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zaklada Swiadomos$¢ sprawcy dotyczaca niekorzystnych dla niego
skutkow odpowiedzialnoSci karnej za powtorne przestepstwo. In-
nymi sfowy, okolicznos$¢ zwigkszajaca wing (i w konsekwencji odpo-
wiedzialno$¢ karna) moze by¢ wtedy przypisana, gdy sprawca, wie-
dzac o tej okolicznosci, dobrowolnie popetnia przestepstwo®. Stad
tez nalezy sadzi¢, ze powr6dt do przestepstwa w ramach recydywy
w zZnaczeniu jurydycznym wymaga zlego zamiaru sprawcy, a wigc
nowe przestepstwo nie moze by¢ popetnione nicumyslnie (cum cul-
pa). Updr recydywisty, ktory — majac Swiadomos$¢ okolicznosci
zwigkszajgce] wing — dopuszeza si¢ ponownego przestepstwa, od-
nosi si¢ do jego zlej woli. Uzasadnia to stusznos$¢ stanowiska Myr-
chy uwazajacego, ze istota recydywy, o ktdrej mowa w kan. 2208 §
1, wskazuje na zly zamiar sprawcy i to w formie zwickszonej®.

W KPK/1917 recydywa zaliczana jest do okolicznoSci zwickszaja-
cych wing, a wigc wywierajacych wplyw na subiektywna strong prze-
stepstwa. W tej kwestii stanowisko prawodawcy nie odbiega od
dawniejszego prawa kanonicznego, a wlasciwie do niego nawiazuje.
Nalezy podkresli¢, ze w KPK/1917 prawodawca nie przyjmuje bez-
wzglednej zasady, w mysl ktdrej stopien winy wzrasta proporcjonal-
nie i automatycznie wraz ze wzrostem przestepstw popetnionych
przez danego sprawce, a wiec odrzuca mechaniczne obostrzenie
kar za kazdy powr6t do przestepstwa.

4. Recydywa a nadzwyczajne podwyzszenie kary

W mysl zasady wyraznie sformutowanej w kan. 2223 § 1
KPK/1917 sedzia nie moze zwickszyC kary okreSlonej przez prawo-
dawce za popelnione przestepstwo. Powyzszy kanon uprawnia se-
dziego do wyjScia poza maksimum kary przewidzianej w ustawie tyl-
ko wyjatkowo — gdy wymagaja tego nadzwyczajne okolicznoSci zwia-
zane z przestepstwem. Nalezy do nich zardwno recydywa ustawowa,
jak 1 powrdt do przestepstwa w sensie ogdlnym. W kan. 2223 § 1
prawodawca nie wskazuje wyraznie na recydywe. Jednakze — biorac
pod uwage kan. 2234, ktéry mowi o nadzwyczajnym zwickszeniu ka-
1y, gdy sprawca popetnit kilka przestepstw — powrdt do przestepstwa
(w postaci recydywy specjalnej i recydywy w znaczeniu ogdélnym) na-
lezy uzna¢ za okoliczno$¢ uzasadniajaca zastosowanie instytucji

¢ Tamze, s. 251.
% M. Myrcha, Prawo karne, t. 11, s. 401.
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nadzwyczajnego podwyzszenia kary”. Powrdt do przestepstwa
zwigksza wing sprawcy (kan. 2208 § 2), ktdry okazuje specjalng zto-
Sliwo$¢ i przewrotnos¢ woli. Recydywa jest tez zjawiskiem szczegol-
nie niebezpiecznym spotecznie. Swiadczy bowiem o lekcewazacym
stosunku przestepcy do dyscypliny koscielnej i o bezskutecznosci
skazania za poprzednie bezprawie kryminalne™. To wszystko prze-
mawia za przyjeciem recydywy jako okolicznosci, ktdéra upowaznia
sedziego do nadzwyczajnego zwickszenia kary.

W wypadku powrotu do przestgpstwa KPK/1917 przyjmuje dwo-
jaka forme nadzwycza]nego podwyzszenia kary, a mianowicie: a)
w postaci wyjScia poza maksimum Kary przewidzianej w ustawie i b)
w postaci dofaczenia do kary ustawowej innego Srodka karnego™.

Jak juz ustalono, recydywa jest okolicznoScia zwickszajaca po-
czytalno§¢, a wige (zgodnie z kan. 2223 § 1) uzasadniajaca zwigk-
szenie ustawowej kary. Prawodawca nie okreSla jednak, w jaki spo-
sOb mozna obostrzy¢ kare. Pozostawia to ocenie sedziego, czym nie
utatwia mu zadania. Prawodawca nie ufatwia tego zadania sedzie-
mu, poniewaz w prawie kanonicznym nie jest znana ustawowa gra-
dacja kar™. Szczegolna trudno$¢ powstaje przy deklaracji kary latae
sententiae, gdyz spada ona na przestepce (recydywistg) mocg same-
g0 prawa, a wigc Jest Srodkiem, ktorym postuguje si¢ prawodawca
do wymierzania kary”. Skoro kar@ latae sententiae wymierza prawo-
dawca, to sedzia poza jej deklaracja moze tylko zaostrzy¢ warunki
zwolnienia niej, co odnosi si¢ zardéwno do kar odwetowych, jak
i poprawczych™.

Inna forma nadzwyczajnego zwickszenia kary za powr6t do prze-
stepstwa jest dolaczenie do kary giéwnej takze kary dodatkowe;.
W kan. 2234 prawodawca uprawnia sedziego do wyjscia poza usta-

“Por. M. Myrcha, Prawo karne, t. 11, s. 400.

" G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 11, s. 317-318.

" M. Myrcha, Prawo karne, t. 11, s. 403.

™ 1. Chelodi, Ius poenale et ordo procedendi in iudiciis criminalibus iuxta Codicem Iu-
ris Canonici, Tridenti 1925, s. 23.

» 1. Syryjezyk, Wymiar kar ,latae sententiae” w swietle przepisow Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1983 roku, Prawo Kanoniczne 28 (1985) nr 3-4, s. 44.

™ I. Hollweck, Die kirchliche Strafgesetze, § 10; E Wernz, Ius decretalium, t. V1, s. 48-
49; G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 1, s. 263. Przeciwnego zdania jest Roberti, kt6-
ry twierdzi, ze w tym wypadku proporcj¢ migdzy kara i przestgpstwem ustala prawo-
dawca. Prawo natomiast nie przewiduje mozliwosci zwigkszenia kary latae sententiae;
De delictis et poenis, vol. I, pars 1, s. 178.
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wowe maksimum kary oraz daje mu mozliwo$¢ dotaczenia do kary
zasadniczej innego Srodka karnego. W ten sposob w kan. 2234 pra-
wodawca polaczyl obie postacie nadzwyczajnego obostrzenia ka-
ry”. Do §rodkéw karnych — ktére moga by¢ dofaczone do kary
gltownej za recydywe ustawowa — KPK/1917 zalicza nagang¢ (kan.
2309 § 4) i nadz6r (kan. 2311 § 2), co nie wyklucza zastosowania in-
nych Srodkdw, o ktdrych mowa w kan. 2306. Jezeli nowe przestep-
stwo zagrozone jest kara latae sententiae, sedzia moze dotaczy¢ do
kary orzeczonej inng sankcje karna (ferendae sententiae).

W Swietle przepisow kan. 2223 § 11 kan. 2234 nalezy stwierdzic,
ze w wypadku recydywy prawnej i powrotu do przestepstwa w zna-
czeniu ogdlnym prawodawca zezwala s¢dziemu na nadzwyczajne
podwyzszenie kary ustawowo okreSlonej za dane przestepstwo™.

I11. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.
1. Pojecie recydywy

W Kodeksie z 1983 r. prawodawca nie podaje juz wprost ustawowej
definicji recydywy, jak czynit to Kodeks z 1917 r. Nalezy zauwazyc, ze
w ksiedze VI KPK/1983 zatytutowanej ,,Sankcje w Kosciele” nie uzy-
wa si¢ terminu recydywa ani tez recydywa w znaczeniu prawnym”. Row-
niez Schemat prawa karnego z 1973 r w kan. 13, do ktérego w kan.
1416 nawiazuje Kodeks Kanonoéw Koscioléw Wschodnich z 1990 r.,
wyraznie nie okreSla recydywy na wzor kan. 2208 § 1 KPK/1917, cho-
ciaz mdwi o przestepstwie popetnionym przez recydywiste.

O wplywie recydywy na poczytalno$¢ i odpowiedzialno$¢ karna
jest mowa w kan. 1326 § 1, ktdry stanowi: ,,Sedzia moze ukarac cie-
zej niz przewiduje to ustawa lub nakaz: 1° tego, kto po skazaniu lub
deklaracji kary dalej dopuszcza si¢ przestepstwa, tak iz na podsta-
wie towarzyszacych okoliczno$ci mozna roztropnie wnioskowaé
o uporze w zlej woli”.

® M. Myrcha, Prawo karne, t. 11, s. 403.

% J. Chelodi, lus poenale..., s. 24; M. Myrcha, Prawo karne, t. 11, s. 402-405. Opini¢
przeciwna wypowiada Michiels, ktéry twierdzi, ze zwigkszona karalno§é powrotu do
przestgpstwa jest obligatoryjna; De delictis et poenis, vol. 11, s. 317-319.

7 Postugiwanie si¢ ta terminologia nie jest wytacznie sprawa konwencji, albowiem
wyrazenie recydywa znane jest w kan. 1488 § 11w kan. 1585 KPK/1983.

® KKKW, kan. 1416: ,Jesli przestgpstwo zostalo popelnione przez recydywiste (...) se-
dzia moze ukarad winnego ciezej niz ustawa lub nakaz stanowi, nie wykluczajqc kar wyli-
czonych w kan. 1402 § 2”.
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Na podstawie powyzszego kanonu, w ktérym prawodawca na-
wiazuje do kan. 2208 § 1 KPK/1917, fatwo mozna okresli¢ recydy-
we, biorac pod uwagg istotne jej elementy. Zgodnie z nim recydywa
zachodzi wtedy, gdy a) sprawca po skazaniu lub deklaracji kary, po-
nownie dopuscit si¢ przestepstwa b) tego samego lub innego rodza-
ju ¢) w okolicznosciach przejawiajacych jego up6r w ztej woli”. Ist-
nienie tych warunkoéw jest nierozlaczne, tzn. ze brak ktorejs z tych
przestanek wyklucza zaistnienie powrotu do przestepstwa w ra-
mach recydywy prawne;j.

Jednym z koniecznych warunkdw recydywy jest popetnienie nowe-
go przestepstwa, catkowicie odrebnego od poprzedniego. Powrdt do
przestepstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca popetnia nowe przestep-
stwo tego samego lub innego rodzaju. Wyrazenie delinquere pergit,
uzyte w kan. 1326 § 1, 1° nie wskazuje juz na wymdg powrotu do tego
samego rodzaju przestepstwa, jak stanowitf kan. 2208 § 1 KPK/1917%.

Przeciwnego zdania sa Arias® i Calabrese®. Uwazaja oni, ze
w KPK/1983 przez powrdt do przestgpstwa rozumie si¢ recydywe
specjalna, a wigc sprawca musi po raz drugi popelni¢ przestepstwo
tego samego rodzaju. Do takiego wniosku nie upowaznia jednak $ci-
sta interpretacja kan. 1326 § 1, 1° na ktora powoluje si¢ Calabrese.
KPK/1983 nie wiaze bowiem specjalnych konsekwencji prawnych
z rodzajem popetnionych przestepstw stanowiacych recydywe. Stad
w recydywie w znaczeniu jurydycznym miesci si¢ zarowno powr6t do
przestepstwa tego samego rodzaju, a nawet kontynuacja takiego sa-
mego przestepstwa, jak i przestepstwo calkowicie innego rodzaju niz
poprzednie®. Z punktu widzenia rodzaju przestepstw mozemy wigc
mdwi¢ o powrocie ogdlnym*, ktdry jako konstrukcja prawna jest sto-
sunkowo rzadko przyjmowany we wspolczesnych kodeksach kar-
nych®. Nie oznacza to, ze recydywe wedtug KPK/1983 stanowi jaki-

V. De Paolis, De sanctionibus in Ecclesia, Adnotationes in Codicem: Liber VI, Ro-
mae 1986, s. 62-63. .

% A. Borras, Les sanctions dans I'Eglise, Paris 1990, s. 32.

8 J. Arias, Book VI — Sanctions in the Church, in: Code of Canon Law, Annotated,
Montréal 1993, s. 829.

& A. Calabrese, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 76-77.

8 V. De Paolis — D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Ca-
nonico. Libro VI, Roma 2001, s. 169.

# K Aznar, Comentarios a los can. 1311-1399, in: Cédigo de Derecho Candnico, Edi-
tion bilingtie, a cura di L. De Echeverria, Madrid 1983, s. 669.

& J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, s. 198.
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kolwick powrdt do przestegpstwa, albowiem kan. 1326 § 1, 1° stawia
warunki, ktére nie dotycza wszystkich sprawcow powrotnych.

Do zaistnienia recydywy ustawowej prawodawca wymaga wyro-
ku skazujacego za poprzednie przestgpstwo w przypadku kar feren-
dae sententiae lub wyroku deklaratywnego, gdy chodzi o kary latae
sententiae. KPK/1983 rozstrzyga spdr, jaki toczyl si¢ w literaturze
w zwiazku z twierdzeniem niektorych kanonistow®, ze przez wyrok
skazujacy w kan. 2008 § 1 KPK/1917 nie rozumie si¢ wyroku dekla-
ratywnego, w ktorym sedzia tylko stwierdza zaciagnigcie kary latae
sententiae. W obowiazujacym Kodeksie prawodawca nie tylko prze-
cial poprzednia dyskusje, ale takze wyraznie opowiedzial si¢ za sta-
nowiskiem tych kanonistow*’, ktdrzy przez prawomocny wyrok ska-
zujacy rozumieli réwniez wyrok deklaratywny.

Zasadniczo wymiar kar lub stwierdzenie ich zaciagniecia powin-
ny mie¢ miejsce w drodze postepowania sadowego. Jednakze ze
wzgledu na stuszne przyczyny przeszkadzajace niekiedy w przepro-
wadzeniu takiego postgpowania prawodawca dopuszcza wymierze-
nie lub deklaracj¢ kary dekretem pozasadowym (kan. 1342 § 1).
Stad w ramach warunkéw recydywy miesci sie wyrok skazujacy lub
deklaratywny wydany w postgpowaniu sadowym albo karno-admi-
nistracyjnym, chyba ze chodzi o kary, kt6érych nie mozna wymierzy¢
lub stwierdzi¢ dekretem administracyjnym (kan. 1342 § 2)*.

Nowe przestepstwo musi by¢ wyrazem uporczywego trwania
sprawcy w zlej woli. Poniewaz sam powr6t do przestepstwa nie
wskazuje jeszcze na tego rodzaju up6r, sedzia musi wzia¢ pod uwa-
ge wszystkie okolicznosci, w jakich przestepstwo zostato popetnio-
ne¥, aby moc stwierdzi¢ wystapienie tej koniecznej przestanki re-
cydywy ustawowej. W obowigzujacym Kodeksie prawodawca nie
wskazuje juz wprost na potrzebe uwzglednienia przez sqdzwgo
okolicznoSci czasu i rzeczy, jak czynit to KPK/1917, lecz mowi
ogodlnie o okolicznosciach, ktore towarzysza przestepstwu i daja

% E. Roberti, De delictis et poenis, vol. IV, pars I, s. 178; M. C. Coronata, Institutiones
iuris canoici, vol. IV, s. 46.

¥ G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 1, s. 262-263.

& Administracyjnie nie mozna wymierzy¢ kar dozywotnich (np. usunigcia ze stanu
duchownego), jak réwniez tych kar, ktérych wymiar lub orzeczenie dekretem pozasa-
dowym jest zabronione ustanawiajaca je ustawa lub nakazem.

® A. Borras, Les sanctions dans I'Fglise, s. 33; A. Calabrese, Diritto penale canonico,
s. 77.
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podstawe do roztropnego wyciagnigcia wniosku o uporczywym wy-
kazywaniu przez delikwenta ziej woli. Chociaz wedtug KPK/1983
sedzia nie jest wprost zobowiazany do uwzglednienia uplywu czasu
pomigdzy skazaniem i ponownym przestepstwem, to jednak oko-
liczno$¢ ta ma duze znaczenie przy ustalaniu istotnego warunku
recydywy, jakim jest updr w zlej woli. W obowiazujacym prawie
nadal brakuje instytucji zatarcia skazania, ktéra przyjmuja wspot-
czesne kodeksy karne jako wyraz humanizmu. Stad do sedziego
nalezy zbadanie i stwierdzenie, czy w konkretnym przypadku
w zwiazku z uplywem czasu sprawca, popelniajac nowe przestep-
stwo, spefnia warunek recydywy w postaci uporczywego trwania
w zlej woli. Ponadto sedzia winien rozwazy¢ pozostate okoliczno-
Sci, w jakich popelniono przestepstwo, aby dawaly one tacznie
podstawe do roztropnego i zgodnego z jego sumieniem osadu
o zachodzacym uporze w zlej woli. Z tej racji nalezy wzia¢ pod
uwage takze sposob dzialania sprawcy, jego zycie przed powrotem
do przestepstwa, zachowanie si¢ po dokonaniu bezprawia karne-
go, jak réwniez ewentualne kontynuowanie tych samych czynow
przestepnych.

Jezeli sedzia dojdzie do wniosku, Ze ponowne przestepstwo nie
spelnia omawianego warunku, woéwczas w procesie wymierzania
kary nie moze by¢ ono traktowane tak samo, jak recydywa. Stanowi
wicc odrebne i nowe przestepstwo, ktdre nie ma zwiazku ze skaza-
niem (lub deklaracja kary) za poprzednie, zas sprawca powracajacy
do przestepstwa nie jest recydywista w znaczeniu prawnym.

Biorac to wszystko pod uwage, Nigro” i Borras™ stusznie zauwa-
zaja, ze KPK/1983 w przeciwienstwie do KPK/1917 nie rozrdznia
juz recydywy specjalnej i generalnej. Jednakze prawodawca z po-
wrotem do przestepstwa w warunkach okreSlonych w kan. 1326 § 1,
1° KPK/1983 wiaze mozliwos¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary
wymierzanej sprawcy. Poniewaz przestanki ustawowo podane przez
prawodawce nie dotycza wszystkich sprawcow powracajacych do
przestepstwa, mozemy mdwic¢ o recydywie specjalnej w znaczeniu
prawnym w celu odroznienia jej od jakiegokolwiek powrotu do
przestepstwa, ktdry mozna nazwaé tylko recydywa w sensie ogol-

* K Nigro, Liber V.. De sanctionibus in Ecclesia, in: Commento al Codice di Diritto
Canonico, a cura di P. V. Pinto, Roma 2001, s. 774-775.
' A. Borras, Les sanctions dans I'Fglise, s. 32.
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nym bez zadnych konsekwencji prawnych, o ktérych mowa w kan.
1326 § 1, 1°.

2. Recydywa a wina

KPK/1983 nie zawiera przepisu analogicznego do kan. 2208 § 2
KPK/1917, w ktorym prawodawca stwierdzat, ze kto popetnit wiecle
przestepstw, ten przez swoje czyny zwickszat swoja wing. W wypad-
ku recydywy zwickszona wina zezwalala sedziemu na podwyzszenie
kary przewidzianej w ustawie. Brak w KPK/1983 przepisu, jakim
byl kan. 2208 § 2, nie moze juz sugerowac, ze kazdy powr6t do
przestepstwa tym samym zwi¢ksza wing sprawcy”™. Jednakze w obo-
wiazujacym prawie recydywe nadal zalicza si¢ do okolicznosci
zwickszajacych wine sprawcy. Konsekwencja za$ powrotu do prze-
stepstwa ze wzgledu na zwickszona poczytalnos$¢ jest mozliwose
nadzwyczajnego obostrzenia kary wymierzane] recydywiscie. Su-
rowsza karalno§¢ recydywisty zalezy od elementu subiektywnego,
czyli stopnia winy konkretnego przestepcy. W tej kwestii
KPK/1983 w kan. 1326 § 1, 1° nawiazujac do kan. 2208 § 1
KPK/1917, wyraznie wskazu]e ze istota przestepstwa recydywy jest
istnienie zlego zamiaru i updr w zlej woli sprawcy popetniajacego
ponowne przestepstwo.

3. Zaostrzenie ustawowego wymiaru kary

Kodeks z 1983 r. wzorem Kodeksu z 1917 r. w wypadku recydywy
dopuszcza mozliwo$¢ nadzwyczajnego zaostrzenia kary w postaci
przekroczenia gornej granicy ustawowego zagrozenia lub dotacze-
nia do kary zasadniczej innej kary albo pokuty (kan. 1326 § 1-2).

Wyjscie poza maksimum ustawowej kary dotyczy tylko kar feren-
dae sententiae, albowiem w przypadku kar latae sententiae przepis
kan. 1326 § 2 przewiduje jedynie mozliwo$¢ dotaczenia do kary
gldwnej innej sankcji karnej lub pokuty. Natomiast przy karach fe-
rendae sententiae s¢dzia moze wyjs¢ poza ustawowe maksimum ka-
1y, a takze moze dotaczyC inng kar¢ lub pokute. Wskazuje na to
kan. 1326 § 1, w ktorym prawodawca aczy obie formy zaostrzenia
ustawowego wymiaru kary. Zgodnie z powyzszym kanonem s¢dzia
moze wigc ukaraé recydywiste cigzej niz stanowi to ustawa lub na-

% A. Borras, dz. cyt., s. 33; A. Calabrese, dz. cyt., s. 77.
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kaz karny. Prawodawca nie okresla, na czym ma polega¢ obostrze-
nie kary. Pozostawia swobodnej ocenie sedziego zardwno wysoko$¢
wyjscia poza gérny prog ustawowej karalnosci, jak i mozliwoS¢ wy-
boru kary dodatkowej lub pokuty.

W KPK/1983 prawodawca rozstrzyga watpliwosci, jakie powstaty
na tle przepisow KPK/1917 w zwiazku ze sposobem nadzwyczajne-
go obostrzenia kary, gdy przestepstwo recydywy zagrozone bylo ka-
ra latae sententiae”. W mySl kan. 1326 § 2, do kary deklarowanej na
podstawie ustawy lub nakazu karnego s¢dzia w sytuacji zaistnienia
recydywy moze dofaczyC inna kare lub pokute. Kodeks z 1983 r. nie
przejal pogladow tych kanonistéw®™, ktorzy podwyzszenia kary latae
sententiae upatrywali w obostrzeniu warunkéw uwolnienia si¢
z niej. Kanon 1326 § 2 jest wlasciwie szczegdtowym wyjasnieniem
i zastosowaniem kan. 1312 § 3, wedlug ktérego pokuty stosowane
sa w celu zastapienia kary lub jej zwickszenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze prawodawca bardzo czesto nie okreSla, jaka
kara powinna by¢ wymierzona za przestepstwo. Z tej racji w przy-
padku przestepstwa recydywy, gdy sankcja karna jest nieokreslona,
ma zastosowanie kan. 1349. Przepis ten pozwala wyjatkowo na wy-
miar ci¢zszych kar ekspiacyjnych oraz cenzur, ktdre zawsze uwaza
sie za cigzkie kary, gdy zezwala na to ustawa albo domaga si¢ tego
cigzko$¢ przypadku. Nalezy sadzic, ze oba powyzsze warunki speinia
recydywa, ktora uprawnia s¢dziego do bardziej surowego ukarania,
zwazywszy na zwigkszony stopien winy sprawcy powracajgcego do
przestepstwa co czyni go bardziej niebezpiecznym spotecznie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku recydywy prawo-
dawca w KPK/1983 zezwala s¢dziemu na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Ponadto pozostawia jego swobodnej ocenie ustalenie kary do-
datkowej albo pokuty oraz wysoko$¢ wyjscia poza ustawowe maksi-
mum kary. KPK/1983 w kan. 1312 § 3 tacznie z kan. 1326 § 2 wyraz-
nie wskazuje, ze zwi¢ckszeniu kary za recydywe stuza takze pokuty
kanoniczne a nie Srodki karne, jak to przewidywal KPK/1917.

Z.akonczenie

Przepisy prawa kanonicznego zawarte w KPK/1917 i KPK/1983,
ktore reguluja karalno$¢ recydywistdw, mozna zaliczy¢ do bardzo

% E. Roberti, De delictis et poenis, vol. 1, pars 1, s. 178.
* G. Michiels, De delictis et poenis, vol. 1, s. 263.
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liberalnych systemow zwalczania powrotu do przestepstwa. Fakul-
tatywne podwyzszenie kary dotyczy wiasciwie tylko sprawcdw,
w ktorych czynie fatwo mozna dopatrzy¢ sie opornego trwania
w zlym zamiarze. Innymi stowy podwyzszenie kary recydywistom
nie moze nastgpowaé w sposdb mechaniczny, uzalezniony jedynie
od poprzedniego skazania. Oceng dalszej karalnosSci i rozmiar kary
prawodawca pozostawia sedziemu. Jesli sedzia uzna to za stosow-
ne, moze wyj$¢ poza maksimum kary przewidzianej w ustawie, re-
spektu]qc Jednak caloksztalt przepisow prawa kanonicznego, ktore
53 prze]awem fagodnosci koScielnego wymiaru kar. Winien on tak-
ze wzia¢ pod uwage nakazy stusznosci kanoniczne;j.

Specylikg prawa kanonicznego dotyczacego recydywy jest waru-
nek, iz do jej zaistnienia wystarczy sam fakt skazania lub deklaracji
kary bez odcierpicnia jej przez sprawce. Stad w ujeciu prawa kano-
nicznego przy powrocie do przestgpstwa nie mozemy mowic o bez-
skutecznosci kary odcierpianej, lecz o nieskutecznosci wyroku ska-
zujacego albo deklaratywnego. W tym wzgledzie kanoniczne prawo
karne nalezy do nielicznych ustaw karnych, ktére zadowalaja si¢ sa-
mym faktem zasadzenia kary za poprzednie przestepstwo.

W wigkszosci wspdlczesnych kodeksow karnych ustawowo okre-
Slony przeciag czasu od skazania lub ukarania do popelnienia na-
stepnego przestepstwa przyjmuje si¢ jako przesfanke konieczng do
zaistnienia recydywy. Taka potrzeba nie istnicje W prawie kanonicz-
nym. O powrocie do przestepstwa nie przesadza bowiem okreslony
uplyw czasu pomiedzy skazaniem lub ukaraniem i popetnieniem
nowego przestepstwa, lecz upor w zlej woli sprawcy, co nie ma bez-
posredniego zwiazku z uptywem terminu przewidzianego w ustawie
karnej.

La recidiva alla luce diritto canonico

Larticolo tratta delle questioni riguardanti la recidiva giuridica alla luce e dei
Codici di Diritto Canonico del 1917 e del 1983. Le norme di entrambi i Codici che
regolano la punibilita dei pregiudicati appartengono ai sistemi molto liberali della
punizione del ritorno a delinquere. Caumento facoltativo della pena riguarda pro-
priamente quei rei nei quali si pud scorgere facilmente la pertinacia della cattiva
volonta. Laumento della pena perd non pud avvenire automaticamente, condizio-
nato solamente dalla condanna o dalla dichiarazione della pena.

11 diritto canonico non conosce la cancellazione della condanna e la prescrizio-
ne della recidiva. Per questo motivo la recidiva non si verifica solo per il fatto del
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ritorno al delitto nel periodo del tempo stabilito dalla legge dopo la condanna
(0 la cessazione della pena). Tale condizione non & necessaria nel sistema canoni-
co del diritto penale, perché la recidiva avviene quando esiste la pertinacia della
cattiva volonta del reo, la quale non ¢ legata strettamente alla scadenza del tempo
previsto dalla legge penale.

Se la recidiva avviene nelle condizioni stabilite dalla legge, il Codice del 1983
ne prevede alcune determinate conseguenze. Per questo possiamo parlare, in sen-
so giuridico, di recidiva speciale, per distinguerla dalla recidiva generale che con-
siste in un qualsiasi ritorno a delinquere senza la possibilita di aggravare 'imputa-
bilita penale.

Tra gli elementi essenziali della recidiva il diritto canonico annoverava sempre
la pertinacia, ossia la persistenza della cattiva volonta. Il fatto del ritorno al delitto
definisce I’esistenza del cattivo proposito in forma accresciuta. Se perd il nuovo
delitto viene commesso con colpa, la recidiva ¢ esclusa.



