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Wstep

Wiadza, a dokladniej wtadza rzadzenia, jest wykonywana
w Kosciele w potrdjnej funkcji: ustawodawczej, wykonawcze]
i sqdowmcze], a w ramach kazdej z tych funkcji wykonywana jest
rowniez wladza karania. Zamierzeniem niniejszego artykutu jest
przyblizenie problematyki zwiazane] z wykonywaniem wtadzy
karania w Instytutach Zakonnych w Swietle obowiazujacego pra-
wa kanonicznego. Postaramy si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego w Kosciele, a w szczeg6lnosci w Instytutach Zakon-
nych, jest wykonywana wtadza karania oraz jaki jest jej zakres.
Dla wickszej przejrzystosci i jasnoSci wywodu praca zostala po-
dzielona na cztery czeSci. Pierwsza z nich jest poSwigcona kwe-
stii zasadnoSci istnienia wladzy karania w Kosciele, druga podej-
muje kwesti¢ wladzy rzadzenia w Instytutach Zakonnych, trze-
cia zajmuje si¢ analiza wykonywania wtadzy karania w Instytu-
tach Zakonnych, ostatnia, czwarta cz¢s$¢, dotyczy problematyki
zwiazanej z karnym usuwaniem zakonnikéw z Instytutu Zakon-
nego.
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1. Koscielna wladza karania

Kosciot wymierza sankcje karne' swoim wiernym na podstawie
prawa, ktérego uzasadnienie znajdujemy juz w PiSmie Swigtym.
Prawo wspdlnoty chrzeScijaniskiej do stosowania sankcji wobec
tych, ktorzy nie zachowuja jej norm jest potwierdzone i uzasadnio-
ne w calym Nowym Testamencie. Chodzi o te miejsca w ksiggach
Nowego Testamentu, w ktdrych mowa jest o udzielaniu KoSciotowi
wladzy wiazania i rozwiazywania oraz o te wersety, gdzie ta wladza
w wymiarze karnym jest wykonywana.

O udzielaniu wiadzy jest mowa w nastepujacych wersetach: Mt
16, 18-19 — wladza udzielona osobiscie Piotrowi; Mt 18, 18 — wiadza
udzielona Apostotom; J 20, 23 — wtadza odpuszczania i zachowywa-
nia grzech6w udzielona Apostofom; Mt 18, 15-17 — uprawnienie do
donoszenia o wykroczeniach i wyfaczenia ze wspdlnoty; J 15, 2 -
wladza wylaczenia ze wspolnoty. Natomiast do faktu wykonywania
wladzy karania nawiazuja wersety: 1 Kor 5, 1-8 — ekskomunika
w przypadku kazirodztwa; 1 Kor 5, 9-13 — ogdlna zasada ekskomu-
niki i jej podmioty; 2 Kor 10, 6. 8; 13, 10 — wladza karania przystu-
gujaca Sw. Pawlowi; 2 'Is 3, 6-15 - Srodki ochrony przeciwko bra-
ciom postepujacym wbrew porzadkowi; 1 Tm 1, 19-20 - sankcje
przeciwko btedom doktrynalnym; 1 Tm 5, 19-20 — rozszerzenie wla-
dzy karania na delegata Pawta; Tt 2, 15 — wladza karania przystugu-
jaca przelozonemu; Tt 3, 10-11 — dwa upomnienia heretyka; 2 J 10-
11 - zakaz facznosci z nauczycielami fatszu.

Powyzsze zestawienie wyraznie pokazuje, ze juz pierwotny Ko-
$cidt nie tylko byt Swiadomy wiladzy, jaka z ustanowienia Boskiego
mial do dyspozycji, ale ze rodwniez z tej wladzy korzystal, ilekroc
w gre wchodzito dobro wspdlne KoSciota oraz kiedy pojawialy si¢
osoby wykraczajacej przeciw przyjetym normom. Pierwotny Ko-
Sciot odwotywat si¢ do wtadzy karania w celu odbudowy porzadku
wspOlnoty oraz dla zagwarantowania integralnoSci postaw moral-
nych i spolecznych wspolnoty koScielnej. To wszystko miato stuzy¢
celowi ostatecznemu, do ktorego jest powolany Kosciot, a miano-

! Obecnie pod poje¢ciem sankcji karnych w Kosciele, zgodnie z kan. 1312 § 1
KPK/1983, rozumie si¢: kary poprawcze, czyli cenzury wyliczone w kann. 1331-1333
oraz kary ekspiacyjne, o ktdrych w kan. 1336. Oprdcz sankeji karnych kan. 1312 § 3 wy-
mienia jeszeze Srodki zaradeze 1 pokuty. Te pierwsze stuza gldéwnie zapobiezeniu prze-
stepstwom, te drugie natomiast, zastapieniu kary albo jej zwigkszeniu.
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wicie zbawieniu dusz, oczywiscie wlaczajac w to osoby popetniajace
wykroczenia. W wymierzeniu sankcji karnej ukryta jest bowiem za-
powiedz jej celu poprawczego: ,wydajcie takiego szatanowi na za-
tracenie ciafa, lecz ku ratunkowi jego ducha w dziefi Pana Jezusa™.
Majac zatem na uwadze fundament biblijny wladzy karania
w Kofciele, nie moze dziwi¢, ze réwniez aktualny Kodeks Prawa
Kanonicznego w kanonie 1311 stwierdza wyraznie, ze: ,,KoScidt po-
siada wrodzone i wlasne prawo wymierzania sankcji karnych wier-
nym popetniajacym przestepstwo”. W kanonie tym zostaly wyrazo-
ne trzy fundamentalne zasady dotyczace istnienia, jakoSci i zakresu
wtladzy karania w KoSciele. Po pierwsze stwierdza si¢, ze Koscidt
posiada prawo do wykonywania wladzy karania, nastepnie, ze to
prawo jest wlasne i wrodzone i po trzecie, Ze jest to prawo wykony-
wane w stosunku do tych wiernych, kto6rzy popetnili przestgpstwo.
Fundamentem prawa KoSciota, na jakim zasadza si¢ wykonywa-
nie wladzy karania, jest jego pierwotna natura oraz misja, jaka ma
do spelnienia w Swiecie. Chrystus ustanowit KoScidl tutaj na ziemi
jako wspdlnote duchowa i zarazem widzialna. Z jednej strony Ko-
Scidl, jako wspdlnota wiary, nadziei i milosierdzia, jest sakramen-
tem zbawienia, narzedziem, poprzez ktore Krolestwo Niebieskie
jest juz realizowane tutaj na ziemi. Z drugiej natomiast strony, Ko-
Scidt jest organizmem widzialnym, i jako taki jest spolecznosScia
utworzong z organdéw hierarchicznych; spotecznoscia, ktora dla re-
alizacji swojej misji potrzebuje réwniez Srodkéw ludzkich®. Wynika
7 tego, ze tak jak kazda inna spotecznos$¢ w Swiecie, takze i Kosciot
posiada prawo do ustanawiania sankcji karnych w celu zagwaranto-
wania realizacji swojej misji. Wladza karania w KoSciele byta
przedmiotem wielu oficjalnych wyjasnieft ze strony KoSciofa®. Pa-
piez Jan Pawet II w jednej ze swoich wypowiedzi do audytorow

21 Kor 5, 5. Szerzej na temat wtadzy karania w Kosciele pierwotnym zob. J. Arias,
La pena candnica en la Iglesia primitiva, Pamplona 1975; G. D’Ercole, Consortium di-
sciplinae. Le sanzioni nell’ordinamento canonico precostantino, | Romae 1955.

* Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wsp6i-
czesnym Gaudium et Spes n. 40, w: Sobdr Watykanski 11, konstytucje, dekrety, deklara-
cje. Tekst polski. Nowe ttumaczenie, Poznan 2002, s. 557-558. Sobdr Watykanski II,
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen Gentium (odtad: LG) n. 8, w: Sob6r Waty-
kanski II, konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe ttumaczenie, Poznan
2002, s. 109-111.

* Por. A. Calabrese, Diritto penale canonico, Cittd del Vaticano 1996, s. 95-98;
T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, tom 4, Olsztyn 1990, s. 67.
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i urzednikow Roty Rzymskiej wyraznie potwierdzit zasadno$¢ wia-
dzy karania w KoSciele stwierdzajac, ze rdwniez kara wymierzana
przez wladze koScielna powinna by¢ widziana jako instrument jed-
nosci, instrument, poprzez ktdry uzupetniane sa te braki, ktére po-
wstaly w wyniku antykoScielnego zachowania wiernych’. Dopdki
istnieje grzech naruszajacy normy, ktore dotycza wspolzycia ko-
Scielnego jest rzecza konieczna, aby Kosciol posiadat do swojej dys-
pozycji rowniez Srodki przymusu, konieczne dla realizacji celu osta-
tecznego, jakim jest zbawienie dusz’.

Prawo Kosciota do wykonywania wiadzy karania, jak wynika
z kan. 1311, jest prawem wrodzonym i wlasnym Kosciofa. Co to
jednak oznacza w praktyce? Otdz, w Swietle tego, co zostato juz po-
wiedziane wyzej, mozemy stwierdzi¢, ze prawo to nie zostalo udzie-
lone KoSciolowi po jego utworzeniu, ale ze jest Scisle ztaczone 7 je-
go natura. Charakter wrodzony koScielnego prawa karania ozna-
cza, 7e jest ono z ustanowienia Jezusa Chrystusa, zatozyciela Ko-
Sciota. W tej samej perspektywie nalezy rozumie¢ stwierdzenie ka-
nonu 1311, ze wladza karania jest wiasna. To prawo Kosciota jest
prawem zwiazanym z jego zasadniczym charakterem, nie zostato
mu udzielone przez jaka$ inna wladze ludzka, a zatem moze by¢
wykonywane w sposdb wolny, niezaleznie od jakiejkolwiek wtadzy
ludzkiej’.

Kanon 1311 precyzuje, kto jest podmiotem biernym wiladzy ka-
rania w KoSciele. Zgodnie 7z jego postanowieniami, wladza karania
jest wykonywana wobec tych wiernych, ktérzy popetniaja przestep-
stwa. Warto tutaj przypomnie¢, ze podstawowym wymogiem podle-
gania ustawom czysto koScielnym jest fakt przynaleznosci do Ko-
Sciota katolickiego tacinskiego®. Aktualny Kodeks Prawa Kanonicz-
nego, chociaz potwierdza wladze Kosciota nad wszystkimi, ktorzy

* ,nella visione di una Chiesa che tutela i diritti dei suoi fedeli, ma altres, promu-
ove e protegge il bene comune (...) anche la pena comminata dall’autorita ecclesiastica
(...) vavista infatti come strumento di comunione, cio¢ come mezzo di recupero di qu-
elle carenze di bene individuale e di bene comune che si sono rivelate nel comporta-
mento antiecclesiale, delittuoso e scandaloso, dei membri del popolo di Dio”, Joannes
Paulus II, Allocutiones Ad Decanum Sacrae Romanae Rotae ad eiusdemque Tribunalis
Praelatos Auditores, ineunte anno iudiciali, 17.02.1979, AAS 71 (1979) 425.

¢ Por. KPK/1983 kan. 1752.

" Por. V. De Paolis, La potesta coattiva nella Chiesa, w: Le sanzioni nella Chiesa, red.
Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Milano 1997, s. 37.

& Por. KPK/1983 kann. 1, 11, 96, 204.
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przyjeli chrzest — slowo chrnstifideles w kan. 1311 wskazuje na
wszystkich ochrzczonych — to jednak ogranicza swoj zasieg jedynie
do katolikéw’. ,,Bycie katolikiem, zgodnie z kann. 11 i 1, to waru-
nek fundamentalny podlegania ustawom czysto koscielnym w ogo-
le, w tym zatem i ustawom karnym. Tym ostatnim jednak podlegaja
jedynie ci sposrod wiernych KosSciola katolickiego tacifiskiego, kto-
rzy popetnili przestepstwo. Wprawdzie aktualny Kodeks Prawa Ka-
nonicznego nie podaje nam definicji przestepstwa, to jednak na
podstawie zawartoSci kan. 1321, definicji zawartej w Kodeksie
7 19177" roku oraz doktryny ogolme przyjetej” mozemy pokusic si¢
o probe stworzenia takiej definicji. Ot6z mozemy stwierdzi€, ze
7z przestepstwem mamy do czynienia wtedy, kiedy miato miejsce ze-
wnetrzne naruszenie jakiej$ ustawy karnej lub nakazu karnego,
oraz gdy temu naruszeniu towarzyszy powazna poczytalnos¢ z po-
wodu winy umysinej lub nieumySlnej (kan. 1321 § 1).

Koscielna wtadza karania wigze si¢ bardzo §ciSle z naturg 1 misja
KoSciola oraz wiladza, jakiej udzielit Chrystus Apostolom i ich na-
stepcom. W celu zagwarantowania realizacji swego zadania, jakim
jest zbawienie dusz, KoScidt odwotuje si¢ do wladzy karania, aby
w ten sposob zagwarantowaC zachowanie swojej dyscypliny. Wia-

® Odmiennie t¢ sprawe traktowat Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku. W pra-
wie dawnym wszyscy ochrzczeni podlegali koScielnym ustawom karnym (por.
KPK/1917 kann. 12, 2226 § 1). Zob. takze P. Ciprotti, Elementi di novita nel diritto pena-
le canonico vigente, Monitor Ecclesiasticus 114 (1989), s. 22; E. Zanetti, Commento al c.
11: Chi deve osservare le leggi della Chiesa?, Quaderni di Diritto Ecclesiale 1 (1988),
s. 187-190.

© Por. KPK/1917 kan. 2195.

W doktrynie wyrdznia si¢ trzy elementy konstytutywne przest¢pstwa: element
obiektywny — czyli naruszenie zewngtrzne ustawy lub nakazu, element subiektywny —
czyli cigzka poczytalnosé oraz element legalny (prawny lub formalny) — to znaczy sank-
cja karna przynajmniej nieokreSlona, por. E Nigro, Libro VI: Le sanzioni nella Chiesa,
w: Commento al Codice di Diritto Canonico, pod red. P. Pinto, Roma 1985, s. 758; E
D’Ostilio, Prontuario del Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 1993, s. 498; V
De Paolis, De sanctionibus in Ecclesia. Adnotationes in Codicem: Liber VI, Romae 1986,
s. 40; 7. Suchecki, Le sanzioni penali nella Chiesa. Parte I. I delitti e le sanzioni in genere
(cann. 1311-1363), Citta del Vaticano 1999, s. 50-60. Inni autorzy natomiast wyrdzniaja
jedynie dwa elementy przestgpstwa: element obiektywny zawierajacy w sobie rowniez
element legalny oraz element subicktywny, por. P. Ciprotti, Diritto Penale Canonico, w:
Enciclopedia Giuridica, Istituto della Enciclopedia Italiana, tom 11, Roma 1989, s. 2;
G. Michiels, De delictis et poenis: Commentarius libri V Codicis Iuris Canonici, tom 1, De
delictis: Canones 2195-2213, Paris-Tournai-Romae-New York 1961, s. 61-63. Por. takze
J. Syryjezyk, Pojecie przestepstwa w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawla 11,
Prawo Kanoniczne 28 (1985) n. 1-2, s. 85-96.
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dza karania jest Scisle powiazana z wtadza rzadzenia w jej potrdjnej
funkcji: ustawodawczej, sadowniczej i administracyjnej.

2. Wladza rzadzenia w Instytutach Zakonnych

Zgodnie z kan. 596 KPK/1983 mozemy wyrdzni¢ wladze wspol-
na, jaka posiadaja wszystkie Instytuty Zycia Konsekrowanego oraz
wladze rzadzenia wykonywana jedynie w Instytutach Zakonnych”
kleryckich na prawie papieskim.

Wiadza, o ktérej mowa w paragrafie pierwszym kanonu 596, to
wladza istniejaca we wszystkich Instytutach Zycia Konsekrowanego.
Cytowany kanon dotyczy bowiem norm, ktore sa wsp(’)lne dla wszyst-
kich Instytut6w, a zatem moze by¢ odmesmny zardéwno do Instytutdw
Zakonnych jak i Swieckich®, Aktualny Kodeks nie uzywa jakiegos
specjalnego terminu na oznaczenie owej wspdlnej dla wszystkich In-
stytutdw Zycia Konsekrowanego wtadzy. Jest to wynikiem zamierzo-
nego pomini¢cia terminologii, ktoéra byla stosowana w Kodeksie
7 1917 roku. Poprzedni Kodeks uzywat w tym miejscu bowiem sfor-
mufowania potestas dominativa™. Termin ten byt uzywany na okreSle-
nie wladzy rozkazywania, porzadkowania i kierowania, jaka, pomija-
jac Slub postuszenstwa, posiadali wszyscy przetozeni zakonni. Ta wia-
dza byla jednak wyraznie odr6zniona od wtadzy rzadzenia, kt6ra po-
stuguje si¢ Kosciol, a ktora jest wykonywana w potrdjnej funkcji: usta-
wodawczej, wykonawczej i sadowniczej. 10 rozrdznienie nie rozwiazy-
walo jednak problemu pochodzenia i natury potestas dominativa®.

2 Instytuty Zakonne to okre§lenie prawno-kanoniczne, ktore znajdujemy w kan. 607
§ 2. Jest ono pojeciem szerokim, obejmujacym dotychezasowe zakony Ordines 1 zgro-
madzenia zakonne Congregationes (por. KPK/1917 kan. 488, n. 2). Zastapienie daw-
nych zakondw i zgromadzen zakonnych jednym terminem nastapito na skutek ich
zZrdwnania prawnego poprzez zniesienie w prawie powszechnym szczegdlnych skutkow
prawnych uroczystych §lubdw zakonnych jako takich. Z jednej strony zatem, okreslenie
Instytuty Zakonne, to pojgcie szerokie, poniewaz obejmujace swym zasiggiem rozne
formy zycia zakonnego, z drugiej natomiast strony jest ono pojeciem wezszym, gdyz
wchodzacym w skiad jednej wielkiej rodziny Instytutéw Zycia Konsekrowanego przez
profesj¢ Rad Ewangelicznych, por. M. Daniluk, Encyklopedia Instytutow Zycia Konse-
krowanego i Stowarzyszeri Zycia Apostolskiego, Lublin 2000, s. 158; 407-415.

 Por. P Marcuzzi, Considerazioni sulla natura della potesta degli Istituti di vita consa-
crata, Salesianum 46 (1984), s. 773.

“Por. KPK/1917 kan. 501 § 1.

B Por. A. Tabera, Il diritto dei religiosi, Roma 1961, s. 84; S. M. Ragazzini, La potesta
nella Chiesa, Roma 1963, s. 245-285; 1. L. Gutiérrez, Dalla potesta dominativa alla giu-
risdizione, Ephemerides Iuris Canonici 39 (1983), s. 79-82.
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Wiadza wspdlna wszystkim Instytutom opiera si¢ na dwoch funda-
mentalnych zasadach. Z jednej strony jest to zgodne poddanie si¢
cztonkow, przyjete poprzez profesje Rady Ewangeliczne] postuszen-
stwa, z drugiej natomiast strony tym, co stoi u jej podstaw, jest sama
natura Instytutow'. W dekrecie Soboru Watykanskiego II o przysto-
sowane] odnowie zycia zakonnego czytamy: ,,Zakonnicy przez §lub
postuszenstwa swa wolg catkowicie poswigcaja Bogu (...) zakonni-
cy, pobudzeni przez Ducha Swigtego, niech z wiara okazuja postu-
szefistwo przetozonym dzialajacym w imieniu Boga™ . To wilasnie
w Slubie postuszefistwa, poprzez ktodry nastepuje oddanie si¢ Chrystu-
sowi, odnajdujemy pierwsze zZrodto wiadzy, jaka posiadaja przetozeni
i kapituly we wszystkich Instytutach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta
wspolna wladza nie pochodzi jedynie z naturalnej woli cztonkéw In-
stytutdw ani tez jedynie z samego §lubu postuszefistwa przez nich zto-
zonego®. Jest ona udzielona przetozonym i kapitutom przez Ducha
Swigtego w potaczeniu z wladza hierarchiczna, ktéra dokonata kano-
nicznego erygowania Instytutu i zatwierdzila jego misje”. Instytuty
Zycia Konsekrowanego, z racji dziatalnosci jaka wypelniaja w Koscie-
le, nabywaja charakter publiczny, to znaczy sa osobami prawnymi pu-
blicznymi, zgodnie z kan. 634 § 11 kan. 116, a zatem dziataja w imie-
niu KoSciota, majac na celu jego dobro publiczne. Skutkiem tego wia-
dza, jaka posiadaja wszystkie Instytuty, nie ma charakteru prywatne-
go, ale publiczny, i jako taka moze by¢ okreslona jako koscielna, po-
niewaz, jak stwierdza kan. 618, jest otrzymana od Boga przez postuge

©D. J. Andrés, Il diritto dei religiosi, Roma 1984, s. 41.

7 Sob6r Watykanski I, Dekret o przystosowanej odnowie zycia zakonnego Perfectae
caritatis n. 14, w: Sobdr Watykanski II, konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski.
Nowe ttumaczenie, Poznan 2002, s. 270-271.

% Jak zauwaza J. Beyer, zredukowanie fundamentu wiadzy w Instytutach jedynie do
§lubu postuszefistwa, jaki skfadaja cztonkowie tychze Instytutéw, nie gwarantuje pod-
staw i calego zakresu wiadzy ktora jest wykonywana w KoSciele. Slub nie moze daé
przetozonym Instytutu wszystkich kompetencji, ktére dotycza instytucji, organizacji,
misji, dzieta apostolskiego, ddbr doczesnych, J. Beyer, Il diritto della vita consacrata,
Milano 1989, s. 123.

v Superiores munus suum serviendi et dirigendi explent intra religiosum Institu-
tum secundum propriam ipsius indolem. Eorum autem auctoritas a Spiritu Domini
procedit in conexione cum sacra Hierarchia, quae canonice Institutum erexit eiusque
specialem missionem authentice approbavit”, Sacra congregatio pro religiosis et
institutis saecularibus, Normae, Mutuae Relationes, 14.05.1978, AAS 70 (1978) 481, n.
13. Zob. takze A. Montan, Gii Istituti di vita consacrata e le Societa di vita apostolica, w:
Il diritto nel mistero della Chiesa, tom II, Roma 1990, s. 235.
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Kosciota i jest ztaczona z urzedem koscielnym, zgodnie z kan. 145 § 1.
Na korzy$¢ charakteru publicznego omawianej wladzy Swiadczy row-
niez paragraf 3 kan. 596, ktory stwierdza, iz do wladzy wspolnej wszyst-
kim Instytutom maja zastosowanie rozne kanony dotyczace wladzy
rzadzenia. Podmioty aktywne wtadzy wspolnej wszystkim Instytutom,
moga zgodnie z wlasnymi kompetencjami, wedfug tego, co jest przewi-
dziane w konstytucjach i prawie powszechnym wydawac przepisy, roz-
strzygaC kontrowersje i zajmowac si¢ dzialalnoscia Instytutu i poszeze-
golnych jego cztonk6w, podejmujac decyzje konieczne do osiagniecia
celu. Wiadza, o ktdrej mowa w kan. 596 § 1 posiada charakter publicz-
ny, Z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze jest ona otrzymywana i wykony-
wana w granicach okreslonych przez paragraf 3 tego samego kanonu.
W paragrafie drugim kan. 569 jest mowa o wladzy zarezerwo-
wanej jedynie niektorym sposrod Instytutow. Zgodnie z kan. 569
§ 2 wladze rzadzenia posiadajg jedynie przelozeni® i kapitufy”
Instytutéw Zakonnych klerycklch na prawie papieskim. Taka sa-
ma wladza jest wykonywana réwniez w Stowarzyszeniach Zycia
Apostolskiego kleryckich na prawie papieskim zgodnie z kan.
732. Przetozeni i kapitulty w powyzszych Instytutach i Stowarzy-
szeniach, zgodnie z aktualnie obowiazujacym prawem, maja do
dyspozycji podwojna wladze: ogdlna, czyli wspolna wszystkim In-
stytutom oraz wladze rzadzenia®. Te podwojna wladze posiadaja

% Stowo ,,przetozony” jest pojeciem dosy¢ obszernym, bo mieszezacym w sobie zarow-
no przetozonego lokalnego jak i najwyzszych przetozonych koscielnych. Przydatnym wy-
daje si¢ przytoczenie tutaj, w jaki sposob ujmuje to Kodeks. Otdz przetozonymi zakonni-
koéw, wedtug Kodeksu, moga by¢ przetozeni koScielni pozazakonni oraz przelozeni za-
konni. Do tych pierwszych zaliczamy Papieza, Kolegium Biskupéw, Synod Biskupdw,
Kolegium Kardynatéw, Kurig Rzymska, Stolice Apostolska, Legatéw Apostolskich oraz
Biskupéw. Natomiast przetozonymi zakonnymi sa najwyzsi przetozeni, przetozeni wyzsi,
przelozeni wyzsi ordynariusze, przetozeni lokalni, wikariusze i wizytatorzy. Szerzej na ten
temat zob. D. J. Andrés, Los superiores religiosos segtin el Cddigo, Madrid, 1985.

2 Kapituly zakonne to zgromadzenia przetozonych i delegatéw powolywane dla wy-
boru wiadz lub oméwienia réznych spraw dotyczacych czy to catego Instytutu Zakon-
nego, w takim przypadku bedzie to kapituta generalna, czy tez prowingji zakonnej, wte-
dy bedzie to kapituta prowingcjalna. Istnieja réwniez kapituly lokalne odbywajace si¢
w poszczegdlnych wspolnotach zakonnych, por. M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego,
hasta Kapitula Generalna, Kapitula Prowincjalna, Kapitula Konwentualna, Warszawa
2004, kol. 853, 86.

2 Wedtug niektdrych autoréw w kan. 596 §§ 1-2 KPK/1983, jest mowa o jednej wia-
dzy - koscielnej wladzy rzadzenia - r6znej pod wzgledem ilosciowym: JI. L. Gutiérrez,
op. cit., s. 102-103; A. Boni, Gli istituti religiosi e la loro potesta di governo (c. 607/c. 596),
Roma 1989, s. 499; G. Ghirlanda, De natura, origine et exercitio potestatis iuxta novum
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jedynie te Instytuty, ktore sa kleryckie zgodnie z kan. 588 § 2
oraz na prawie papieskim, o czym jest mowa w kan. 589. Wtadze,
o ktdrej czytamy w paragrafie drugim kanonu 596, mozemy okre-
Sli¢ jako koscielng publiczng wiadzg rzadzenia. Ta wiadza istnieje
w Koscicle z boskiego ustanowienia, i przystuguje przelozonym
Instytutow kleryckich na prawie paplesklm Jej celem jest rza-
dzenie podwladnymi i realizacja nadprzyrodzonego celu Koscio-
ta, ktérym jest zbawienie dusz oraz, mieszczacego si¢ w nim, celu
partykularnego kazdego Instytutu. Wiadza rzadzenia, o ktore]
tutaj mowa, wywodzi si¢ z tych samych Zrédet co wladza, o ktdrej
byta mowa w paragrafie 1, lecz oprdcz nich ma swdj poczatek
jeszcze w czyms$ innym. Jest nim: ustanowienie boskie oraz Swic-
cenia, ktore wedtug kan. 129 uzdalniaja do wykonywania wtadzy
rzadzenia®. Zakres i tre$¢ tej wladzy powinny by¢ okreslone
przez prawo powszechne oraz prawo partykularne kazdego In-
stytutu. Instytuty, ktére na mocy prawa ciesza sic mozliwoscia
wykonywania wtadzy rzadzenia, powinny w swoich Konstytucjach
okresli¢, ktorym przetozonym przystuguje taka wtadza, majac za-
wsze na uwadze przepisy prawa powszechnego®. Wtladza rzadze-
nia, o ktdrej tutaj mowa, to wladza ustawodawcza, sadownicza

Codicem, Periodica 74 (1985), s. 143-149; F. Iannone, I/ capitolo generale. Saggio storico-
-giuridico, Roma 1988, s. 141. B. Senofonte, La ,,potestas” negli Istituti di vita consacrata,
Monitor Ecclesiasticus 117 (1992), s. 313. Rozréznienie pomiedzy wiadza wspdlng
wszystkim Instytutom a wiadza rzadzenia wykonywana tylko w niektérych nawiazuje do
refleksji dotyczacej rozrdznienia pomigdzy kaplanstwem powszechnym a kaptafistwem
urz¢gdowym, czyli hierarchicznym, zob. LG n. 10. Nie brakuje wige autoréw ktorzy
utrzymuja, iz rozrdznienie pomig¢dzy tymi dwoma rodzajami wladzy jest istotne, jako-
Sciowe, ktorego elementem rozrézniajacym sa Swigcenia kaptanskie. To rozroznienie
jest podkreslone réwniez i przez to, ze kanon méwi o dwoch rodzajach wladzy w dwoch
roznych paragrafach, oraz przez wyrazenie insuper, ktére potwierdza, ze koScielna wta-
dza rzadzenia jest dodana do wiadzy wspdlnej wszystkim Instytutom, por. P Marcuzzi,
op. cit.,s. 7182; E. Gambari, I religiosi nel Codice, Milano 1986, s. 77-78; A. Celeghin, Sa-
cra Potestas: Quaestio post-Conciliaris, Periodica 74 (1985), s. 223-225.

2D.J. Andrés, Il diritto..., s. 41-42.

% Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze kapituly generalne oraz moderatorzy najwyzsi Insty-
tutéw, o ktérych mowa, posiadaja wtadz¢ wydawania dekretéw ogdlnych posiadajacych
moc ustawy, lub tez nakazy poszczegdlne dla calego Instytutu. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze jezeli chodzi o wladz¢ moderatoréw najwyzszych w stosunku do wydawania dekre-
téw ogdlnych posiadajacych moc ustawy, to mieliby oni taka mozliwo§é jedynie po
wezeéniejszym uzyskaniu mandatu ze strony kapituly generalnej, por. J. Garcia Martin,
Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1995, s. 53; V. De Paolis, De sanctio-
nibus...,s. 52-53.
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i administracyjna i dotyczy zardwno zakresu wewnetrznego® jak
1 zewnetrznego®.

3. Zakres zastosowania wladzy karania w Instytutach Zakonnych

Wiadza karania w KoSciele jest wykonywana w ramach wtadzy
rzadzenia, a doktadniej w zwiazku z wykonywaniem jej potrdjne;j
funkcji: ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Koscidl, kiedy
ustanawia ustawy karne, wykonuje wladze ustawodawcza®, kiedy
natomiast wydaje nakazy karne, wymierza lub deklaruje kary wy-
bierajac droge administracyjna wykonuje wiladze wykonawcza™,
i w koncu, kiedy wymierza lub deklaruje kary w procesie sadowym
karnym wykonuje wladze sadownicza®. W sposob szczegdlny pro-
blem zakresu zastosowania wladzy karania powinien by¢ przedmio-
tem zainteresowana ze strony przetozonych Instytutéw Zakonnych
kleryckich na prawie papieskim oraz przelozonych Stowarzyszen
Zycia Apostolskiego kleryckich na prawie papieskim, poniewaz
oni, na mocy wladzy rzadzenia, ktdra posiadaja réwniez w zakresie
zewnetrznym, moga wydawac i aplikowac sankcje karne®.

» W tym przypadku wtadza dotyczy mozliwodci rozgrzeszania, zwalniania z okre§lo-
nych cenzur zob. G. Ciccola, Poradnik spowiednika. Cenzury, nieregularnosci i przeszko-
dy w Kodeksie Prawa Kanonicznego, ttum. z j. wloskiego B. Gancarz, Krakdw 1999,
s. 42-43.

% W odniesieniu do forum zewngtrznego, przetozeni wyzsi Instytutdw zakonnych
kleryckich na prawie papieskim na podstawie wladzy udzielonej im przez kan. 596 §
21ikan. 134 § 1, jak rowniez przez kan. 1427, maja migdzy innymi wiadze¢ sadzenia za-
réwno osoby fizyczne jak i prawne tego samego Instytutu. Wtadza sadzenia tych Insty-
tutéw ma charakter ogdlny 1 obejmuje zardwno sprawy sporne jak i sprawy karne. Jeze-
li chodzi o sprawy sporne to wspomniane trybunaly moga sadzi¢ jednie te sprawy, ktdre
maja miejsce inter religiosos vel domos eiusdem instituti religiosi clericalis iuris pontificii,
kan. 1427 § 1 KPK/1983, por. J. Ochoa, Ordinatio tribunalium religiosorum iuxta vigen-
tem disciplinam, Commentarium pro Religiosis et Missionariis 64 (1983), s. 135. Por.
takze J. Ochoa, I processi canonici in generale, Apollinaris 57 (1984), s. 208; J. M.
Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 1994, s. 139-141.

7 Por. KPK/1983 kan. 1315 § 1.

% Por. KPK/1983 kann. 1319 § 1, 1720.

» Por. KPK/1983 kan. 1721.

% Nalezy zaznaczy¢, ze nie posiadaja wladzy rzadzenia Instytuty Zakonne niekleryc-
kie ani tez kleryckie, ale pozostajace na prawie diecezjalnym jak réwniez Instytuty
Swieckie, chociazby byly kleryckie i na prawie papieskim,. Tym wszystkim Instytutom
przystuguje jedynie wtadza wspdlna, zgodnie z kan. 596 § 1. Nie mozna jednak zaprze-
czyé, iz kazdy z tych Instytutéw moze wydawac statuty i normy ogdlne, w tym tez normy
karne w szczegblnoscei, moze je modyfikowad, jezeli zostaly zatwierdzone przez wiadzg
zewngtrzng wyzsza, a takze interpretowaé, przynajmniej interpretacja deklaratywna.
Instytut posiada wltadz¢ wymagania, aby wspomniane normy byly zachowywane oraz
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3.1. Wiadza karania w zakresie wladzy ustawodawczej

Problematyka wtadzy karania, w zakresie wtadzy ustawodawczej,
przejawia si¢ w mozliwoSci wydawania ustaw karnych. Ustawy kar-
ne moze wydawa¢ w Kosciele ten, kto posiada wladze ustawodaw-
cza, to znaczy znajduje si¢ na czele jakiej§ wspdlnoty koscielnej
zdolnej do przyjecia ustawy. Wladza ustawodawcza jest zwiazana
z urzedem, ktory kieruje wspodlnota koScielna, ktéra moze by¢ po-
wszechna albo partykularna, a zatem, w konsekwencji, ustawy mo-
ga by¢ réwniez powszechne lub partykularne®. Ustawodawcza wla-
dze karania o charakterze powszechnym, a zatem w odniesieniu do
wszystkich Instytutow Zakonnych posiadaja: Papiez” i Kolegium
Biskupow®. Zgodnie z kan. 343, Synod Biskupow, ktory zasadniczo
ma charakter konsultacyjny, nie posiada wladzy ustawodawczej,
Niewykluczone jest jednak, ze w poszczegdlnych przypadkach be-
dzie ja wykonywal, jednakze musi weczesniej taka wladze otrzymac
od Papieza, ktory tez jest upowazniony do zatwierdzania ewentual-
nych decyzji. Podmiotami ustawodawcze] wiadzy karania o wymia-
rze partykularnym, oprdcz oczywiScie wyzej wspomnianych, moga
by¢: Biskupi diecezjalni* i ci, ktérzy w prawie sa z nimi zréwna-

stosowane. Ponadto ma mozliwo$§¢ rozstrzygania kontrowersji, wymierzania kar lub
wszcezgeia procedury zmierzajacej do eksklaustracji natozonej oraz wydalenia z Instytu-
tu, A. Calabrese, op. cit., s. 14-15, przypis 15.

3 Por. J. Garcia Martin, op. cit., s. 49-50.

* Wtadza Papieza jest zwyczajna, najwyzsza, petna, bezposrednia i powszechna oraz
osobista i w koficu realizowana w sposdb wolny, por. KPK/1983 kan. 331. Wtadza usta-
wodawcza Papieza moze by¢ wyjatkowo realizowana réwniez poprzez Dykasteria Kurii
Rzymskiej: ,,de specifica approbatione Summi Pontificis”, Joannes Paulus II, Constitu-
tio Apostolica de Curia Romana Pastor Bonus, 28.06.1988, AAS 80 (1988) 864, n. 18.

W przypadku Kolegium Biskupéw nie mozemy jednak méwic o drugim podmiocie
najwyzszej wladzy ustawodawczej w Koéciele po Papiezu. Nie mozna rozdzielaé Kole-
gium Biskupdw od Papieza, poniewaz ten ostatni, z prawa Bozego, jest cztonkiem Ko-
legium Biskupdéw i jego Glowa, a Kolegium ze swojej strony nie moze istnieé bez niego.
Nalezy jednak oddzieli¢ Papieza od Kolegium Biskupdéw, poniewaz Papiez moze dzia-
faé¢ bez Kolegium, podczas gdy to ostatnie nic nie moze uczyni¢ bez tego pierwszego,
por. KPK/1983 kann. 336, 337 §§ 1-2; 341. Zob. J. E Castano, Introduzione al diritto co-
stituzionale della Chiesa, Roma 1994, s. 82.

* Por. KPK/1983 kann. 381 § 1, 391-392. Zakonnicy, cztonkowie Instytutéw Zakon-
nych na prawie papieskim, podlegaja wladzy biskupéw, ale jedynie w tym, co si¢ odnosi
do dziatalnoéci duszpasterskiej, sprawowania publicznego kultu bozego i innych dziet
apostolatu, zob. KPK/1983 kann. 678-679, 681-683, 1337. W tym wiaénie zakresie, moz-
na moéwi¢ o wladzy Ordynariusza miejsca w odniesieniu do czlonkéw Instytutéw Za-
konnych, wtadza ta obejmuje rdéwniez wladzg karania, por. A. G. Urru, Punire per sa-
lvare. 1l sistema penale nella Chiesa, Roma 2002, s. 50.
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ni* a takze Synody partykularne plenarne i prowincjalne®, Konfe-
rencje Episkopatu” oraz przefozeni i kapituly generalne Instytutow
Zakonnych kleryckich na prawie papieskim i Stowarzyszen Zycia
Apostolskiego kleryckich na prawie papieskim™®.

Zgodnie z kan. 1315 § 1 ten, kto p051ada wiadzg ustawodawcza
moze wydawac ustawy karne, jak réwniez swoimi ustawami za-
bezpiecza¢ odpowiednia karq prawo Boze lub ustawe koscielna
wydang przez wyzsza wladze, zachowujac jednakze granice swo-
jej kompetencji z racji terytorium lub os6b, do ktdrych maja si¢
one odnosi¢. W mysl zasady wyrazonej w kan. 1315 § 1, wydanie
kary poprzez ustawe pozostaje wylacznie w ramach kompetencji
wladzy ustawodawczej. Jak juz zostato wezeSniej przedstawione,
wladza ustawodawcza dzieli si¢ na dwie czeSci: powszechna i par-
tykularna. Druga z nich jest odpowiedzialna za zachowywanie
ustaw boskich i koScielnych powszechnych na wlasnym teryto-
rium lub w stosunku do okreslonych os6b. Temu, kto jest wyposa-
zony we wladze ustawodawcza partykularng w Instytutach Za-
konnych, w ramach wiladzy karania przysluguja nastepujace
uprawnienia:

— Zabezpieczanie ustaw koScielnych lub boskich poprzez wyda-
wanie ustaw karnych, o ile ich przekroczenie bytoby na danym tery-
torium albo w przypadku konkretnych os6b powazne lub spowodo-
watoby szczeg6lny skandal.

- Dodawanie innych kar do juz przewidzianych w ustawie po-
wszechnej. Mozliwo$¢ dolaczenia, poprzez ustawe partykularna,

* Chodzi tutaj o: Pratata i Opata terytorialnego, Wikariusza i Prefekta apostolskie-
go oraz o Administratora apostolskiego administratury apostolskiej erygowanej na sta-
fe, por. KPK/1983 kann. 381 § 2, 368. Natomiast w praktyce Kongregacji ds. Ewangeli-
zacji Narodow, rowniez Przetozeni misji sui iuris. Zgodnie z kan. 427 § 1 KPK/1983, do
wyzej wymienionych nalezy dodaé Administratora Diecezjalnego, oraz na misjach Pro-
-wikariusza, Pro-prefekta i Pro-przetozonego, por. J. Garcia Martin, op. cit., s. 52. 7. bi-
skupem diecezjalnym jest zréwnany rdéwniez Ordynariusz Polowy, por. Joannes Paulus
II, Constitutio Apostolica, qua nova canonica ordinatio pro spirituali militium curae
datur Spirituali militum curae, 21.04.1986, AAS 78 (1986) 482-483, n. 1-2. Zob. takze J.
Beyer, La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati
Militari 1, Quaderni di Diritto Ecclesiale 1 (1988), s. 206-227; La Costituzione Apostoli-
ca Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati Militari 11, Quaderni di Diritto
Ecclesiale 2 (1989), s. 110-124.

% Por. KPK/1983 kann. 439-440, 445.

77 Por. KPK/1983 kan. 455.

% Por. KPK/1983 kan. 596 § 2.
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nowej kary do istniejacej juz w ustawie powszechnej, moze byé
usprawiedliwiona jedynie w przypadku najwickszej koniecznosci®.

- Wydawanie kar obowigzkowych i1 nieobowiazkowych, okreslo-
nych albo tez nieokreslonych. W tym ostatnim przypadku bedzie
nalezalo do Ordynariusza albo do sedziego okreSlenie kary, ktora
ma by¢ wymierzona®.

— Okreslanie kar w przypadku, gdy ustawa partykularna przewi-
duje kare nieokreslona albo fakultatywna.

— OkreSlenie, zgodnie z kan. 1327, innych okolicznosci wyjmuja-
cych, fagodzacych lub obciazajacych oprocz przewidzianych w pra-
wie powszechnym*.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze Kodeks przewiduje
pewne ograniczenia, jezeli chodzi o wydawanie ustaw karnych par-
tykularnych przez upowaznione do tego osoby. Ograniczenia te
ksztaltuja si¢ nastepujaco: w mysl kan. 1317 ustawa partykularna
nie moze by¢ ustanowiona kara wydalenia ze stanu duchownego;
ustawodawca partykularny winien, zgodnie z kan. 1315 § 1, dziata
w granicach swojej kompetencji terytorialnej lub personalnej; usta-
wa karna partykularna, zgonie z kan. 135 § 2, nie moze by¢ przeciw-
na wyzszemu prawu; kary latae sententiae musza si¢ ogranicza¢ do
przypadkéw najpowazniejszych, ktére nie moga by¢ chronione
przez kary ferendae sententiae (kan. 1318); cenzur a zwlaszcza eks-
komuniki nie powinno si¢ ustanawial, jak tylko z najwickszym
umiarem i jedynie za cigzsze przestgpstwa (kan. 1318); w tym sa-
mym panstwie lub regionie powinny by¢ ustanawiane, jesli maja
by¢, jednakowe ustawy karne®.

3.2. Wiadza karania w zakresie wladzy administracyjnej

Inna grupe podmiotéw mogacych wykonywaé wtadze karania
w Instytutach Zakonnych i w stosunku do nich stanowia te, ktore,
zgodnie z kan. 1319 § 1, posiadaja upowaznienie do wydawania za
posrednictwem nakazu okreSlonych kar, za wyjatkiem ekspiacyj-
nych wymierzanych na state.

® Por. A. Calabrese, op. cit., s. 14; E lannone, Potesta del Capitolo Generale, Com-
mentarium pro Religiosis et Missionariis 67 (1987), s. 243-244.

“ KPK/1983 kan. 1315.

“ Por. G. Trevisan, Il ruolo dell’Ordinario in ambito penale, Quaderni di Diritto Ecc-
lesiale 12 (1999), s. 160.

“ Por. tamze, s. 161.
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Nakaz to akt administracyjny poszczegdlny, czyli dekret, poprzez
ktory wladza poleca wprost i zgodnie z prawem co$ wykona¢ lub
czegos$ zaniechal, przede wszystkim celem przynaglenia do stosowa-
nia ustawy, jezeli ta jest niezachowywana lub pomijana®. W zwiazku
z powyzszym adresatem nakazu, jako dekretu administracyjnego
poszczegdlnego, moze by¢ albo jedna lub wiecej, zawsze okreslo-
nych osob, czy to fizycznych, czy tez prawnych*. Jezeli nakaz przewi-
duje jaka$ sankcje karna, to wtedy méwimy o nakazie karnym. Na-
kaz karny to zatem akt administracyjny poszczegodlny i, zgodnie z za-
sada, ktéra znajdujemy wyrazona w kan. 35, wltadza kompetentna
do wydawania takich aktow jest wladza rzadzenia administracyjna,
czy inaczej wykonawcza. W konsekwencji wydawanie nakazow kar-
nych jest aktem wladzy rzadzenia wykonywanej w funkcji admini-
stracyjnej w zakresie zewnetrznym®. Mogg wigc wydawac nakazy
karne ci, ktorzy posiadaja wszystkie trzy funkcje wladzy rzadzenia —
ustawodawczq, wykonawczag i sadownicza, nast@pme ci ktorzy posia-
daja przynamniej wladze wykonawcza, jak rowniez ci wszyscy, kto-
rzy posiadaja wladze rzadzenia w catosci lub czesciowa ale nie wia-
sna lecz zastepcza lub delegowana®. Mozemy powiedzie¢, ze
w praktyce wladze karania w Instytutach Zakonnych i w stosunku
do nich moga wykonywa¢ poprzez wydawanie nakazow karnych: Pa-
piez, Kolegium Biskupdw, Konferencje Episkopatu, Biskupi Diece-
zjalni i im zréwnani, Wikariusze Generalni i Biskupi¥, kapituly ge-

“# KPK/1983 kann. 35, 49.

“ Por. J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom
1. Ksiega I Normy Ogdline, Poznan 2003, s. 96.

* Kanon 1319 precyzuje, ze wladza, ktéra wydaje nakaz, poprzez ktéry ustanawiana
jest rdwniez kara, musi byé wiadza rzadzenia i ze taka wladza musi byé w zakresie ze-
wng¢trznym. A zatem w my§l kanonu sa z tego wykluczeni ci wszyscy, ktoérzy moga wyda-
waé nakazy nie jurysdykcyjne — na przyktad Przetozeni Instytutéw zycia konsekrowane-
go, ktdre nie sa ani kleryckie, ani na prawie papieskim oraz ci, ktérzy maja wiadzg jedy-
nie w zakresie wewngtrznym, por. J. Sanchis, La legge penale e il precetto penale, Milano
1993, s. 146-147; V. De Paolis, De sanctionibus..., s. 49.

“ Nalezy zauwazyé, iz nie wszystkie trzy funkcje wladzy rzadzenia moga by¢ delego-
wane dowolnie przez wszystkich. Wedtug normy ogblnej wladza ustawodawcza nizsza
anizeli Papieza nie moze by¢ delegowana (KPK/1983 kan. 135 § 2), to samo dotyczy
réwniez wiadzy sadowniczej (KPK/1983 kan. 135 § 3). Natomiast w odniesieniu do wia-
dzy wykonawczej, zgodnie z norma ogdlna, ta moze by¢ delegowana (KPK/1983 kan.
137§ 1). Zob. J. Garcia Martin, op. cit., s. 446-458.

“ Por. G. Trevisan, op. cit., s. 162. Niektorzy autorzy utrzymuja jednak, ze Wikariu-
sze Generalni i Biskupi nie posiadaja iure Codicis wladzy wydawania nakazdw karnych
poszczegdlnych, por. E Nigro, op. cit., s. 757; L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canoni-
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neralne i przetozeni wyzsi Instytutow Zakonnych kleryckich na pra-
wie papieskim oraz Stowarzyszen Zycia Apostolskiego kleryckich
na prawie papieskim®. Jezeli natomiast chodzi o przetozonych lo-
kalnych Instytutéw Zycia Konsekrowanego kleryckich na prawie
papieskim, mozna powiedzie¢, Ze i oni posiadaja wladzg rzadzenia
w funkcji wykonawczej w zakresie zewngtrznym (kan. 596 § 2), mo-
ga zatem wydawac nakazy karne. Jednak takie uprawnienie przeto-
zonych lokalnych posiada pewne ograniczenia wyrazone w prawie
wtlasnym Instytutu oraz w prawie powszechnym®.

Moéwiac o wykonywaniu wladzy karania przez wladze admini-
stracyjna w fazie ustanawiania sankcji karnych nalezy poda¢ kilka
wytycznych, dotyczacych ustanawiania kar za poSrednictwem naka-
z6w. Trzeba bowiem podkrefli¢, ze ustawodawca, chociaz daje
mozliwo$¢ ustanawiania kar poprzez nakazy, to jednak naktada
pewne ograniczenia na taka ewentualno$¢. W paragrafie drugim
kanonu 1319 znajdujemy zachete skierowana do przetozonych, aby
nie uciekali si¢ zbyt pochopnie do wydawania nakazéw karnych, ale
by si¢gali do nich dopiero po dojrzalym rozwazeniu sprawy. Do na-
kazu karnego powinno si¢ odwoltywaé tylko wtedy, kiedy w gre
wchodzi prawdziwa koniecznos$¢ zabezpieczenia dyscypliny koSciel-
nej (kan. 1317). Ponadto kary, ktére moga by¢ ustanawiane za po-
Srednictwem nakazdw karnych musza by¢ okreslone, poniewaz na-
kaz jest wydawany dla okreSlonych przypadkéw. Przetozony, oce-
niajac okreSlona sytuacje, musi tez wydacé okreslona kare. Nakaz
karny powinien by¢ zatem poprzedzony odpowiednim dochodze-
niem, ktdre pozwoli przetozonemu na zorientowanie si¢ w sytuacji.
Wykluczone sa jednak kary wiazace na stale, poniewaz sa karami

co, Commento giuridico-pastorale, tom 2, Napoli 1988, s. 434. Nie ulega jednak watpli-
wodci fakt, iz Wikariusze Generalni i Biskupi nie moga wydawac ustaw karnych party-
kularnych, chociaz mieszcza si¢ w pojeciu Ordynariusz miejsca (KPK/1983 kan. 134 §§
1-2). Wiadza, jaka posiadaja wspomniani, jest jedynie wiadza wykonawcza (KPK/1983
kan. 479 §§ 1-2), por. A. G. Urru, op. cit., s. 45.

“ Por. KPK/1983 kann. 331; 336; 455; 381; 479; 596 1 631, 620.

# Przykladowo, zgodnie z kan. 1341 KPK/1983, jedynie Ordynariusz moze wszczal
postepowanie czy to sadowe czy administracyjne, zmierzajace do wymierzenia lub de-
klarowania kary. Przetozeni lokalni nie bedac Ordynariuszami nie mieliby wiadzy do
tego by ich nakazy byly zachowywane. Nad tym problemem dyskutowali komentatorzy
Kodeksu z 1917 roku. Na temat roli Ordynariusza w procesiec karnym kanonicznym
zob. A. A. Mizinski, Ruolo preminente dell’Ordinario nel processo penale canonico se-
condo la normativa del CIC del 1983, w: 1l Processo penale canonico, pod red. Z. Su-
checki Roma 2003, s. 131-16. Por. takze G. Michiels, op. cit., s. 150.
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zbyt cigzkimi, aby mogly by¢ ustanowione w nakazie karnym (kan.
1342 § 2). Nakazem karnym moga by¢ ustanawiane zaréwno kary
poprawcze jak i ekspiacyjne. Ostatecznie jednak, w celu ochrony
wiernych przed ewentualnymi naduzyciami ze strony przetozonych,
przeciwko nakazom karnym jest mozliwe wniesienie rekursu hie-
rarchicznego zgodnie z tym, co si¢ postanawia w kann. 1732-1739.

Wiadza rzadzenia administracyjna moze wykonywaé wtadze ka-
rania rdwniez w fazie stosowania kar kanonicznych. Ma to miejsce
wtedy, gdy Ordynariusz zdecyduje, ze nalezy wszczaé postgpowanie
o wymierzenie kary na drodze administracyjnej, albo gdy zajmuje
sic wykonaniem kary juz wymierzonej lub deklarowanej. Droga ad-
ministracyjna wymierzenia kary oznacza, ze proces jest rozpoczety
przez przelozonego poza droga sadowa i konczy si¢ wydaniem de-
kretu a nie wyroku®.

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze w ramach wladzy administracyjnej
przelozony moze si¢ postugiwac Srodkami, ktore jednak nie sa ka-
rami w sensie Scistfym. Ot6z kann. 1339 1 1340 oddajg do dyspozycji
przetozonego kompetentnego nastepujace Srodki: upomnienie, na-
gang i pokute. W przypadku upomnienia i nagany mamy do czynie-
nia ze Srodkami formalnymi, poprzez ktore przetozony naktada na
podwiadnego obowiazek zmiany zachowania, poniewaz znajduje
sic w bliskim niebezpieczefistwie popetnienia przestepstwa, albo
istnieje podejrzenie, ze juz je popetnil, albo tez zachowuje si¢
w sposOb powodujacy zgorszenie lub powazne naruszenie porzad-
ku publicznego. Pokuta natomiast to obowiazek wykonania jakie-
go$ aktu religijnosci, poboznosci lub mitosci w celu naprawienia
wyrzadzonego zta®.

3.3. Wiadza karania w zakresie wladzy sadowniczej

Wiadza karania w KoSciele wykonywana jest rowniez przez tych,
ktorzy maja wladze rzadzenia w funkcji sadowniczej. Chodzi zatem
o te osoby, ktdre aplikuja kary przewidziane lub, w przypadku kar
nieokreslonych, sami je ustalaja. Zakres kompetencji wladzy se¢-

% Zob. V. De Paolis, Il processo penale amministrativo, w: 1l processo penale canoni-
co, pod red. Z. Suchecki, Roma 2003, s. 215-234. Por. takze A. Calabrese, La procedura
stragiudiziale penale, w: 1 procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano
1992, 5. 267-281.

1 G. Trevisan, op. cit., s. 162-163.
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dziowskiej w Kosciele jest okreslony w kan. 1401. Wedlug cytowa-
nego kanonu Kosciol posiada wlasna i wylaczna wtadze sadzenia.
Odnosi si¢ ona, migdzy innymi, do spraw dotyczacych przekrocze-
nia ustaw kosc1elnych lub tego, co si¢ wigze z naruszeniem porzad-
ku moralnego, w tym co si¢ tyczy definicji winy i wymierzenia ka-
ry*”. Wymierzenie lub deklarowanie kar w KoSciele moze nastapic
albo na drodze administracyjnej, albo na drodze sadowej”.
Podmiotem aktywnym wtadzy sadowniczej jest przede wszystkim
Papiez, ktdry posiada osobista i petna wtadzg sadownicza™. Zasadni-
czo, Papiez wykonuje swoja wladze za poSrednictwem specjalnych
komisji lub Trybunatéw specjalnie ustanowionych, czyli Roty Rzym-
skiej i Sygnatury Apostolskiej®. Podmiotem wtadzy sadowniczej

2 W celu wydania wyroku w procesie karnym nalezy udowodnié istnienie winy
umyslnej. Z akt musi wynikaé, ze przestgpca popetnit przestgpstwo, a takze musi byé
udowodniona jego odpowiedzialnos¢ za czyn przest¢pezy, biorac pod uwage okoliczno-
$ci popelnienia przestgpstwa, to znaczy czy przestgpea jest poczytalny w sposdb cigzki.
Nastg¢pnie przechodzi si¢ do zadeklarowania kary, o ile miata miejsce kara latae senten-
tiae, lub do wymierzenia kary, w przypadku kary ferendae sententiae, za popeiione
przestgpstwo. Szerzej na ten temat zob. 7. Suchecki, I/ processo penale giudiziario, w: 11
processo penale canonico, pod red. Z. Suchecki, Roma 2003, s. 235-277. Zob. takze V.
De Paolis, I/ processo penale giudiziale, w: 1 procedimenti speciali nel diritto canonico,
Citta del Vaticano 1992, s. 291-292.

% Decyzj¢ o tym, jaka droge postgpowania wybraé, administracyjna czy tez sadowa,
podejmuje wytacznie Ordynariusz, ktdry powinien mieé na uwadze przepisy prawne w tej
materii. Otoz zgodnie z kan. 1342 §§ 1-2, wybor drogi administracyjnej jest mozliwy pod
nastgpujacymi warunkami: istnienie uzasadnionej przyczyny; jezeli nie wehodzi w gre wy-
mierzenie lub deklarowanie kar wiazacych na state; brak wyraznego zakazu wyboru takiej
drogi przez ustawg lub nakaz. W przypadku braku spetnienia ktdregokolwiek z wymie-
nionych warunkéw, nalezatoby podja¢ procedur¢ karna na drodze sadowej. Ogdlnie
rzecz biorac procedura administracyjna mogtaby byé uzasadniona w przypadku istnienia
dowodow wystarczajaco jasnych oraz gdyby istniata konieczno$é szybkiego zareagowania
lub tez pewnej tajnoSci postgpowania. Nalezatoby natomiast nie podejmowaé drogi ad-
ministracyjnej w przypadku, gdyby w gr¢ wchodzito wymierzenie lub deklarowanie kar
wiazacych na stafe. Przyktadem takiej kary jest wydalenie ze stanu duchownego. W kon-
cu moze si¢ zdarzy¢, ze ustawa czy nawet nakaz moga zabronié wymierzania lub deklaro-
wania kary na drodze administracyjnej, a to ze wzgledu na szczegdlny cigzar kary. Wyda-
je si¢, ze bardziej wskazang byltaby jednak droga post¢powania sadowego, ze wzgledu na
lepsze zagwarantowanie ochrony uprawnien osoby podejrzanej o popetnienie przestep-
stwa. Por. A. Mosconi, L indagine previa e l'applicazione della pena in via amministrativa,
w: I Giudizi nella Chiesa. Processi ¢ procedure speciali, pod red. Gruppo Italiano Docen-
ti di Diritto Canonico, Milano 1999, s. 211-212; A. Calabrese, La procedura...., s. 267-281.

* Majac na uwadze peni¢ wladzy sadowniczej jaka posiada Papiez, staje si¢ zrozu-
mialy przepis, jaki znajdujemy w kan. 1404, wedtug ktoérego Stolica Piotrowa nie moze
by¢ sadzona przez nikogo.

% KPK/1983 kann. 1417; 1442-1445.
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w odniesieniu do cztonkéw Instytutow Zakonnych moze by¢ réwniez
Kolegium Biskup6w jak i poszczegolni Biskupi diecezjalni®. Wiadza
sadownicza przystuguje rowniez przelozonym Instytutdéw Zakonnych
kleryckim na prawie papieskim i im zréwnanym, kiedy sadza kontro-
wersje wewnatrz Instytutu”. Instytuty Zakonne kleryckie na prawie
papieskim, posiadajac wladzg koscielna rzadzenia, moga, na mocy
kan. 1427, posiada¢ wtasne trybunaty. Kompetencje tych trybunatow
w zakresie karnym dotycza mozliwosci osadzania spraw, w ktorych
chodzi o popetnienie przestepstw przez osoby fizyczne i prawne
cztonkdéw danego Instytutu. Trybunaly Instytutéw Zakonnych kleryc-
kich na prawie papieskim moglyby w zwiazku z tym sadzi¢ zakonni-
kdéw, gdyby ci popehnili ktdres z przestepstw z kann. 1364-1398. Try-
bunaly zakonne moglyby zatem, migdzy innymi, przeprowadzac pro-
cesy karne o wydalenie ze stanu duchownego w przypadku wtasnych
cztonkéw®. Inne specyficzne przykiady wykonywania wiadzy karania
w funkcji sadowniczej w Instytutach Zakonnych moga dotyczy¢ kar
przewidzianych w nastepujacych przypadkach: naduzycia i preferen-
cje osob w przypadku nominacji i wybordw (kann. 626, 1399); prze-
ciwko przetozonym ktdrzy nie wywiazuja si¢ z obowiazku rezydencji
(kann. 629, 1396); przeciwko tym ktdrzy wykraczaja przeciwko prze-
pisom o alienacji (kann. 638, 1377); wobec osOb wykraczajacych
przeciw przepisom o powstrzymaniu si¢ od tego co nie przystoi i jest
obce wlasnemu stanowi (kann. 285, 672, 1399); przeciwko wykracza-
jacym przeciw przepisom o dziatalnoSci handlowej lub transakcji
(kann. 286, 672, 1392). Trzeba jednak pamigtac, ze niektore sposrod
przestepstw, ze wzgledu na szczeg6lny ciezar, zostaly zarezerwowane
Kongregacji Doktryny Wiary”. Jest tutaj mowa o oSmiu przestep-

* Wtadza sadownicza Biskupow diecezjalnych dotycezy ich diecezji i jest realizowana
przez upowaznione do tego podmioty. W kazdej diecezji powinien by¢ ustanowiony na
stafe sad diecezjalny, ktéry ma dziataé jako organ sadowniczy Biskupa. Biskup powi-
nien mianowaé Wikariusza sadowego, ktdry z wladza zwyczajna zastgpeza sadzi w imie-
niu Biskupa, por. KPK/1983 kann. 1419-1420. Por. takze J. Garcia Martin, Le norme ge-
nerali del Codex Iuris Canonici, Roma 1995, s. 448.

7 KPK/1983 kann. 1427 §§ 1-2; 1438, n. 3.

5 Por. KPK/1983 kan. 1425 § 1, n. 2.

* Por. Joannes Paulus II, Litterac Apostolicae motu proprio datae quibus Normae
de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur, Sa-
cramentorum Sanctitatis Tutela, 30.04.2001, AAS 93 (2001) 737-739; Congregatio pro
doctrina fidei, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius Catholicae
Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios et Hierarchos interesse habentes: de delictis
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stwach, z czego cztery dotycza NajsSwigtszej Eucharystii, trzy zwiaza-
ne sa z sakramentem Pokuty, a jedno dotyczy obyczajoéw. Wspomina-
ne przestepstwa to: zabieranie lub przechowywanie w celu Swigto-
kradczym albo porzucanie postaci konsekrowanych; usitowanie spra-
wowania czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej oraz jej symu-
lowanie; koncelebrowanie Eucharystii z szafarzami wspolnot kosciel-
nych, ktore nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja sakra-
mentalnosci Swiecen kaplafiskich; konsekracja jednej postaci eucha-
rystycznej bez drugiej w czasie Eucharystycznej celebracji lub tez
konsekracja obydwu postaci jednak poza ofiarg eucharystyczng in sa-
crilegum finem; rozgrzeszenie wsp6lnika w grzechu przeciwko szoste-
mu przykazaniu Dekalogu; naktanianie do grzechu przeciwko szo-
stemu przykazaniu Dekalogu w akcie spowiedzi albo z okazji lub pod
jej pretekstem, jezeli ma na celu grzech z samym spowiednikiem;
bezposrednie naruszenie tajemnicy sakramentalnej, przestepstwo
przeciwko obyczajom. Sposdb postepowania jest tutaj SciSle okreslo-
ny przez sama Kongregacj. Ilekro¢ Ordynariusz otrzyma przynaj-
mnigj prawdopodobng wiadomos¢ o ktoryms ze wspomnianych prze-
stepstw, powinien przeprowadzi¢ dochodzenie a nastepnie przeka-
zaC sprawe Kongregacji Doktryny Wiary, ktora zdecyduje czy sama
zajmie si¢ sprawa czy tez zleci jej realizacje zainteresowanemu Ordy-
nariuszowi, przekazujac mu przy tym odpowiednie normy. Docho-
dzenie, o ktérym mowa, to dochodzenie wstepne z kann. 1717-1718
KPK/1983. Jezeli w wyniku przeprowadzonego dochodzenia wstep-
nego oskarzenia okaza si¢ uzasadnione oraz przemawiajace na ko-
rzy$¢ przeprowadzenia wlaSciwego postgpowania przeciwko oskar-
zonemu, to w takim wypadku Ordynariusz powinien powiadomic
o tym Kongregacje. Przed otrzymaniem odpowiedzi z Kongregacji
Ordynariusz nie moze podejmowac decyzji o wszczeciu dalszego po-
stepowania karnego®.

gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, 18.05.2001, AAS 93 (2001)
785-788. Zob. tltumaczenie polskie Listu Kongregacji Doktryny Wiary, Miesi¢eznik Pa-
sterski Plocki 68 (2001), s. 415-417, n. 10.

@ Szerzej na ten temat por. W. Goralski, Komentarz do Listu Kongregacji Doktryny
Wiary o powazniejszych przestepstwach zastizeionych tejze Kongregacji z dnia 18 maja
2001 r, Miesigeznik Pasterski Plocki 86 (2001) n. 10. s. 417-423; V. De Paolis, Norme De
Gravioribus Delictis riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, Periodica 91
(2002), s. 273-312. Por. takze D. Borek, Ordynariusz a «Delicta Graviora» zarezerwowa-
ne Kongregacji Doktryny Wiary, Prawo Kanoniczne 47 (2004) n. 3-4,s. 97-146
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4. Wydalenie z Instytutu Zakonnego

W Swietle powyzszych rozwazaf, mozemy postawié pytanie czy
instytucja wydalenia z Instytutu Zakonnego jest forma wykonywa-
nia wladzy karania w Instytutach Zakonnych czy tez nie. W celu
uzasadnienia postawionego pytania wydaje si¢ koniecznym przybli-
zenie, w duzym skrocie, obowiazujacych przepisow dotyczacych dy-
misji z Instytutu Zakonnego.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, majac na uwadze za-
sade ogdlna, wyrazona w kan. 606, o jednakowym traktowaniu
wszystkich Instytutow, przewiduje procedure wydalenia, ktora jest
wazna dla wszystkich Instytutdéw, nawet tych ktore nie posiadaja
wladzy rzqdzenia Aktualne prawo przewiduje trzy procedury ad-
ministracyjne, rézne nie ze wzglg'du na sytuacje prawna wydalane-
go, lecz raczej ze wzgledu na rézne przyczyny, ktore powoduja wy-
dalenie. Jest tutaj mowa o wydaleniu a iure oraz o wydaleniu ab ho-
mine, ktére moze by¢ obowigzkowe lub fakultatywne®. Wydalenie
a iure oznacza, ze zakonnik jest usuniety z Instytutu ipso facto na
mocy przepisu prawnego. W takim przypadku przelozony jest zo-
bowiazany jedynie do deklaracji zaistnialego faktu. Ta forma dymi-
sji posiada charakter definitywny i ma zastosowanie wobec wszyst-
kich typow zakonow meskich i zefiskich, niezaleznie od charakteru
profesji zakonnej. Ten rodzaj wydalenia jest przewidziany jedynie
w najciezszych przypadkach i faktach notorycznych, SciSle okreslo-
nych w kanonie, to znaczy w przypadku notorycznego odstapienia
od wiary oraz zawarcia malzenstwa lub usitowania zawarcia mat-
zefistwa, nawet tylko cywilnie (kan. 694). Aktualny Kodeks przewi-
duje réwniez wydalenie ab homine, ktore jest dokonywane przez
odpowiedniego przetozonego po dokonaniu przewidzianej prawem
procedury. W niektérych przypadkach jest to wydalenie obowiaz-
kowe (kan. 695), w innych natomiast fakultatywne (kan. 696).
W przypadku wydalenia obowiazkowego®, przyczyny wydalenia

¢ Por. KPK/1983 kann. 694-704. Por. takze W. Kiwior, Procedura obowigzujgca przy
eksklaustracji, sekularyzacji i wydalaniu z Instytutu zycia konsekrowanego, Prawo Kano-
niczne 38 (1995) n. 3-4, s. 119-163. P. Stasinski, Przyczyny wydalenia z Instytutu Zakon-
nego, Prawo Kanoniczne 40 (1997) n. 1-2,s. 147-173.

2 W kanonie 695 § 1 KPK/1983 znajdujemy wyrazona bezwzglgdna konieczno$é
wszcezgeia procedury zmierzajacej do wydalenia zakonnika, ktéry dopuscit si¢ okreslo-
nych w cytowanym kanonie przestgpstw. Niemniej jednak nalezy zauwazyé, iz owa ko-
nieczno$¢ ulega zawieszeniu, zgodnie z postanowieniem samego ustawodawcy, ilekroé
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musza by¢ wyraznie okreSlone. Chodzi mianowicie o przypadki
przestepstw przeciwko zyciu i wolnoSci cztowieka (kann. 1397,
1398) oraz o przypadki grzechéw kwalifikowanych przeciwko sz6-
stemu przykazaniu dekalogu (kan. 1395). W takich przypadkach
wydalenie jest dokonywane przez kompetentnego przetozonego po
wypelnieniu procedury o charakterze administracyjnym. Ten rodzaj
wydalenia jest jednakowy dla wszystkich zakonéw meskich i zef-
skich, o §lubach czasowych i wieczystych. Natomiast w przypadku
wydalenia fakultatywnego, o ktérym jest mowa w kan. 696, zakon-
nik moze by¢ wydalony jezeli wykroczenia, ktdrych si¢ dopuscil sa
ciezkie, zewnetrzne, poczytalne i prawnie potwierdzone. W przy-
padku wydalenia fakultatywnego nalezy podkresli¢ konieczno$¢
podwdjnego upomnienia kanonicznego (kan. 697). Co sig za$ tyczy
procedury jaka ma by¢ zastosowana w przypadku wydalenia ab ho-
mine, to oczywiScie jest ona odmienna od opisanej powyzej zardw-
no w przypadku wydalenia obowiazkowego® jak i w przypadku wy-
dalenia fakultatywnego®.

Oprocz wspomnianych form wydalenia z Instytutu, Kodeks prze-
widuje rowniez mozliwos¢ natychmlastowego wydalenia z domu za-
konnego, ktoére moze mie¢ miejsce, zgodnie z kan. 703, jedynie
w dwoch przypadkach. Po pierwsze: w przypadku powainego 7gor-
szenia zewnetrznego, po drugie: w przypadku bardzo powaznej
szkody grozacej Instytutowi. To wyjatkowe wydalenie zakonnika
z domu zakonnego moze by¢ dokonane przez przefozonego wyz-
szego lub tez przez przelozonego lokalnego za zgoda jego rady, je-
zeli przynagla nlebezpleczenstwo65 Przetozony wyzszy, jezeli taka
bedzie potrzeba, winien wszczaC proces o wydalenie albo tez przed-
stawi¢ sprawe Stolicy Apostolskiej.

Na skutek przeprowadzonej zgodnie z prawem dymisji, poza
oczywiScie przypadkiem natychmiastowego usunig¢cia z domu za-

przetozony, w przypadku przestepstw o ktdrych mowa w kan. 1395 § 2 uzna ze wydale-
nie nie jest bezwzglednie konieczne, poniewaz sa inne sposoby aby zaradzié¢ poprawie
zycia cztonka oraz wyréwnaé naruszona sprawiedliwos$¢ i naprawié zgorszenie, por.
KPK/1983 kan. 1341. Por. takze P. Stasinski, op. cit., s. 154.

@ Por. KPK/1983 kan. 695 § 2, zob. takze W. Kiwior, op. cit., s. 148-154.

® Por. KPK/1983 kan. 697, por. takze W. Kiwior, op. cit., s. 155-158.

® Nalezy zaznaczyé, ze, zgodnie z kan. 665 § 1 KPK/1983, zakonnik owszem ma obo-
wiazek przebywania w domu zakonnym, ale tez i prawo do przebywania w nim i tego
prawa nie moze byé pozbawiany jedynie wedtug uznania przetozonego, jezeli nie zaist-
nieja wymagane przez prawo warunki.
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konnego, ustaja Sluby oraz wszystkie prawa i obowiazki wynikajace
z faktu ztozenia profesji Rad Ewangelicznych (kan. 701). A zatem
osoba wydalona zgodnie z prawem z Instytutu Zakonnego nie nale-
zy juz wiecej do stanu zycia w KoSciele poprzez profesje Rad Ewan-
gelicznych (zob. kan. 207 § 2), nie moze juz korzystaé z praw wilasci-
wych temu stanowi ale tez jednoczesnie jest zwolniona z wszelkiego
rodzaju obciazefi wynikajacych z tego partykularnego stanu zycia
w Kosciele. W szczego6lnosci osoba, ktora wezesniej ztozyta Slub pu-
bliczny czystoSci w Instytucie Zakonnym, ktéry z mocy kan. 1088
jest przeszkoda zrywajaca do malzefistwa, na skutek dymisji staje si¢
zdolnag do zawarcia waznego malzefistwa koscielnego, o ile oczywi-
Scie nie jest zwiazana przeszkoda wynikajaca ze Swiecen®.

Majac na uwadze przytoczone przepisy, dotyczace wydalenia
z Instytutu Zakonnego, mozemy zdefiniowa¢ wydalenie jako przy-
musowe i definitywne odejScie z Instytutu Zakonnego, z powodu
przyczyn i na skutek procedur doktadnie przewidzianych przez pra-
wo®. Zachowanie, ktore stoi u podstaw wydalenia jest zawsze do-
browolne, ale samo wydalenie jest juz natozone. Powody, dla kt6-
rych zakonnik jest wydalany, zwtaszcza jezeli chodzi o zakonnikow
po Slubach wieczystych, sa nie tylko bardzo powazne ale i Scisle
okreSlone przez prawo powszechne z mozliwoscia uzupetnienia
w niektérych przypadkach przez prawo partykularne poszczeg6l-
nych Instytutow.

To krotkie przedstawienie zasadniczych punktow dotyczacych
wydalenia z Instytutu Zakonnego wedlug aktualnie obowiazujace-
go prawa pozwala na dokonanie pewnych spostrzezef. Nalezy za-
uwazy¢, iz w przypadku wydalenia, czy to bedzie a iure czy tez ab
homine, obowigzkowego lub fakultatywnego, nie mozna mowic
o procesie karnym. Wydalenie z Instytutu nie jest procesem kar-
nym dokonywanym na drodze administracyjnej czy tez sadowej, po-

% Por. KPK/1983 kan. 1087. Na temat problematyki zwiazanej z przeszkoda wynika-
jaca z ,impedimentum voti” w zwiazku dymisja z Instytutu Zakonnego, zob. J. Kowal,
wImpedimentum voti” e dmissione dall’Istituto Religioso, Periodica 88 (1999), s. 29-60.

¢ ,Dimissio ab Instituto est egressus professo etiam nolenti a legitima auctoritate
impositus; ideoque est egressus coactus. Non ideo iuridice vocari potest exclusio ab
emittenda aut a renovanda professione; dimittitur enim qui vinculo iuridico valido In-
stituto iam obstringitur: alia est non admissio”, E D’Ostilio, De separatione sodalium ab
Instituto Vitae Consecratae, w: Grocholewski Z., — Carcel Orti’ V., Dilexit iustitiam,
Citta del Vaticano 1984, s. 560.
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niewaz ten ma by¢ realizowany wedtug norm wlasnych przewidzia-
nych w kann. 1717-1728%. Nie jest to rowniez proces sadowy, gdyz
dla jego wykonywania potrzebna jest wladza rzadzenia w funkcji
sadowniczej, a jak wiadomo z wezesniejszych rozwazan jedynie In-
stytuty Zakonne kleryckle na prawie papieskim posiadaja taka wia-
dzg. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia z procesem administra-
cyjnym w sensie Scistym, gdyz taki proces posiada jako przedmiot
materialny akty administracyjne®. Ponadto w przypadku wydalenia
zakonnikdw trudno jest mowi¢ o sankcji karnej w sensie Scistym.
Przede wszystkim, dlatego iz aktualny Kodeks Prawa Kanoniczne-
go jako sankcje karne wymienia jedynie dwa rodzaje kar, sa to kary
poprawcze i kary ekspiacyjne, te ostatnie, jezeli sa wymierzane na
state, musza by¢ wymierzane na drodze sadowej (kan. 1342 § 2).
Wydalenie z Instytutu Zakonnego, ze wzgledu na efekty, nalezato-
by zaliczy¢ do kar ekspiacyjnych wiazacych na state, a przeciez wy-
dalenie dokonywane jest albo na mocy samego prawa albo poprzez
dekret administracyjny”. Ponadto, na uwage zastuguje fakt, ze
w wyniku przeprowadzonego wydalenia z Instytutu zakonnik, ow-
szem traci wszystkie swoje dotychczasowe uprawnienia, ktére po-
siadat, ale rownocze$nie trzeba pamigtal, ze zakonnikowi zostaje
udziclona faska zwolnienia ze Slubow zakonnych.

A zatem wydalenie z Instytutu wydaje si¢ by¢, w Swictle powyz-
szych uwag, procedura sui generis administracyjng. Wydalenie jest
faktycznie realizowane w ramach funkcji administracyjnej, poniewaz
jest wykonywane poprzez dekret. Przetozony kompetentny, po stwier-
dzeniu faktu popetnienia pewnych przestepstw lub naruszef i prze-
kroczefi dokonanych przez zakonnika, i w odniesieniu co do ktorych
Kodeks przewiduje wydalenie, po uprzednim wykonaniu przewidzia-
nych formalnosci deklaruje lub wydala zakonnika, wydajac dekret.

Z.akonczenie

KoScielna wtadza karania jest SciSle zwigzana z sama natura Ko-
Sciota. Kosciot zostal ustanowiony przez Chrystusa tutaj na ziemi

% Por. V. De Paolis, La vita consacrata nella Chiesa, Bologna 1992, s. 383.

® Por. KPK/1983 kan. 1732.

* Por. D. Borek, La dimissione dei religiosi a norma del can. 694 del Codex del 1983: ¢
una pena espiatoria latae sententiae?, Commentarium pro Religiosis et Missionariis 81
(2000), s. 67-95.
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nie tylko jako wspolnota duchowa, ale takze jako spoteczno$¢ wi-
dzialna, ktéra ma do swojej dyspozycji, dla realizacji swojej zbaw-
czej misji ro6zne Srodki, w tym i wladze karania. Kosciot, a zwlasz-
cza ci, ktorzy stali na czele wspdlnot, juz od samego poczatku byt
Swiadom tego, ze dla ochrony dobra wspolnego ma mozliwos¢ sto-
sowania, z upowaznienia samego Chrystusa, rowniez Srodkow przy-
musu. Warunkiem zastosowania sankcji karnych jest jednak fakt
popelnienia przez wiernych przestepstwa, to znaczy musi mieé
miejsce, po pierwsze, zewnetrzne naruszenie, po drugie, to naru-
szenie musi dotyczyC jakiej$ ustawy karnej, powszechne] lub party-
kularnej, albo nakazu karnego, i po trzecie, musi mie¢ miejsce po-
wazna poczytalno$¢ na skutek winy umyslne] lub nieumyslnej. Gdy-
by zabrakto ktoregos z tych elementdw nie byloby mozliwe natoze-
nie sankcji karnych.

Wiadza karania Kosciota jest wykonywana w ramach potrdjnej
funkcji wtadzy rzadzenia czy inaczej jurysdykcji, to znaczy w funkcji
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Nie wszystkie sposrdd
Instytutow Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszefi Zycia Apostol-
skiego maja wladze rzadzenia w zakresie zewnetrznym i wewnetrz-
nym. Taka wladze w jej potrojnym wymiarze posiadaja Instytuty
Zakonne kleryckie na prawie papieskim. To kapituly tych wtasnie
Instytutow oraz ich przetozeni wyzsi, bedacy rowniez Ordynariu-
szami, posiadaja wladze karania w stosunku do swoich podwtad-
nych. Wtadze karania w stosunku do cztonk6éw Instytutow Zakon-
nych moga wykonywac réwniez i inni przetozeni koScielni w zakre-
sie swoich kompetencji.

Wiadze karania w zakresie wydawania ustaw karnych w odnie-
sieniu do Instytutéw Zakonnych posiadaja oczywiscie gldwnie ka-
pituly generalne poszczegdlnych Instytutow Zakonnych kleryckich
na prawie papieskim, ale takze i inni przelozeni koScielni na czele
z Papiezem jako najwyzszym ustawodawca. Natomiast wykonywa-
nie wladzy karania w zakresie wtadzy administracyjnej bedzie pole-
galo na wydawaniu nakazéw karnych, to jest takich, ktére za ewen-
tualne zewngtrzne naruszenie tego co nakazuja lub zakazuja, prze-
widuja jakas$ sankcje karna, za wyjatkiem kar ekspiacyjnych wymie-
rzanych na stale. Wtadza karania w funkcji wykonawcze] moze tez
by¢ wykonywana w fazie wymierzenia lub zadeklarowania jakiej$
kary na drodze administracyjnej. Ordynariusz ma bowiem w okre-
Slonych okolicznoSciach mozliwo$¢ wyboru pomigdzy procesem
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karnym sadowym i procesem karnym administracyjnym. I w koncu,
wtladza karania jest realizowana rowniez w zakresie sadowniczym.
Instytuty Zakonne kleryckie na prawie papieskim, majac wladze
rzadzenia w funkcji sadowniczej, moglyby prowadzi€ procesy karne
na drodze sadowej w przypadku przestepstw dokonanych przez
czlonkow poszezegdlnych Instytutow.

Przy okazji omawiania wtadzy karania zwiazanej z Instytutami
Zakonnymi nie mozna byto pomina¢ problematyki zwiazanej z wy-
daleniem zakonnikdéw z Instytutu Zakonnego. Jest to swego rodza-
ju sankcja wymierzona przeciwko zakonnikom popetniajacym
okreSlone wykroczenia przeciwko obowigzkom swojego stanu
w Kosciele. W przypadku wydalenia zakonnikéw trudno jednak
mowié o sankceji karnej w sensie Scislym. Po pierwsze, dlatego ze
aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego jako sankcje karne wymie-
nia jedynie dwa rodzaje kar: kary poprawcze i kary ekspiacyjne. Te
ostatnie, jezeli sa wymierzane na stale, musza by¢ wymierzane na
drodze sqdowe] Wydalenie z Instytutu nalezaloby zaliczy¢ wtaSnie
do kar ekspiacyjnych wymierzanych na state. Przepisy dotyczace
wydalenia zakonnikéw maja zastosowanie we wszystkich Instytu-
tach Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszeniach Zycia Apostol-
skiego, nawet tych, ktore nie posiadaja wladzy rzadzenia, a zatem
i wladzy sadowniczej. Ponadto, kara pociaga za soba zawsze jakies$
umniejszenie, czy wrecz pozbawienie praw, ktore nalezaly sie da-
nej osobie ze wzgledu na stan zycia w KoSciele. Wydalenie ze sta-
nu zakonnego pociaga za soba pozbawienie dotychczasowych
praw, ktére dana osoba posiadala jako zakonnik, ale jednoczes$nie
niesie ze soba pewna taske, a mianowicie calkowite zwolnienie
z wszelkiego rodzaju obciazefi wynikajacych z dotychczasowego
stanu. Mowiac zatem o wydaleniu zakonnik6éw, nalezy stwierdzic,
iz mamy tutaj do czynienia ze swego rodzaju procedura o charak-
terze administracyjnym.

L’Esercizio della potesta penale negli Istituti Religiosi alla luce
della attuale Codice di Diritto Canonico

Nell’articolo ¢ stata presentata la normativa riguardante I’esistenza e I’applica-
zione del potere coercitivo nella Chiesa con particolare riferimento agli Istituti
Religiosi. Il primo punto del lavoro ¢ stato dedicato alla presentazione degli argo-
menti che spiegano I’esistenza del potere coercitivo nella Chiesa. Nel secondo
punto dello studio ¢ stato analizzato il potere che esiste negli Istituti Religiosi. Nel
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terzo punto si analizza il potere coercitivo che viene esercitato negli Istituti Reli-
giosi secondo attuale Codice di Diritto Canonico nella triplice funzione della po-
testa di governo. Lesercizio del potere coercitivo nella funzione legislativa consi-
ste nella possibilita di emanare le leggi penali. La potesta coercitiva nella funzione
amministrativa comprende sia la possibilita di emanare i precetti penali sia la po-
ssibilita di fare la dichiarazione oppure la inflizione delle pene tramite la procedu-
ra penale stragiudiziale. La scelta tra la via amministrativa e giudiziale spetta
all’Ordinario. Il potere coercitivo esercitato nella funzione giudiziale significa la
possibilita di fare la dichiarazione o I'inflizione delle pene tramite il processo pe-
nale giudiziale. Cultima parte dello studio ¢ stata dedicata alla problematica della
dimissione dall’Istituto Religioso. Avendo in considerazione il carattere forzoso
della dimissione si potrebbe pensare che la dimissione ¢ una delle sanzioni penali,
non mancano pero gli argomenti che fanno pensare che la dimissione non puo es-
sere inserita tra le sanzioni penali in senso stretto. Nel caso della dimissione dal
Istituto si tratta piuttosto della procedura sui generis amministrativa, avente come
scopo la protezione sia LIstituto intero che i singoli religiosi incluso anche quello
che viene dimesso.



