Tomasz Galkowski

Od obowiazku do prawa w mysSleniu
0 prawie (II)

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 49/1-2, 67-84

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prawo Kanoniczne
49 (2006) nr 1-2

KS. TOMASZ GAL KOWSKI C. P
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie

OD OBOWIAZKU DO PRAWAW MYSLENIU O PRAWIE (11)

O wzajemnych relacjach praw i obowigzkéw pisatem wczesniej.1
Chciatbym w tym momencie uwypukli¢ niektére wizje rzeczywisto-
§ci i filozoficzne ich wyjasnienia, ktdre znacznie wptynely na przesu-
niecie sie akcentdw w odbiorze prawa, tego czym jest prawo i jakie
jest jego powigzanie ze spoczywajacymi na cztowieku obowigzkami.

L Wspodtczesny jezyk i gramatyka prawa sg wieloaspektowym na-
rzedziem, za pomocg ktdrego odnotowuje sie i ukazuje wymagania
wynikajace z relacji prawnej. Mozna na nie spojrzec¢ z punktu widze-
nia tego, kto odnosi korzysc¢ z tej relacji, ale takze relacja ta pozwala
na méwienie o tym, co korzystne i dobre z punktu widzenia tego,
ktoremu co$ jest nalezne, powinne i kto doznatby szkody, gdyby wy-
ma&g wynikajacy z naleznosci nie zostat wypetniony. Prawo w natu-
ralnym odczuciu ma wiec dwa aspekty i wedtug nich jest oceniane.
Jest ono dobre, gdy przynosi korzys¢, jest on o zte, gdy korzysé spo-
czywa na kim$ innym, a na mnie spada obowigzek uczynienia cze-
gos, co innemu jest nalezne. W rozumienie prawa koniecznosciowo
wpisany jest jaki$ obowigzek uczynienia czego$. Nawet gdy silnie
podkreslamy indywidualne prawa osoby, cztowieka, a wiec patrzymy
na prawo z punktu widzenia korzysci osobistych, to sugerujemy, ze
te prawa moga stawac sie rzeczywiste gdy w stosunku do innych be-
dzie skierowany obowigzek ich nienaruszania.2Prawo wigze sie z ja-

]Relacg')adiwlexjako podstawapraw i ohoniazkdw cztowieka, w. PK 46 (2003) 1-2, s
139-166; Od ohowiazku do prawa w mysleniu o prawie, w, PK 47 (2004), 34, ss. 39-65;
Prawo a obowigzek w spotecznym nauczaniu Kosciota, w. Sermel Deo dedicatum non est
ad usum hurmanos ulterius transferendum. Ksiega pamiatkowa dedykowana ks. prof. dr
hab. Julianowi Katowskienu z okazji 70 rocznicy urodzin, Warszawa 2004, ss. 67-%.
2Na zajeciach z przedmiotu Wstep do nauk prawnych na ie skierowane do stu-
dentdw | roku: co to jest prawo, z czymkojarzy sie prawo, 99% odpowiada, ze jest to



kim$ przymusem, choéby tylko psychicznym zwiazanym z obowigz-
kiem podjecia tego, co jest nakazane, aczkolwiek samo w sobie mo-
ze juz zawiera¢ przymus legalny czy fizyczny. Pojecie prawa zawarto
w sobie i niejako generuje pojecie obowiazku, aczkolwiek pojecie
obowigzku jest szersze i przenikneto do prawa z zewnatrz.

2. W tym wystgpieniu nie chodzi mi o obowigzki prawne wynika-
jace z normy prawnej, ktéra wyznacza zachowanie adresata nor-
my, ani tez o obowigzki jako korelaty praw na skutek zaistnienia
vinculum iuris. Kwestia zaleznosci praw i obowigzkéw rozpatrywa-
nych na gruncie teorii prawa wedtug zasad logiki jest jasna. Prawo
i obowigzek sg ze sobg $cisSle powigzane tak, ze kazdy z nich ko-
nieczno$ciowo odsyta do drugiego. Kazda norma w swojej charak-
terystyce posiada ceche imperatywno-atrybutywng, tzn. przypisu-
jac jakiemus$ podmiotowi jakie$ prawo, jednoczesnie nie moze wy-
raznie czy tez mniej wyraznie nie przypisywa¢ innemu podmiotowi
obowigzku jego przestrzegania czy wykonania czego$ na rzecz
podmiotu posiadajgcego prawo. Jesli jakiS podmiot posiadatby
obowiazek, a nie mogtby okresli¢ podmiotu, wobec ktérego miatby
ten obowigzek spetni¢, to z duzg dozag prawdopodobiefstwa nie
czutby w sobie koniecznosci jego spetnienia. To samo mozna po-
wiedzie¢ w stosunku do tego, kto posiada jakie$ prawo. Jesli jest
trudno okres$li¢ inny podmiot, wobec ktérego mozna domagac sie
spetnienia wiasnego prawa, to mozna jednocze$nie watpi¢ w za-
sadnos¢ celowosci jego istnienia. Aczkolwiek w systemach prawa
mozna mowi¢ o obowigzkach niezaleznie od przyporzadkowanych
im praw innych oso6b. Sg one nazywane obowigzkami prawnymi
dlatego, ze staty sie czeScig systemu prawa.3 Prawo i obowigzek
znajdujg sie we wzajemnej korelacji jak, czyniagc pewng analogie
ojciec i syn. Tak, jak nie ma syna bez ojca, tak tez nie ma i ojca bez
syna. Niestety jednak to, co istnieje z punktu widzenia logiki, nie
zawsze sprawdza sie na gruncie chronologii. W tym wymiarze musi

obowigzkowy system norm wwydany przez parstwo. Jest rzecza dziwng, Ze w czasach
praw cztowieka, silnie akoent h praw podmiot , studenci_zwracajg imege
na prawo jako rz stoS¢ naktadajaca na czbowieka cbowigzki lub jako forme rezy-
gnacji z \Wasnej wolnasci, a nie na rzeczaywistost dzieki ktorej cos jest nam nalezne
icz nnzegz_sw domegal.

) gq&oy do takich obowiazkow nie zaliczyC np. zakazu rabunkowego Wykorzystywe-
nia eg[er,er%l przez jego Whasciciela, a w prawie kanonicznym obowiazku dazénia do
Swietosci



zaistnie¢ najpierw ten, ktéry stanie sie ojcem, aby mogt nastepnie
zaistniec ten, ktéry bedzie synem.

3. W perspektywie tej zalezno$ci mozna przyjrze¢ sie zmianom
w kategorii relacji prawo obowigzek w mysleniu o samym prawie.
W naszym kregu kontynentalnej kultury prawnej rzeczywistos¢ pra-
wa zdata sie zdominowac rzeczywisto$¢ obowigzkow. | dzieje sie
tak od czasow pierwszych préb deklaracji roznych praw obywatela
i cztowieka. Pojecie prawa zdato sie wypiera¢ pojecie obowigzku
w takiej mierze, ze zycie cztowieka we wspolnocie okre$la sie mia-
nem przede wszystkim praw jemu przystugujacych. Warto jednak
odwotaé sie do prac bardziej antropologdéw czy etnograféw niz
prawnikdéw, aby dostrzec, ze w innych wspotczesnych srodowiskach
terminy prawo i obowigzek majg swoj odpowiednik w jednym sto-
wie, ktére pochodzi od formy czasownikowej, ttumaczonej zwykle
jakopowinien czy tez nalezy. Stowo to odnosi sie do dwoch stron re-
lacji, okre$lajac, ze co$ nalezy zrobi¢ i jednocze$nie, ze cos$ jest ko-
mus nalezne. Wigze sie to z pewng sytuacja spotykang w spoteczen-
stwach plemiennych, ktére ktadg nacisk na obowigzek czy zobowia-
zanie bardziej niz na prawo i uprawnienia, inaczej niz wspoétczesne
spotecznosci zachodnie.40 wiele fatwiej jest dokonac analizy rozu-
mienia prawa siegajac do réznych kultur, zagtebiajac sie w ich wia-
sne rozumienie tego, czym prawo jest, niz siegajac wstecz do spo-
tecznosci prymitywnych czy antycznych, ktére nie pozostawity Swia-
dectw rozumienia prawa, lecz jedynie $wiadectwa, ktore z perspek-
tywy czasu za prawo sg uznawane. Mozna dostrzec, ze dzisiejsze ro-
zumienie prawa w znacznym stopniu wplywa na okresSlenie tego
czym jest prawo w spotecznosciach, ktore nad tym problemem sie
nie zastanawiaty. Siegajac do prawa prymitywnego, a wiec do cza-
sow sprzed narodzin pierwszych organizméw panstwowych
i uksztattowania sie z dawnych spotecznosci rodowo-plemiennych
wiadzy publicznej i prawa archaicznego, dostrzec mozna, ze zwigz-
Ki spajajace jednostki (wiezy rodzinne) powstawaty wedtug przyje-
tych w danym S$rodowisku regut, rodzac okre$lone powinnosci wza-

4Por. np swanelo wjezyku Barotse (dzisiejsza Zambia) %/tsrwanelowj zyku Towe-
na (dzisiejsza Botswana czy RPA). Na ten temat por. np. Gluckman M, Ideas of
Barotse Jurisprudence, wyd. 2, Manchester 1972, ss. XIV-XXV, 18, 21; Schapera I., Con-
tract in Towana Law, W Ideas and procedures in African Customary Law, Gluckmen
M (red.), Oksford 1969, s. 319, 326; Gluckman M, The Juridical Prodess among the Ba-
rotse, Manchester 1955, s. 166,



jemnych zachowan respektowanych przez wszystkich i sankcjono-
wanych w przypadku ich naruszenia.5W tym samym jednak okresie
rodzg sie wzorce zachowan w odniesieniu do dobr materialnych.
Od czasow, kiedy jednostka mogta okreslié, ze co$ «jest moje» roz-
poczat sie proces ksztattowania sie swiadomosci wiasnosci i walki
0 ochrone tego, co do jednostki nalezy.6
4. Stowo prawo rozpoczeto swa kariere akademickg w prawie

rzymskim. Mnogo$¢ okreslert samego prawa pozwala jednak uwy-
pukli¢ jakie$ state jego elementy. Po pierwsze sg to jakie$ wzorce
zachowan, reguty. Po drugie, wystepujg one w postaci okreslonych
zakazow i nakazdw, a wiec regutom tym towarzyszy powinnosc¢ ich
respektowania, gdyz komu$ jest co$ nalezne. Gdy siegniemy
wstecz do pierwszych zbioréw normujacych ludzkie postepowanie,
dostrzezemy, ze byly to przede wszystkim zbiory czy kodeksy obo-
wigzkéw, a nie praw. Kodeksy moralne czy prawne réznych epok
historycznych byty przede wszystkim skomponowane z norm impe-
ratywnych, zakazujgcych czy nakazujgcych. Wypada w tym mo-
mencie wspomnie¢ chociazby Kodeks Hammurabiego, Dekalog
czy prawo X1l Tablic. Przedmiotem poznania prawa i moralnosci
byta zawsze jakas$ lex, czyli wypowiedz, ktdra wskazuje to, co nalezy
uczynic albo to, czego nalezy zaniecha¢. Wielkie dzieta moralnosci
czy prawa ujmowane sg wiasnie jako traktaty o prawach w znacze-
niu leges. Wystarczy wspomnie¢ tutaj Nomoi Platona, De legibus
Cycerona, De legibus Suareza czy De | Esprit des lois Monteskiusza.
Prawa-leges w nich zawarte sg regutami zachowania. Wspominane
kodeksy deontyczne jako zbiory praw, wielkie traktaty o prawach-
-leges odzwierciedlajg przede wszystkim naturalny sposob pozna-
wania przez czlowieka rzeczywistosci zycia spotecznego. Kazdy
cztowiek rodzac sie, staje sie cztonkiem jakiejs wspolnoty, ktora
jest w jakis$ sposéb juz zorganizowana. Zanim cztowiek wyda wia-
sng ocene tej rzeczywistosci spotecznej, aprobujaca lub dezapro-
bujaca, wchodzi w nig przyjmujac na siebie zobowigzania, ktore
w niej istniejg. Chcac by¢ cztonkiem wspolnoty przyjmuje sie naj-

5Takie zachowania mozel rownac do nom‘etywrg/ch regut obyczajomych. Samo
zachowanie 2wyczajone nlen%s%eszcze nor lopdty wspolnota nie
chee, aby zachowaniie utrwalone w czasie i przestrzeni su-;: zachowanlem obowig-
zu%%g} tworzac wten sposob wspolnote; zdolng do prg{q ecia prane.
Sojka-Zielinska K, Drogl i bez rozapravxa ce Z cziejow kultury prannegj
Europy, Whockaw-Warszana-Krakow 2000, ss. 12



pierw jej wymagania i ksztattuje sie wkasne zachowania zgodnie
z wymogami zycia wspolnego. Nowy cztonek wspdlnoty akceptuje
i w postuszenstwie dostosowuje sie do wymagan istniejgcych we
wspdlnocie na zasadzie wyrazonej w stwierdzeniu lex imperat, non
docet. Zanim pojawia sie problemy zwigzane z oceng panujgcego
porzadku moralnego czy prawnego nalezy uznac¢ fakt istnienia sa-
mego porzadku, samej organizacji uksztatltowanej w oparciu o ist-
niejacy porzadek. Pierwsze doswiadczenia, z jakimi spotyka sie
cztowiek wchodzac w ramy wspdélnoty zwigzane sg z wymaganiami
dotyczacymi akceptacji zycia we wspolnocie. Przestrzeganie odpo-
wiedniego stylu zachowania sie wewnatrz wspolnoty bazuje na
pewnej Swiadomosci spoczywajacego na cztowieku obowigzku. Ten
obowigzek odczytywany jest poprzez aplikacje do siebie przepiséw
0 charakterze negatywnym jak i pozytywnym. Te pierwsze, ktore
narzucajg cztowiekowi to, czego nie nalezy czyni¢, przynajmniej
tak, jak przyjmuje sie to w Swietle etyki, sg wczesSniejsze od tych,
ktére wyrazajg to, co nalezy czyni¢. Takze sumienie ksztattowane
W oparciu o przepisy negatywne jest pewniejsze, daje pewniejsze
sady i pewniej dokonuje wyboréw niz to, ktére zostato uksztato-
wane pod wptywem nakazow pozytywnych.7Ponadto, pojecie pra-
wa koncentruje sie wokot kategorii dominium, tzn. dotyczy relacji
dominacji i dysponowania rzeczami przez cztowieka jak rowniez
1relacji miedzyosobowej ze wzgledu na posiadane rzeczy.8Staro-
Zytni prawnicy rzymscy nie patrzyli przychylnie na teze, ze domi-
nium nad rzeczami czy innymi osobami ma sie z natury rzeczy, co
jednak nie przeszkodzito w rozwoju normatywnej koncepcji wol-

7Ostorero-Mamel A, Giusnaturalisti e neokantiani di fronte aU”Migo giuridico, w
legltvagtemazmgaﬁ di FI|OS§[OfIa dg)l/S I?(:Jr;tto 25 (1948), $ed365%66st w
isiejszej doktrynie istnieje ja dotyczaca przedmiotu stosunku prawnego
(obok stron trejsu ora odszJeraedIa dawné mta‘u(lv‘(lzj% W rozwinietej formg Ku-
tuje sie czy przedmlotem stosunku prawnego jest zachowanie sng czlowieka, a niekiedy
i Obiekt rmterlal%ktorego to zachowan (prawo to ogot zachowar, a rzecz to
przedmiot stosun cz%racze sannzachovvanle jest przedmlotem stosunku
prawnego, a rzecz materla na lub niermaterialna, ktore1 to zachowanie
przedmiotem zewnetrznym stosun k{ mamy do czynienia z przed-
miotem prawnym (zachowenie Si¢ 0soby aﬁ Orego to zachowania ma pra-
Wo domagat sng uprawniony) i przedmlotem rmten nym (przedmlot ktdrym objetz
jest tk\MgLy ego podstaw 1 przezen zabezpieczony stosunek spoteczny gzie stosuine
afa bezposrednio na przedmiot prawny zachwvanle sig natomlast przed-
mkot ngntlerlamjy nie moze dziataC bezposrednio, Iecz tylko przez zac ie sie uczest-
nikéw stosun



nosci, wg ktorej determinacja woli jednostki powodowata powsta-
nie obowigzku u drugiej jednostki.9

5. Od poczatkow refleksji nad istotg prawa mozemy wyraznie za-
obserwowac¢ dwie zaakcentowane powyzej drogi myslenia, z ktd-
rych jedna zdominowata dzisiejsze spojrzenie na to, czym jest pra-
wo. Skrétowo zaznaczymy najwazniejsze momenty zmian.

5.1. Arystotelesowi zawdzieczamy pierwsze wyrazne rozréznie-
nia i pierwsze okreslenia. Rozrdznienia dotyczg sprawiedliwosci
w sensie ogolnym i szczegdtowym oraz moralnosci. Wskazat na réz-
nice pomiedzy sprawiedliwoscig og6lng a moralnosciag. Okreslenie
cztowiek sprawiedliwy (dikaios w formie przymiotnikowej) najogol-
niej okresla, ze postepuje on moralnie a jego zachowanie jest zgod-
ne z prawem moralnym (zasadami moralnymi). Prawo moralne to
nic innego jak suma wszystkich cnét. By¢ sprawiedliwym oznacza
by¢ roztropnym, odwaznym, meznym, umiarkowanym, itd. Jednak
wg Arystotelesa sprawiedliwo$¢ ogélna to nie to samo co moral-
nos¢. To nie sg synonimy. Sprawiedliwo$¢ ogdlna dotyczy zachowa-
nia sie cztowieka w stosunku do innych, do spotecznosci, wyraza
idee porzadku i fadu spotecznego. Moéwiagc o cztowieku, ze jest
sprawiedliwy, odwazny, mezny w kategoriach sprawiedliwosci ogol-
nej mamy na mysli przede wszystkim korzysci, jakie inni cztonko-
wie wspdélnoty czerpig z takiego wiasnie zachowania. Cata sprawie-
dliwos¢ w tym znaczeniu jest spoteczna. Ponadto udziat obywatela
w zyciu spotecznym ujmowany byt w kategoriach obowigzkéw oby-
watela wobec catej wspdlnoty politycznej, zorganizowanej w pan-
stwo. To nie poszczeg6lny obywatel powotywany byt z osobna do
udziatu w zyciu panstwowym, lecz wszyscy obywatele (polities) po-
wotywani byli do dziatania w imie wspélnych racji.

5.2. Prawa moralne wyznaczajace spos6b postepowania cztowie-
ka, wedtug Arstotelesa, nie majg nic wspdlnego z prawem w zna-
czeniu rzeczownikowym dikaion. Nie utozsamia on prawa z zasa-
dami zachowania. Prawo odnosi si¢ do sprawiedliwosci szczegoto-
wej, bedacej wynikiem dziatania sedzidw, ktorzy ze swej strony wy-
mierzajac sprawiedliwo$¢, oddajg kazdemu rzecz stuszng (dika-
ion), czyli jemu nalezng. W ten sposéb mamy wyrazne rozréznie-
nie na dikaios czyli sprawiedliwo$¢ w znaczeniu subiektywnym

2%ﬁola F., Dalla natura ai diritti. 1 luoghi dell’etica contemporanea, Roma-Bari 1997,
s 271.



(cnota) i dikaion czyli sprawiedliwo$¢ dotyczacg rzeczy obiektyw-
nej, rzeczywistej znajdujacej sie poza osobg, a bedaca lub mogaca
by¢ w jej dyspozycji. Mowigc jezykiem G. Marcela, prawo znajduje
sie nie po stronie «byé», lecz po stronie «mieé», zupetnie inaczej
niz zwyklismy dzis moéwié¢ o prawie.

5.3. Podobnie i w starozytnym Rzymie. Prawo dikaion - ius to
id quod ... aequum est. Prawo to nie sg normy, zachowania majace
swe zrodta w ludzkich postanowieniach, lecz rzeczy, instytucje.
Prawo nie wynika z regut, lecz jest ich Zrodtem (lus non a regula
sumatur sed a iure, quod est, regula fiat). Jednak z biegiem czasu
rzymskie prawo cywilne zamkniete w obrebie spotecznosci Rzy-
mian, ktére wraz z rozwojem ich panstwowosci staje sie prawem
imperialnym, a przez to nabywa mocy legislacyjnej, przyczynia sie
do tworzenia zasad wspoétzycia spotecznego, prawa moralnego, na
wzor stoickich zasad (stoicyzm w duzej mierze miat pochodzenie
orientalne a wiec znajdowat sie pod wptywem mysli judaistycznej)
i, zwihaszcza od IV w. pod wpltywem prawa tradycji judeo-chrzesci-
janskiej.

5.4, Stoicyzm i mysl judeo-chrzescijanska wpltynety mocno na
spos6b postrzegania cztowieka w spoteczenstwie. O ile jeszcze
w czasach republiki pozycja obywtaela w panstwie ujmowana byta
w kategoriach jego powinnosci publicznych, z ktérych dwie najwaz-
niejsze to postuszenstwo (obedientia) i stuzba (officium) republice,
o tyle pod wptywem stoicyzmu preferuje sie polityczny kwietyzm,
tzn. bierno$¢ wobec wydarzen zewnetrznych a skoncentrowanie sie
na rozwijaniu aktywnosci w zyciu prywatnym i doskonaleniu ducho-
wym. Miejsce podlegtosci obywatela wobec panstwa zajmuje rela-
cja wzajemnosci obowigzkow, w ktorej to pomysinosé panstwa (sa-
lus reipublicae suprema lex) tgczy sie nieuchronnie z interesem jed-
nostki (utilitas singulorum), ktérego jednak realizacja mozliwa byta
tylko w ramach panstwa i w takiej mierze, by interes spotecznosci
nie doznat uszczerbku.DZaréwno stoicyzm jak i mysl judeochrze-
Scijanska dazyty do stworzenia moralnos$ci o charakterze uniwersal-
nym, z tym, ze stoicyzm opierat jag na Rozumie Logosu a mysl jude-
ochrzescijarska na Objawieniu. Ta ostatnia wywarta duzy wptyw na
rozumienie prawa. Siegajagc do Tory widzimy przede wszystkim in-

DPor. Stjke-Zielirska K., s %8



strukcje moralne, system regut zachowania, prawo, ktére prowadzi
narod wybrany. Widac to takze w ttumaczeniu. Tora, to greckie no-
mos i facinskie lex a nie ius. Takze grecki tekst Biblii nie mowi
0 prawie dikaion w rodzaju nijakim, lecz o dikaios, dikaiosuné
(sprawiedliwy, sprawiedliwo$¢) wskazujgc przez to na sposéb po-
stepowania, ktéry umozliwia na bycie sprawiedliwym przed Bogiem
1przed ludZzmi. Ten spos6b rozumienia prawa odpowiada sprawie-
dliwosci ogolnej Arystotelesa czy praw moralnych. W Biblii brakuje
wiec prawa (dikaion).

5.5. Idac dalej widzimy, jak tacinski termin ius wchodzi w zakres
stowa justitia i cho¢ pozostaje w uzyciu nie jest on juz tylko tacin-
skim ttumaczeniem greckiego dikaion, lecz zaczyna przybiera¢ no-
we znaczenie. Jest to zbior regut zachowania wymagajacych ko-
niecznosci ich przestrzegania. Widzimy to wyraznie w Dekrecie
Gracjana, ktory nie traktuje o prawie tak jak byto to w Digestach.
Prawo to zbioér regut moralnych, zasady wynikajace z Biblii, ojcow
Kosciota, biblijnych komentatoréw, synodéw, soboréw i dekreta-
tow. Jus nie jest juz rzecza, ale staje sie akcja, norma stusznego po-
stepowania, regutg zachowania, staje sie lex, ktéra nie tylko silnie
zwigzana jest z moralnos$cia, ale jej podlega tak dalece, ze nie mowi
sie 0 zaleznosciach pomiedzy prawem a moralnoscia ale de morali-
tate iuris. Rola prawa w takiej sytuacji ograniczata sie do okreSle-
nia, ktore to dziatania sa dozwolone, nakazane czy zakazane. Ow-
czesna wiedza dotyczaca naleznych sposobéw zachowania zastgpita
starozytng wiedze dotyczacg stosunkéw (raportéw) miedzyludzkich
wzbudzanych przez prawo. To przejscie uwidocznito sie¢ w naucza-
niu prawa w ramach teologii moralnej. Stad juz niedaleko do trak-
tatdbw o obowigzkach, ktérych Zrodet poszukiwano czy to w Biblii
i w lex naturalis jak w przypadku Drugiej Scholastyki (Vittoria, De
Soto, Suarez, Lessius, Bellarmin) czy w realiach $wieckich jak
w przypadku nowoczesnej szkolty prawa (Grocjusz, Puffendorf,
Hobbes, Locke) czy p6zniej u Kanta, Fichtego czy Hegla. Po raz
kolejny odwotujac sie do sformutowarn G. Marcela prawo tym ra-
zem znajduje sie po stronie «by¢» a nie «mieé». A drugi wniosek to
ten, ze lex zaabsorbowato ius.

6. Dokonato sie znaczne przejScie od Swiata antyczno-$rednio-
wiecznego do $wiata nowoczesnego, gdzie punktem granicznym
jest okres odrodzenia. Wizja Swiata miata i ma nadal znaczny
wplyw na rozumienie takze prawa i jego tresci. Swiat przed epoka



odrodzenia to $wiat, w ktérym kosmologia arystotelesowska odgry-
wata dominujgce znaczenie. Zgodnie z jej rozumieniem rzeczywi-
stosci, Swiat jest przestrzenig zamknietg i istniejgce w nim formy zy-
cia maja swoje state miejsce zajmowane zgodnie z absolutnym kry-
terium. Kazdy byt zajmuje swoje miejsce i nie moze sie przemiesz-
cza¢ z miejsca przydzielonego mu przez nature. Kazde przemiesz-
czenie powodowatoby konieczno$ciowg zmiane miejsca innego by-
tu, wprowadzajgc w Swiat chaosu. Wszelki ruch zdeterminowany
jest przez nature rzeczy i celowo$¢ dziatania, polegajgca na osia-
gnieciu przeznaczonego miejsca. Wazne z punktu widzenia samego
prawa, jest to, ze istnieje pewien porzadek, ktory nie pochodzi od
jednostki, nie jest uzalezniony od woli zadnego indywiduum. Czy-
sta i samodzielna wola jednostki nie ma racji bytu, co widoczne jest
chociazby w Tomaszowych rozwazaniach dotyczacych zaleznosci
i przyporzadkowania woli i rozumu, ktérych wynikiem jest podkre-
Slenie istnienia obiektywnego stanu rzeczy, ktéremu podporzadko-
wane jest wszelkie subiektywne dziatanie czy odczuwanie. Jesli
wiec cos$ jest komus$ nalezne to nie dlatego, ze ma ku temu prawo,
lecz dlatego, ze jest to narzucone przez porzadek istnienia, prawdy
i sprawiedliwosci. Tworzy sie w ten sposob triada myslenia jusnatu-
ralistycznego: istnienie (byt), prawda, sprawiedliwos¢, z ktérych to
wynika konieczno$é (obowigzek) bycia i, jako nastepstwo tego my-
Slenia wyprowadza sie¢ kategorie moralne od egzystencjalnych, co
napotkato krytyke Hume’a, spotegowang przez Kanta.

6.1. Zmiana myslenia o rzeczywistosci dokonuje sie w okresie
odrodzenia. Aby jg przedstawi¢, odwotam sie do znaczacego obra-
zu z Oratio de hominis dignitate Pico Della Mirandola. Autor opisu-
je stworzenie cztowieka. BOg po stworzeniu Swiata, chce stworzy¢
tego, ktory bedzie kontemplowat dzieto stwoércze. Stwarza wiec
cztowieka, dostrzegajac jednoczesnie, ze kazde miejsce byto juz za-
jete. Méwi Bog do cztowieka: nie daje ci $cisle okreslonej natury,
lecz daje ci wiele mozliwosci, potencjalnosci, zdolnosci; nie daje ci
SciSle okre$lonego miejsca, lecz musisz go sobie sam poszukac
i znalez¢; natura stworzona zdeterminowana jest przez prawa prze-
ze mnie utworzone, ty natomiast nie jeste$ ograniczony, a granice
twojego dziatania musisz sam odnalez¢ zgodnie z wolng wola, kté-
rej ci udzielam. Wedtug tego obrazu zycie cztowieka nie polega na
poszukiwaniu i odnajdywaniu miejsca jemu naleznego, lecz na od-
powiedzi na pytanie jakie miejsce musze lub moge zajgé w stosun-



ku do Swiata, a wiec jaki musi by¢ ten Swiat, ktéry zalezy juz ode
mnie. Pytania w ten spos6b postawione wymagajg indywidualnej
odpowiedzi i zaangazowania wiasnego, wolnego sumienia, ktére to
determinuje konieczno$¢ istnienia form Swiata zewnetrznego i ko-
nieczno$c¢ istnienia kazdej jednostki. W przeciwienstwie do wcze-
$niejszego obrazu Swiata, obecny skoncentrowany jest juz nie na
pytaniu co musze, lecz co moge, co mi wolno, co mi sie nalezy.
W tym momencie pojawia sie nowe podejscie indywidualistyczne,
ktore zrywa z poprzednim organicznym. Ten indywidualizm przyj-
muje za punkt wyjscia stwierdzenie, ze Swiat nie jest skoczony, nie
ma z gory ustalonego porzadku. Ten porzadek moze zosta¢ obecnie
wprowadzony przez czlowieka, ktory w tym celu ma narzedzie
w postaci wolnej woli.llTawizja $wiata miata swoje zrodta w realnie
istniejagcym sposobie myslenia i jego oddziatywaniu na $wiat. Ta wi-
zja Swiata ma swoje zrédia.

6.2. Po pierwsze samo chrzescijanstwo. Jak mawiat wirtuoz hi-
storii filozofii Hegel, pojawienie sie Ewangelii i Kosciota dato po-
czatek indywidualizmowi. Dotychczasowa doktryna Arystotelesa
wychodzita od analiz panstwa-miasta, wewnatrz ktérego bylo
miejsce dla kazdej jednostki, cztowieka jako zwierzecia politycz-
nego. Natomiast nar6d wybrany jest przede wszystkim narodem,
zgromadzeniem indywiduéw. To nie panstwo-miasto. Poganie za-
rzucajg nowej religii, ze przyczynia sie do rozbicia jednoS$ci pan-
stwowej. Sw. Augustyn ukazuje, ze chrzescijanin nie jest zwigzany
z imperium, gdyz nalezy do panstwa pozaziemskiego. Zycie
chrzescijanskie to przede wszystkim osobista relacja chrzescijani-
na z osobowym Bogiem, z ktorej wynikajg obowigzki wobec bliz-
nich. Nie chce abstrahowa¢ w tym momencie od kontekstu spo-
tecznego wiary chrzescijanskiej, od wspoélnoty Ludu Bozego i Cia-
ta Chrystusa, lecz jedynie podkresli¢, ze pojawienie sie religii ju-
deo-chrzescijanskiej ukazato inny sposob spojrzenia na zaleznosci
pomiedzy organizacjg zycia spotecznego religii a organizacjg pan-
stwowa. Zrodlem tej pierwszej jest przede wszystkim wertykalny
stosunek wierzgcego z osobowym Bogiem, majacy swe konieczno-
Sciowe konsekwencje w wymiarze horyzontalnym, drugiej zas jest

1Por. Zagrebelskl G., Relazione (bez tytutu), w. | diritti fondamentali oggi. Atti del
\V eIIAssoaazmne Italiana dei Costituzionalisti. Taormina, 30.09-
1.12.1990, ova 1995, ss. 23+



konieczno$ciowy wymiar horyzontalny zycia spotecznego za-
mkniety w ramach panstwa-miasta.

6.3. Po drugie humanizm i indywidualizm odrodzenia. Ponow-
ne odkrycie doktryn helenistycznych przekazanych przez Cycero-
na, Seneke, Horacego, Lukrecjusza, skoncentrowanych nie wo-
két zagadnien rzeczywistosci politycznej, lecz odpowiedniego za-
chowania, dgzacego do zadowolenia jednostki znalazto wasciwy
grunt. Humanizm interesuje sie cztowiekiem. Kontemplujac
cztowieka, stawia go jednocze$nie w miejscu przeznaczonym do-
tychczas dla Boga. Indywidualizm podkres$la autonomie kazdego
cztowieka, nie do konca jeszcze wyalienowanego z kontekstu
spotecznego, ale z pewnos$cig pozbawionego naturalnego odnie-
sienia do organizacji spotecznej i panstwowej. Cztowiek coraz
mniej chce byé zalezny od innych. Chce od siebie samego uzalez-
nia¢ swojg pozycje i swoje szczescie. Mysle, wiec jestem, jak ma-
wiat Kartezjusz.

6.4. Po trzecie ockhamowski nominalizm poprzedzony skoty-
stycznym woluntaryzmem. Tu odrodzeniowy indywidualizm znalazt
swojg petng ekspresje. Nominalisci podkreslali rzeczywiste istnie-
nie jedynie pojedynczych rzeczy odrzucajac realne istnienie desy-
gnatéw pojec¢ ogdlnych. Pojecia ogdlne stuzg jedynie do ukazania
wielosci przedmiotéw, majacych jakie$S powigzanie miedzy soba.
Nie ma wiec miasta, panstwa, obywateli, nie ma wspolnej ludzkiej
natury, lecz sg konkretne jednostki. Nie ma juz naturalnych relacji
miedzy nimi, lecz stajg sie one konwencjonalne i sg wyrazem ludz-
kiej woli. Prawo i sprawiedliwo$¢ sg pojeciami ogolnymi. Nomina-
lizm odrzuca definicje rzeczy, gdyz wszelkie definicje majg jedynie
charakter konwencjonalny. Nie mozna wiec pyta¢ o to, czym sg
prawo i sprawiedliwosc, jakie sg ich cele, istota, gdyz nie sg to rze-
czy realnie istniejace. Pozostajac jedynie jezykowymi narzedziami
moga zmienia¢ swoje znaczenia w zaleznosci od méwiagcego. Nomi-
nalizm nie wszedt jednak w konflikt z biblijnym rozumieniem pra-
wa, ktére nie bylo zwigzane z porzadkiem panujagcym wewnatrz
miasta, lecz z zachowaniem sie poszczeg6lnych jednostek. Indywi-
dualizm biblijny czy nawet stoicki nie byt jednak nigdy absolutny
bez jakiegokolwiek odniesienia do rzeczywistosci poza indywidual-
nej, ktéra naktadata na jednostke obowiazki zmierzajace do osig-
gniecia zaproponowanego celu poza ziemskiego, jako konsekwen-
cji zycia pomiedzy braémi.



7. Mozna postawi¢ pytanie dotyczace konsekwencji tego stanu
rzeczy dla myslenia o prawie. Sg one znaczace. Wraz z nowg epoka
pojawito sie nowe pojecie prawa odnoszace sie do nowej rzeczywi-
stosci, tak nowe, ze, cytujagc M. Villey’a ,,nie tyle odepchneto w za-
pomnienie stare, ale je po prostu zastapito”.2Kulminacyjnym mo-
mentem tej decydujacej zmiany byla sytuacja, w ktérej zaczeto pra-
wem nazywaé naturalng wolno$¢ czynienia czego$ czy dziatania
w jaki$ sposob. Dla starozytnych wolnos¢, aczkolwiek miata charak-
ter naturalny, nie byta prawem. Natomiast obecne myslenie ukazu-
je, ze cztowiek jako stworzenie posiada zdolnosci, ktére stuzg mu
do osiagniecia whasnej doskonatosci. Majg one charakter norma-
tywny bedac czy to w zgodzie z porzadkiem stanowionym przez Bo-
gajak w koncepcji kosmologii arystotelesowej czy z zasadami rozu-
mowego postepowania. Jak pisat J. Gerson w XV w.: niebo ma pra-
wo do tego, zeby z niego padato, storice ma prawo do tego, aby
Swiecito, a ogiern ma prawo do tego, aby ptonat. Pod wptywem hu-
manizmu zanika jednak odniesienie prawa do Swiata natury. Suare-
zowi i Grocjuszowi zawdzieczamy nowe okreslenie prawa. | tak ten
pierwszy stwierdza, ze ius to rodzaj kwalifikacji moralnej, jakg ma
kazdy cztowiek w odniesieniu do swojej wiasnosci albo w odniesie-
niu do tego, co mu sie nalezy.BA Grocjusz pisze, ze ius to kwalifi-
kacja moralna w przedmiocie posiadania czego$ lub dziatania
zgodnie ze sprawiedliwoscig. X Prawo nie jest juz rozumiane jako
obiektywna relacja taczaca cztowieka z rzeczg i przez nig z innymi
osobami, lecz jako pewna kwalifikacja, mozno$¢ czynienia lub po-
siadania czegos, ktora wiasciwa jest kazdej osobie. Ta moznos¢ uwi-
dacznia sie we wiadzy jaka osoba posiada w stosunku do siebie (po-
testas in se), czyli wolno$¢ lub w stosunku do innych (potestas in
alio) czy w stosunku do rzeczy (potestas in res), czyli np. wlasnosé.
Bez tej wladzy, a whasciwie bez upodmiotowienia prawa w konkret-
nej osobie nie mozna od tego momentu moéwi¢ o prawie. Co wiecej,
prawo stracito w tym momencie swoje odniesienie do drugiej stro-
ny relacji. Prawo to nie rzecz czy stosunek miedzy ludzki przez nig
wzbudzony, lecz pewna kwalifikacja wewnetrzna danego podmiotu.
Prawo to tez nie obowigzek narzucony przez prawo moralne (wy-

DVilley M, Philosophie du droit, Paris 2001, s. 103
BSuarez F, De legibs, |, 11,5
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magania moralnosci) odpowiedniego postepowania, lecz przeciw-
nie, to pewne pozwolenie dane przez prawo moralne, to wolnosé.
Nastepuje powolne rozchodzenie sie prawa i moralnos$ci, gdyz mo-
ralno$¢ nadal traktowana jest w kategoriach naktadania obowigz-
kéw, natomiast prawo daje wiadze, moznos¢ dysponowania.

8. Umiejscowienie prawa wewnatrz podmiotu wplywa na samg
koncepcje wewnetrzng podmiotu. Podmiot posiada dobra we-
wnetrzne takiej jak ciato, zycie, wolnos$¢, ktére stanowiag nienaru-
szalne patrymonium jednostki. Grocjusz nazywa te dobra suum,
tym, co moje, twoje, jego, ktére nie moga by¢ przez nikogo naru-
szone bez naruszenia sprawiedliwo$ci. Podmiotowos$¢ prawna za-
wiaszcza niejako byt. Podmiot istnieje juz jako dominus. Pojawia
sie nowa koncepcja antropologiczna podmiotu jako mocy, jako
wiadzy. W takiej sytuacji prawo to nic innego jak zbidr sytuacji,
przez ktére cztowiek moze dominowac i zdominowac¢.B5Podmioto-
wosC jest whadzg i jednocze$nie ma wiadze. Wiadze, ktorg podmiot
posiada, moze straci¢, zwlaszcza w stosunku do rzeczy, co nie jest
rébwnoznaczne z utratg podmiotowosci. W tym kontekscie pojawia
sie problem koordynacji dziatarh r6znych podmiotow w wymiarze
zycia spotecznego. Rodzi sie pytanie o to, w jaki sposéb wiadzy jed-
nego podmiotu podlega obowigzek pojawiajacy sie u innego pod-
miotu. Skad ten obowigzek sie bierze skoro wszyscy posiadajac te
samg wolnos¢, posiadajg prawa podmiotowe a wiec nikt nie bytby
podporzadkowany wiadzy innego podmiotu. Nastepuje kolejny
znaczacy moment zerwania z przesztoscig w mysleniu o prawie.

8.1. Koordynacja dziatah wewnatrz wspdélnoty zapewniona byta
przez istniejagca wczesniej niz podjecie dziatania jaka$ lex moralis,
ktora byla albo racjonalng regutg dziatania lub jaka$ lex divina.
Jednak nowa wizja podmiotu nie pozwala na przyjecie normatyw-
nych rozporzadzen pochodzacych z zewnatrz. Wymaga, aby z wne-
trza podmiotu pochodzity rozporzadzenia dotyczace koordynacji
dziatan wewnatrz wspolnoty. Stad tez obowigzek moze rodzi¢ sie
jedynie w akcie woli podmiotu, ktory chce sie podporzadkowac na-
turalnej wiadzy innego podmiotu przeksztatcajac ja w moralnosé

BKoncepcja dominium (paterfamilias qui in domo dominium habet D. 50, 16, 195,
2) zmienia si¢ od pomm\anla jako dysponowania (zarzadzania) rZeczami odnie
z ich naturg dla pozytku wspo do pravva kor. ia i dysponowania dobrami
wsposdb najbardziej absolutry i i |n%(;/\m



i wyraznie wypowiadajac (declaratio voluntatis). W ten sposéb, jak
twierdzit Grocjusz, zostaje przekazane prawo z jednego na drugi
podmiot, ktdry przejmuje cze$¢ whadzy stajac sie whascicielem czy-
jej$ moralnej moznosci. Tylko petna wolnos¢ pozwala na rezygna-
cje z jej czesci. ldea Grocjusza staje sie inspirujaca dla prawnego
indywidualizmu, tzn. ze podmiot ma takg samg wtadze nad rzecza-
mi jak nad wiasnymi dziataniami i swojg moralng wtadze moze
przekaza¢. Prawo podmiotowe jako facultas moralis polega na
przyporzadkowaniu jednej osoby, moralnej wiadzy innej osoby.
Ona to moze nakaza¢ odpowiedni sposéb zachowania, ktory
w konsekwencji jest moralnie zobowigzujgcym jako wymaganym.
Tak wiec z wszystkich praw (wolnos¢ jest jednym z débr cztowieka
jak zycie czy ciato) mozna zrezygnowaé, a samo prawo do obrony
powinno by¢ ograniczone.

8.2. Inaczej twierdzit Hobbes. Wedtug niego mozna zrezygnowac
z wszystkich praw za wyjatkiem prawa do zycia. Trudno jednak
traktowac to prawo do zycia, ktore nie jest ugruntowane w lex natu-
ralis jako prawo, lecz raczej jako pewng konieczno$¢ natury.

8.3. W imie obrony wolnosci Lock natomiast bronit niemozliwo-
Sci pozbawienia cztowieka praw posiadanych przez niego z natury.
Podstawg tego stanowiska bylo przede wszystkim uznanie przez
niego lex naturalis, kt6ra nie ogranicza interesu podmiotu, lecz Kie-
ruje nim w celu jego spetnienia. Logika wolnosci prowadzi jednak
do mozliwosci, a wrecz koniecznosci ze wzgledu na wspotzycie spo-
teczne do rezygnacji z praw, powodujac powolne, ale i skuteczne
przejmowanie osobistej wolnosci przez wiadze publiczng, ktéra za-
pewnia normatywng skutecznos¢ wspétzycia spotecznego.

9.  Przedstawiona powyzej sytuacja pozwala na przedstawienie
kilku wnioskoéw waznych dla poruszanej problematyki.

9.1. Pojawito sie i utrwalito rozumienie cztowieka obdarzonego
podmiotowoscig. Cztowiek jest podmiotem praw i prawa istniejg
w celu ochrony prerogatyw (przywilejow) podmiotu. Nastgpito wy-
razne przejscie od wizji kosmicznej, w ktorej prawo polegato na po-
rzgdkowaniu relacji pomiedzy rzeczami i pomiedzy osobami do wi-
zji antropocentrycznej, w ktérej prawo oznacza zbidr prerogatyw,
kwalifikacji, moralnych moznosci nalezacych do podmiotu.

9.2. Nastgpita wyrazna separacja ontyczna pomiedzy bytem-czto-
wiekiem a pozostatymi bytami natury. Cztowiek nie jest juz najdo-
skonalszym bytem pomiedzy innymi bytami, lecz jako podmiot ist-



nieje w relacji przeciwstawienstwa do $wiata, ustalajgc nad nim swo-
ja dominacje. Podmiot odréznia sie od $wiata takze poprzez swoje
moznosci moralne, ktdre sg tylko jemu wiasciwie. Dzieki tym moz-
nosciom ma mozliwos¢ modyfikacji $wiata powinnosci, kreujac obo-
wigzki, ktorych wczesniej nie byto i zmienia jednoczes$nie stan mo-
ralny innych podmiotéw. Dostrzega sie istnienie lex moralis wcze-
$niejsze od jednostkowej woli, lecz normatywnos$é nie jest juz od-
zwierciedleniem porzadku natury wewnatrz spoteczenstwa. Osobo-
wy podmiot przypisuje sobie kreatywno$¢ w zakresie praw i obo-
wigzkéw. U podstaw zaleznosci prawo-obowigzek, ktGra wczesniej
wynikata z ontycznych uzaleznieri cztowieka, znajduje sie zalezno$¢
podmiot-norma, gdzie norma nie jest pojmowana jako wyraz sytu-
acji ontycznej osoby, lecz jako $rodek, ktorym postuguje sie pod-
miot w celu natozenia pewnego obowigzku. Tym podmiotem nie jest
jednak cztowiek - osoba, ito kazdy cztowiek - osoba, lecz jest nim
pewna odpowiednia koncepcja podmiotu, ktéry posiada mozliwosci
i wladze ustanawiania norm oraz za ich pomocg naktadania réwniez
i obowigzkéw. Koncepcja podmiotu oddalajgca sie od pojecia osoby
jest wiec jedynym subiectum iuris, natomiast osoby jako takie stajg
sie w takiej relacji subiecti iuri. Kto wiec posiada normy, posiada
réwniez i prawa oraz determinuje korelatywne obowigzki innych.5
9.3. Siegajac do wzorcdw stoicyzmu i chrzesScijanstwa teoria
praw podmiotowych wyksztatcita przekonanie o rownosci wszyst-
kich podmiotéw. W przeciwienstwie jednak do starozytnosci
i wiekdw S$rednich réwnos¢ ta zerwata wiezy jednosci pomiedzy
Swiatem natury i cztowiekiem oraz pozbawita podmioty réznic
sprowadzajac je do jednakowos$ci a co za tym idzie, prawo do jed-
nolito$ci (wszyscy sg réwni wobec prawa to znaczy, zZe wszyscy ma-
ja takie same prawa). Nie ma juz ojca, matki, obywatela, lecz jest
tylko cztowiek. Wyeliminowanie prawnego znaczenia stanu 0s6b
doprowadzito do petnej racjonalizacji prawa obiektywnego i mo-
ralnosci. Obie rzeczywistosci pojmowane byty jako zesp6t norm,
tzn. nakazowych rozporzadzen powigzanych miedzy sobg tworzac
zamkniety system. Aby taki system by} spéjny musiata zaistnie¢
jednos$¢ pomiedzy podmiotami do takiego stopnia, ze mozna mé-
wic¢ o jednym podmiocie.

BPor. Gatkowski T, Od obowigzku doprawa wmysleniu oprawie, s. 64.



9.4. Przynajmniej u Locka widzimy akceptacje lex naturalis, jako
tej, ktdra ogranicza mozliwosci autodestrukcyjne wolnosci. Ta lex
jednak nie jest tylko niezalezna od lex divina, ale, co w tym momen-
cie nalezy podkresli¢, jest czym$ zewnetrznym w stosunku do dyna-
miki ludzkiej natury. Nie moze ona wyrwa¢ spod kontroli prywat-
nej catego procesu zmierzajagcego do samozachowania i osiggniecia
szczescia bedac stuszng i racjonalng reguta obiektywna w odniesie-
niu do wszystkich. Jest ona chtodng kalkulacjg rozumowa, majaca
na celu ochrone spotecznego wspoétzycia oraz nienaruszalnosci jed-
nostek. Jest czym$ wtérnym do pierwotnego, wrodzonego pragnie-
nia szczesliwosci i prawa jej osiggniecia. Nie mozna wiec powie-
dzie¢, ze wedtug tej koncepcji naturalne obowigzki poprzedzaja na-
turalne prawa. Lex naturalis ma jedynie funkcje ochronng jednostki
wobec jednostki i jednostki wobec panstwa.

9.5. Obowigzki cztowieka nie mogga rodzi¢ sie z podstawowego
pragnienia samozachowania, gdyz jest ono zbyt mocno potaczo-
ne z naturg jako taka. Nie moze wiec usprawiedliwi¢ w sensie
normatywnym istnienia praw. Pragnienie samozachowania prze-
ksztatca sie wiec w doskonalenie etyczne na zasadzie: czyn
wszystko, co przyczynia sie do twej doskonatosci i unikaj tego, co
jej szkodzi. Procesowi doskonalenia poddane sg jedynie jednost-
ki. Nie mowi sie wiec o doskonaleniu rodzaju ludzkiego czy spo-
tecznosci ludzkiej. Cztowiek posiada wiec obowigzek w stosunku
do samego siebie, polegajacy na osiggnieciu doskonato$ci natury
ludzkiej. Pragnienie samozachowania przeksztatcito sie w dosko-
nalenie natury ludzkiej. Natura ludzka jest zrédtem wszelkiego
prawa i obowigzkéw. Jak pisat Ch. Wolff: ius oritur ex obligatio.
Ow obowiazek nie jest juz jednak odpowiednikiem Kkategorii
obowigzku wypracowanej w prawie rzymskim jako vinculum iuris
faczacego niezalezne byty. Jest to obowigzek wynikajacy z samej
natury ludzkiej. Ona sama ma jeden podstawowy obowigzek po-
legajacy na doskonaleniu sie podmiotu. Lex naturalis zostata
wchionieta do wewnatrz podmiotu identyfikujac sie z naturg
ludzka. W takiej sytuacji prawa posiadane przez podmiot stuzg
do wypetnienia posiadanych przez niego obowigzkéw. Podmiot
ma prawo naturalne do wszystkiego, co stuzy spetnieniu jego
obowigzkéw. Podmiotowos¢ stata sie catkowicie wystarczalna do
tego, aby stworzy¢ w ten sposdb jednakowy schemat prawny ijed-
nakowe prawa dla wszystkich. Powstaje prawo naturalne posia-



dajace racje swojego istnienia w obowigzkach naturalnych takich
samych dla wszystkich. Prawa podmiotowe bedgac instrumentem,
za pomocg ktérego osiggng¢ mozna wiasng doskonato$¢ sg tez
takie same dla wszystkich. Prawo i obowiazek znajdujg sie w ko-
relacji na zasadzie cel-Srodek w stosunku do tego samego pod-
miotu oraz znajdujg sie w korelacji pomiedzy ré6znymi podmiota-
mi. Petnia tego sposobu myslenia znajduje sie u Kanta, ktory
uwolnit podmiotowos$¢ prawng od jakichkolwiek wplywoéw ze-
wnetrznych, oferujgc swoj system filozoficzny, w ktérym podmio-
towosc¢ jest ugruntowana na obowiazku i prawie (lex). W konse-
kwencji prowadzi to do sytuacji, w ktorej podmiot nie potrzebuje
juz natury, ale za to potrzebuje panstwa, ktore naklada granice
wolnosci poprzez swoje prawo przedmiotowe.

9.6. Wola panstwa zastepuje wiec naturalng wole podmiotow.
Prawo przedmiotowe paristwa tworzy w tym momencie pewng nor-
matywng ochrone dla praw podmiotu, ktére stajg sie czeScig inte-
gralng prawa panstwowego. O ile roszczeniu jednej osoby odpowia-
da obowigzek innej osoby, o tyle ludzka wolno$¢ nabiera charakte-
ru normatywnego w takiej mierze, w jakiej jest to uznane przez
normy panstwowe. Te normy uznajag moznosci i uprawnienia, na-
ktadajg obowiazki i chronig wolnos$¢ ludzka w ramach norm praw-
nych. Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze osobista wolnos¢ stata sie
niejako wolnoscig prawng jednostki gwarantowang przez prawo
przedmiotowe panstwa. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze
podmiotowo$é prawna oddzielita sie od natury najpierw poprzez
rozdziat osobowego podmiotu od natury rozumianej jako przed-
miot, a nastepnie poprzez rozdziatl podmiotu prawnego od pod-
miotu naturalnego. Nic dziwnego, ze Kelsen pisat, iz podmioto-
wosS¢ prawna jest czystg konstrukcja prawa przedmiotowego i nauki
prawa. Prawo przedmiotowe miato za zadanie okres$li¢ obowigzki,
ktére byty wynikiem wykonywania praw podmiotowych w postaci
roszczen. Nie dziwi wiec fakt, ze istnieje w dzisiejszym sposobie
mys$lenia o prawie silna koncentracja na wykonywaniu praw i na
okresleniu praw przystugujacych jednostkom, aczkolwiek nastgpita
redukcja praw podmiotowych do prawa przedmiotowego. W my-
Sleniu o prawie, prawo dominuje w stosunku do obowigzku, ale
ukryte w giebi obowiazki coraz czesciej sg przywotywane i domaga
sie zrownania ich pozycji z prawem na zasadzie podstawowych obo-
wigzkow i praw cztowieka.



Dal dovere al diritto nel modo di pensare sul diritto (1)

Earticolo presenta il passagio dalla visione cosmologica dell’universo basata
sul pensiero aristotelico alla visione antropocentrica del rinascimento e del mon-
do odierno e I'influsso che questo passagio esercito sulla relazione reciprocatra il
mondo dei doveri e dei diritti.



