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Tres¢: Wetep. 1 Dekret generalny jako ustawa. 2. Mechanizmy legislacyjne. 3.
Trudnosci systematyzacyjne. Zakonczenie.

Wstep

Ujeta przez Prawodawce koscielnego w kann. 29-30 KPK kate-
goria aktéw, jaka sa dekrety generalne, po raz pierwszy znalazta
swe miejsce w kodyfikacji z 1983 r. Nie wystepowata ona bowiem
w Kodeksie Pio - Benedyktyriskim z 1917 r.1 Nie oznacza to jed-
nak, iz problematyka zwigzana z tym zagadnieniem nie stanowita
przedmiotu uwagi ustawodawcéw. Ot6z mozliwos$¢ stanowienia te-
go typu aktdw przez dykasterie Kurii Rzymskiej wprowadzit m.in.
papiez Benedykt XV na mocy motu proprio Cum iuris canonici,
opublikowanego w dniu 15. 09. 1917 r.2

Nalezy jednoczes$nie dodaé, iz w doktrynie napotykano na spore
trudnosci terminologiczne dotyczace tej kategorii decyzji. Badania
przeprowadzone przez H. Soche wykazaty, iz w pracach nad rewi-
zjg Kodeksu z 1917 r. nie wystepowato pojecie decretum generale,
lecz positkowano sie okresleniem przede wszystkim praeceptum3
Otéz w dokumentach Papieskiej Komisji dla Rewizji KPK pojawity
sie terminypraecepta ad instar legis (generalia vel communia)4 Osta-

1Zob. H. Socha, Allgemeine Normen: Kirchliche Gesetze, w. Miinsterischer Kom-
mentar zum Codex luris Canonici, t. 1, Essen 1985, ad 29nr 3

2Por. Benedictus XV, Motuproprio Cum iuris canonici -15. 09.1917, AAS 9 (1917),
s. 484, Szerzej na ten temat zob. Socha, dz. cyt., ad 29nr 3

3Socha, dz. cyt., ad 29nr 3 o

4Por. Communicationes 14 (1982), s. 136; Communicationes %}1985) s, 47; Com-
municationes 19 (1987), s. 222; Communicationes 20 (1988), s. 104. Szerzej na temat



tecznie jednak w tekscie kodeksowym znalazto swoje miejsce poje-
cie dekretgeneralny (kann. 29-30 KPK).

Funkcjonowanie w systemie kanonicznym tej kategorii aktow
niesie ze sobg wiele probleméw zaréwno natury teoretycznopraw-
nej, jak i systematyzacyjnej. W porzadku tym bowiem dekrety gene-
ralne pojawiajg sie obok kategorii ustaw. Niejednorodne sg réw-
niez mechanizmy wprowadzania tej kategorii decyzji legislacyjnych.
Ponadto, kolokacja tej kategorii aktow w tytule Il ksiegi | KPK,
poswieconym dekretom ogbélnym oraz instrukcjom, rodzi wiele py-
tan natury systematyzacyjnej, zwigzanych z zasadnoscig kolokacji
tych aktéw w tej czesci ksiegi.

Podejmujac problematyke waloru prawnego dekretéw generalnych
w porzadku kanonicznym pragniemy skoncentrowa¢ swa uwage na
trzech zagadnieniach: 1) znaczeniu dekretu generalnego jako ustawy;
2) mechanizmach legislacyjnych; 3) trudnos$ciach systematyzacyjnych.

1. Dekret generalny jako ustawa

Z brzmienia kan. 29 KPK wynika, iz dekrety generalne sg usta-
wami we wiasciwym tego stowa znaczeniu (propriae sunt leges)a Na
marginesie nalezy doda¢, iz wystepujaca w normie definicja tego
aktu nie odbiega od definicji ustawy koscielnej, jaka pojawita sie
w kan. 7 schematow KPK z 198060raz z 1982 r.7

Nawigzujagc do obowigzujacego stwierdzenia normatywnego,
R. Sobanski skonstatowat, iz dekret ogdlny jest ustawg we wiasci-

ji doktrynalnej wtej kwestii zob. F Urrutia, Decreti, precetti generali e istruzioni,
e e
5Socha, dz. oyt., ad 29 nr § E. Labandeira, Gli atti giuridici dettamministrazione ecc-
lesiastica, lus Ecclesiae 1(1990), s 25. o o
6Por. Pontificia Commissio Codicis luris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis
luris Canonici. luxta animedeversiones S_R. E. Cardinalium Epi m Conferentia-
rum Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumgue Ecclesiaticarum rec-
non Superiorum Institutorum Vitae Consacratae recognitum- 29, 06, 1980, Libreria Edi-
trice Vatiicana 1980, s. 4 Wkan. 7 Schematu ustawa zostata zdefiniowana nastept(?a{co
ol ;)Prg)?mﬁ scilicet generalia ad bonum commune alcui communitati auctoritate data”.
/Por. Pontificia Commissio Codicis luris Canonici Reco%?é:_end_o, Codex luris Ca-
nonici. Schema novissimum. Post consultationem S, R. E inalium, Episcoporum
Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumaue Ecclesia-
ticarum necnon Superiorum Institutorum Vitae Consacratae recognitum, iuxtaplacita Pa-
trum Commisionis deinde emandatum atque Summo Portifici praesentatum - 25. (8
1982, Civitati Vaticana 1982, s. 2 Szerzej na ten temat zob. M Mazzia, Gli atti ammini-
strativi generali, Roma 2000, s. 68



wym znaczeniu jesli jest (1) aktem normatywnym sporzadzonym
w sposob wiasciwy ustawom, czyli ujetym generalnie i abstrakcyjnie,
(2) wydanym przez kompetentnego ustawodawce; (3) dla spoteczno-
$cizdolnejprzyjac ustawe (por kan. 29)\

Dostrzegamy zatem, iz funkcjonowanie systemu kanonicznego
w obszarze sprawowania wadzy ustawodawczej posiada charakter
ztozony. Albowiem Prawodawca, w tytule | ksiegi I, dotyczacym
Norm og6lnych, poswiecit az 17 kanonow problematyce ustaw
(kann. 7-22 KPK).

W tym konteks$cie rodzi sie zatem zasadnicze pytanie: w jakich
przestankach nalezatoby upatrywac zréznicowania pomiedzy usta-
wami a dekretami generalnym? Z postawionym pytaniem wigze sie
Scisle szereg watpliwosci, ktére mozna bytoby uja¢ w formie naste-
pujacego pytania: czy w tym przypadku nie spotykamy sie z jury-
dyczng tautologia? Przytoczone watpliwosci nalezy uznac za w pet-
ni zasadne, zwazywszy na sformulowanie normatywne zawarte
w kan. 29 KPK. W przepisie tym przeciez Prawodawca stwierdzit, iz
dekrety ogélne [...] sa ustawami we wiasciwym tego stowa znaczeniu
i rzadza sie przepisami kanon6éw o ustawach9

Poszukujac odpowiedzi na postawione pytania na wstepie nalezy
zauwazyé, iz w kanonistyce nie wystepuje zgodno$¢ stanowisk
w kwestii czynnikdéw réznicujgcych te kategorie aktow. Ot6z nie-
liczni autorzy podkreslajg, iz dekrety generalne sg prawdziwymi
ustawami. A zatem w rzeczywistosci nie wystepuje zréznicowanie
pomiedzy tymi kategoriami aktow. Wskazujg oni m.in., iz dekrety
réznig sie od ustaw jedynie nazwald

Nalezy jednocze$nie dodac, iz przytoczony poglad nalezy do
odosobnionych. Wielu kanonistow bowiem w swych docieka-
niach uwydatnia r6znice zachodzgce pomiedzy tymi decyzjami
legislacyjnymi.

Podejmujac ten watek, J. Garcia Martin podkreslit, iz pojecie de-
kretu generalnego zawarte w kan. 29 KPK jest niemalze podobne
(é quasi un paralelo) do definicji ustaw funkcjonujacych w doktry-

8Zob. R. Sobariski, Komentarz dokan. 29, w. J. Krukowski, R. Sobariski, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, pod red. J. Krukowskiego, t, 1, Poznan 2003, s. 83

9Zob. J. Ciarurriz, Comentario al can. 29, w. Comentario exegético al Codigo de
Derecho Canonico, pod red. A Marzoa, J. I\/iras, R. Rodriguez - t. 1, Pamplo-
na 1996, s. 486; Socha, dz. oyt., ad 0nr 2

DCiarurriz, dz. oyt s.



niell Z drugiej jednak strony autor ten w swej analizie uwydatnit
przestanki roznicujgce te kategorie aktow. Otdéz uwaza on, iz de-
kret nie charakteryzuje sie takg stabilnoscig co ustawa®2 Co wiecej,
w doktrynie podkre$la sie ponadto, iz dekrety generalne sg wyda-
wane w specyficznych okolicznosciach, tzn. w przypadkach nagla-
cychl3 czy tez sytuacjach nadzwyczajnychid

Poza tym, ws$réd kanonistéw nie wystepuje zgodno$¢ opinii
w kwestii odniesienia dekretow generalnych do obowigzujgcych
ustaw. Niektorzy z nich bowiem uwazajg, iz ustawa jest regulacjg
autonomiczng, podczas gdy dekret generalny pozostaje zawsze
w relacji do ustawy uprzednio istniejgcej. Innymi stowy, jest kom-
plementarny w odniesieniu do niejh

Nie wszyscy autorzy podzielajg te opinie. Wiekszo$¢ z nich bo-
wiem stoi na stanowisku, iz dekrety generalne mogga posiadac¢ wia-
sng autonomie. To znaczy, ze sg one niezalezne od obowigzujacych
ustaw. Popierajac przyjeta teze wskazujg oni, iz taka wspoétzalez-
no$é zachodzi jedynie pomiedzy dekretami generalnymi wykonaw-
czymi a ustawami® A zatem dekrety o charakterze ustaw moga by¢
niezalezne od ustaw funkcjonujgcych w systemie. Co wiecej, nie
muszg by¢ one zgodne z obowigzujagcym ustawodawstwem. Albo-
wiem moga by¢ réwniez przeciwne ustawom17

Wreszcie nalezy dodaé, iz autorzy w swych dociekaniach nad
interesujgcg nas kwestig wskazujg jeszcze na jeden istotny czynnik
réznicujacy. Otdz podkreslaja oni, iz dekrety generalne posiadajg
wszystkie przymioty charakterystyczne dla ustaw, wylaczajgc
aspekt formalny8 W mysl bowiem kan. 30 KPK, te akty legislacyj-
ne moga wydawac nie tylko ci, ktdrzy posiadaja wtadze ustawo-
dawczg, lecz w pewnych okolicznosciach stosowne decyzje mogli-

1Zob. J. Garcia Martin, Le normegererali del Codex luris Canonici, Roma 1999, s. 150,

PSocha, dz oyt ad Onr9 L :

Bzob. \/ Pinto, De normis generalibus, w. Commento al Codice di Diritto Canonico,
pod red. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s, 29; Garcia Martin, dz. oyt s. 163

USocha, dz. oyt., ad 0 nr 1; Garcia Martin, dz. o, s 163

BPinto, dz. oyt,, s 20, o . )

~ BSocha, dz. yt., ad 29nr & Per Vergleich mit den decretageneralia exsecutoria und

die kirchliche Praxis zeigen indessem, daa den allgemeinen Dekretem diie gleiche in-
dhgltl % Getstaltungsfreiheit und Unabhéngigkeit In der Rechtsschdpfung eignet wie

n Gesetzen [...]".

TZob. J. |ra]s, J. Canosa, E. Baura, Compendio de derecho administrativo canoni-
00, Pamplona 2001, s. 86.



by podja¢ roéwniez ci, ktérzy dysponuja jedynie wtadzg wykonaw-
€zald Z zasygnalizowang problematyka faczy sie Scisle zagadnie-
nie mechanizmow legislacyjnych zwigzanych ze stanowieniem de-
kretéw generalnych. W tym miejscu nalezy z catym naciskiem
podkresli¢, iz przytoczona przestanka substancjalnie pozostaje
w $cistym zwigzku z omawianym dotad zagadnieniami. Z punktu
metodologicznego jednak, majac na uwadze jej ztozonos¢, naleza-
toby ja potraktowac odrebnie.

2. Mechanizmy legislacyjne

Z przeprowadzonych juz wyzej analiz wynika, iz dekrety general-
ne sg ustawami we wiasciwym tego stowa znaczeniu. Oznaczatoby
to zatem, iz kompetentnymi do wydania tych aktéw beda autoryte-
ty posiadajgce wiadze ustawodawcza. Do konca tak jednak nie jest.
Prawda ta znalazta swoje odzwierciedlenie w dyspozycji kan. 29
KPK, w mys$l ktorej dekrety generalne wydawane sg przez kompe-
tentnego prawodawce (a legislatore comptenti).

Na wstepie analizy tej kwestii nalezy zauwazyé, iz generalnie
rzecz biorgc kompetencja ustawodawcy jest scisle zwigzana z urze-
dem, ktéry sprawuje. Oczywiscie, okreslajg jg takze inne czynniki,
jak np. wspdlnota lub tez podmioty podlegajace jego jurysdykciji,
a takze dyspozycja normy badZ tez materia okreslona regulacjaQd
Jesli zatem wspolnota posiadataby charakter uniwersalny, to wow-
czas ustawodawcy jest Najwyzszy Prawodawca. W odniesieniu za$
do spotecznosci partykularnej prawodawca maogthy staé sie badz to
Najwyzszy Ustawodawca, badz tez prawodawca nizszy2l

Wreszcie nalezy dodaé, iz w systemie kanonicznym istnieje moz-
liwo$¢ zarezerwowania niektdrych spraw przez Najwyzszego Pra-
wodawce lub inny autorytet koscielny. Oznacza to wiec, iz w takiej
sytuacji kompetencji nie posiadatby ustawodawca nizszego stopnia
jurysdykcyjnego. Dla przyktadu taka ewentualno$¢ zostata ujeta
w kan. 381 § 1 KPK. W mysl bowiem rozwigzan ujetych w tej nor-

BZob. \/ De Paolis. A Montan, 1l Libro | del Codice: Norme gererali Scan. 1-203),
w. Il Diritto nel mistero della Chiesa, t 1, Roma 1983, s. 281

BGarcia Martin, dz. oy, s 160 ] ]

D Garcia Martin, dz."oyt, s 162 ,,La competenza del legislatore é determinata
dall’ufficio di cui é titolare; e di conseguenza dalla communita o soggetti a lui affidati
e, aggllje dalla diposizione generale o della materia”

anve.



mie, wiadza biskupa diecezjalnego mogtaby zosta¢ ograniczona
badZ to na mocy prawa lub tez na mocy dekretu papieskiego22

Wracajac do podjetego na wstepie watku, nalezy stwierdzi¢, iz
przytoczona w kan. 29 KPK hipoteza nie posiada charakteru wy-
facznego. Ustawodawca bowiem w kolejnej regulacji stworzyt moz-
liwos¢ podjecia stosownej decyzji przez organy wiadzy wykonaw-
czej (kan. 30 KPK).

Trafnie zauwazyt zatem J. Garcia Martin, iz Prawodawca w sfor-
mutowaniu kan. 29 KPK celowo wprowadzit okreslenie prawodaw-
ca kompetentny, nie positkujgc sie np. pojeciem autorytet kompe-
tentny, aby tym sposobem nie doprowadzi¢ do pomieszania poje¢,
aw konsekwencji nie doprowadzi¢ do btednej interpretacjiZ

Dostrzegamy zatem, iz w pierwszy rzedzie prawo do podjecia
stosownej decyzji majg autorytety posiadajace wiadze ustawodaw-
cza. Zasygnalizowalismy juz, iz rozwigzania wystepujace w kodyfi-
kacji z 1983 r. stwarzajg réwniez mozliwo$¢ wydania tych aktéw
przez tych, ktérzy posiadajg wiadze wykonawczg. Albowiem
w przytoczonym przed chwilg kan. 30 KPK Ustawodawca przewi-
dziat mozliwo$¢ delegowania whadzy przez kompetentnego prawo-
dawce w poszczegblnych wypadkach. Z drugiej strony nalezy
stwierdzic, iz rozwigzanie wystepujace w tym kanonie posiada cha-
rakter ustawy uniezdalniajacej (kan. 10 KPK). Oznacza to zatem, iz
autorytet dysponujacy wytacznie wiadzg wykonawczg nie mdégtby
podja¢ stosownej decyzji, jesli wpierw nie otrzymatby wiadzy od
kompetentnego prawodawcy4

Podejmujac analize dyspozycji zawartej w tej normie nalezy za-
uwazy¢, iz na pozor mogloby sie wydawac, iz aplikacja tego mecha-
nizmu posiada charakter nieograniczony. Oznaczatoby to zatem, iz
stosowng decyzje mogtby podjac¢ kazdy autorytet dysponujgcy wia-
dzg ustawodawczg. Tak jednak nie jest. W porzadku kanonicznym
bowiem mozliwo$¢ delegowania wiadzy ustawodawczej posiada
charakter ograniczony. Ot6z takie wyrazne ograniczenie zostato
wprowadzone w kan. 135 § 2 KPK. W mysl bowiem brzmienia tej
normy, wiadza ustawodawcza winna by¢ wykonywana w sposéb prze-
pisany prawem, a ta, ktdérgposiada ustawodawca koscielny, nizszy od

2Tanve, s 161
2Mazzia, dz. opt., s 74



wihadzy najwyzszej, nie moze by¢ waznie delegowana, chyba ze co$in-
nego prawo wprost zastrzega.

Zauwazamy wiec, iz dyspozycja zawarta w tej regulacji posiada
charakter ustawy uniewazniajacej (kan. 10 KPK). Nalezy jednocze-
$nie dodad, iz w kan. 30 KPK nie wystepuje wyrazna wzmianka co
do ewentualnej mozliwosci podjecia decyzji przez prawodawca niz-
szego od wiladzy najwyzszej. A zatem, zdolno$¢ do podjecia takiej
decyzji posiada wylacznie Ustawodawca najwyzszy. To znaczy,
w tym przypadku kompetencje taka posiadajg Papiez oraz Kole-
gium Biskupow (kann. 331, 336 KPK)A

W konsekwencji wiec dekrety generalne mogg by¢ wydawane za-
rowno przez tych, ktorzy posiadajg wiadze ustawodawcza, jak row-
niez przez tych, ktorzy otrzymali takie uprawnienie na mocy delega-
cji udzielonej przez Prawodawce Najwyzszego. Innymi stowy, aby au-
torytety posiadajgce wiadze wykonawczg mogty wydawac akty o cha-
rakterze ustawodawczym, koniecznajest interwencja UstawodawcyZ
W mysl doktryny, udzielenie wladzy moze posiada¢ charakter ab ho-
mine lub tez a iure. Zdaniem jednych, z formg udzielenia delegacji ab
homine spotykamy sie wtasnie w przytoczonych przed chwila kan. 30
KPKZ. Niektdrzy autorzy uwazajg jednak, iz wspomniana delegacja
mogtaby zosta¢ rowniez udzielona na mocy samego prawa. Otdz
w mysl ich opinii, z aplikacjg takiego rozwigzania spotykamy sie m.in.
w dyspozycji kan. 455 § 1 KPK, zgodnie z ktdrg dekrety generalne
moze roéwniez wydawaé¢ Konferencja Episkopatu®

Poddajac dalszej szczegdtowej interpretacji dyspozycje kan. 30
KPK nalezy stwierdzié, iz w regulacji tej okreslono ponadto szcze-
gotowe warunki udzielenia delegacji. Ot6z Ustawodawca stwierdzit
w niej, iz w tym przypadku powinna ona zosta¢ udzielona jedynie
w poszczegblnych wypadkach (in casibus particularibus). W sensie
negatywnym oznacza to zatem, iz w tej sytuacji nie mogtaby zostac
podjeta decyzja o charakterze generalnym?

Co wiecej, w mysl dyspozycji zawartych w tym przepisie udziele-
nie delegacji réwniez powinno posiada¢ charakter wyrazny. A za-

BMezzia, dz. opt.,
DGarcia W%t &z opt,



tem w sensie pozytywnym, w akcie tym powinno okresli¢ sie w spo-
sOb precyzyjny materie, ktorej delegacja dotyczy3 W znaczeniu za$
negatywnym, wyklucza sie mozliwo$¢ podjecia decyzji w sposob
milczacy, badz tez w sposéb domniemany3l

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz sposéb udzielenia wiadzy
okreslonej w kan. 30 KPK nie posiada charakteru wytgcznego.
W innych bowiem regulacjach ujeto mozliwo$é zaistnienia od-
miennego mechanizmu legislacyjnego, zwigzanego ze stanowie-
niem dekretéw generalnych. Ot6z w art. 18b Konstytucji Pator
Bomus (PB) postanowiono, iz dykasterie Kurii Rzymskiej mogg
wydawac tego typu akty jedynie po otrzymaniu specyficznej apro-
baty Papieza w poszczeg6lnych przypadkach® Co wiecej, podob-
ne rozwigzanie wystepuje w art. 110 Regulaminu Generalnego
Kurii Rzymskiej (RGCR). Ot6z w regulacji tej Prawodawca po-
stanowit, iz ukonstytuowane miedzydykasterialne komisje wyma-
gaja aprobaty papieskiej3

W tym miejscu nalezy jednak stwierdzi¢, iz w doktrynie nie ma
zgodnos$ci w tym, czy mechanizmy ujete w art. 18 b PB oraz art.
110 RGCR sg tozsame z tym o ktérym mowa w kan. 30 KPK, czy
tez w tym przypadku spotykamy sie z odrebnymi rozwigzaniami
legislacyjnymi?

Ot6z nieliczni autorzy utozsamiajg te figury prawne. Opinie taka
wyrazit m.in. J. Garcia Martin3l Uwaza on, iz dyspozycja zawarta
w kan. 30 KPK znalazta swa aplikacje w innych regulacjach, jak cho-
ciazby we wspomnianym juz art. 18 b PB, czy tez w sformutowaniu
kan. 343 KPK. W drugiej z wymienionych regulacji dotyczacej kom-
petencji Synodu Biskupow wskazano, iz decyzje podjete przez to
gremium muszg zosta¢ zatwierdzone przez Biskupa Rzymskiego&

Podobny poglad wyrazit F. Urrutia. Stwierdzit on, iz pojecie
aprobatione zawarte w art. 18 b PB oznacza zdolno$¢ uzyskang

dCiarurriz, Oomentanoalaan 30, dz o, s 487,
3Socha, oz cyt., ad 0 nr 6
. %ng) Joa&rles Paulus I1, Constitutio Apostolica Pastor Bonus - 28. 06. 1983, AAS
S
Por. Commento alla Pastor Bonus e alle nonme sussidiarie della CuriaRomana, pod
red. P. Pinto, Citta del Vaticano 2003, s. 439. Szerzej na ten temat zob A \/ana, ElRe-
lamento General de [a Quria Romana @l 19925 %e aaon de
as aprobacionespontificias enforma especifica, lus Canonlcum
Garma Martin, dz. opt,, s. 162



przez dykasterie Kurii Rzymskiej do wydawania w przysztosci ak-
téw ustawodawczych. Nalezy jednoczesnie dodac, iz wyktadnia
przepisu dokonana przez tego kanoniste jest dosy¢ osobliwa. Uwa-
za on bowiem, iz przymiotnik specyficzny nalezatoby odnie$¢ nie ty-
le do pojecia aprobata papieska, lecz do innego normatywnego
okreslenia, jakim sg poszczeg6lne przypadki (singulis in casibus).
A zatem jest on przekonany, iz za pomocg specyficznej aprobaty
papieskiej dykasterie Kurii Rzymskiej mogtyby wydawaé normy
o charakterze ustawodawczym oraz znosi¢ w przypadkach szczeg6l-
nych obowigzujgce dotagd prawo powszechne3®

Nie do konca mozna zgodzi¢ sie z przytoczonymi opiniami. Al-
bowiem autorzy stojacy na takim stanowisku zaktadajg uprzednie
udzielenie delegacji przez Najwyzszego Prawodawce odpowied-
nim gremiom.

Wydaje sie jednak, iz wystepuja wyrazne roznice w konstrukcji
mechanizmu ujetego w kan. 30 KPK a rozwigzaniami wystepujacy-
miw art. 18 b Pb, art. 110 RGCR oraz kan. 343 KPK. W pierwszej
hipotezie przeciez spotykamy sie z uprzednig interwencjg Ustawo-
dawcy, w drugiej natomiast pojawia sie ona a posteriori, na skutek
aprobaty lub zatwierdzenia papieskiegod Trafnie zauwazyt J.
Ciarurriz, iz w przypadku uprzedniego udzielenia delegacji dyka-
steriom Kurii Rzymskiej podjete przez te jednostki akty nie wyma-
gatyby specyficznej aprobaty papieskiej®

Co wiecej, komentatorzy przytaczajg kolejne argumenty przema-
wiajace za zasadnoscig takiej opcji interpretacyjnej. A. Viana jest
przekonany, iz pomiedzy delegacjg a aprobatg wystepuje wyrazne
zréznicowane. Wskazat on, iz sformutowanie art. 18 b PB nie zawiera
w sobie ograniczen, o ktérych mowa w kan. 30, a szczeg6lnie w kan.
135 § 2 KPKA Otdz wiadza najwyzsza moze podjac stosowng decyzje
bez ograniczen. Takich uprawnien nie posiadajg natomiast autorytety
nizszego stopnia jurysdykcyjnego. W konsekwencji wiec sg one zobo-
wigzane do wykonywania wiadzy ustawodawczej osobiscied)

$Zob. F. Urrutia, Quandonam habetaur approbatio «informa specifica », Periodica
80(1991), s. 18 P e
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BCiarurriz, Oome«%noalmn 30, dz.

15139288 Al\ézana, Lapotestad de los dltgétterlos e la Quria Romana, lus Canonicum
S
EDeras Canosa, Baura, dz. oy, s. 8.



Autor ten w innym swym artykule przytoczyt inne powody uza-
sadniajgce przyjecie takiego sposobu wykiadni. Stwierdzit on, iz
w przypadku delegacji istnieje mozliwos¢ wykonywania udzielo-
nych uprawnien w odniesieniu do aktow przysztych, podczas gdy
aprobata zaktada uprzednie zaistnienie aktu, prawnie jednak nie-
skutecznego4l

Innymi stowy, aprobata jest aktem kontrolnym, poprzez ktéry
przetozony wydaje ocene pozytywng co do legalnoSci oraz celowo-
§ci podjetej decyzji. Z punktu teoretycznoprawnego wiec niesku-
teczny dotad w systemie akt, poprzez owa interwencje uzyskuje
skutecznos¢ prawnaf

W przypadku zatem aktéw Kurii Rzymskiej spotykamy sie z in-
terwencje personalng Ojca $w.8 Zdaniem A. Viana, w tej sytuacji
idzie o dokladne zbadanie oraz ocene wydanego dokumentu#l
Oznacza to zatem, iz aprobata ta nie jest jedynie zwyklg licencja,
lecz wigze sie z oceng konkretnego dokumentu przez Papieza. Oce-
na ta moze dotyczy¢ m.in. niekompatybilnosci aktu z obowigzuja-
cym prawem4 Co wiecej, Ojciec $w. poprzez swg interwencje
mogtby réwniez zmieni¢ nature tego aktub

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, iz w doktrynie istniejg powazne trud-
nosci ze znalezieniem odpowiednika terminologicznego dla tej ka-
tegorii aktéw. Ot6z E. Labandeira okreslit je jako dekrety - ustawy
(decreti - leggi)4 Na marginesie nalezy dodac, iz przyjety termin
jest koherentny z tymi, ktére funkcjonujg w systemach cywilistycz-

_ AViana, EIRegolamento, dz. cyt,, s 518-519: ,,L a delegacion constituye un titolo ca-
nonico que permie ejercer la potestad en uno o varios stispetos de futuro; en cambio,
la aprobacion supone un acto ya puesto, aunque no resulte juridicamente efcaz hasta el
resultado positivo de la aprobacion’”. ) B

- LTanee, s 518, Autor ten okreslit aprobate nastepujaco:,,La aprobacion es una ac-
tividad de control mediante la cual el superior emite unijuicio fovorable de legitimidad
0 de oportunidad acerca un acto, permitiédole que despliegue todos sus efectas que
mientras tanto %edan €n suspenso”.

BTanve, s. 519,

4Viana, Lapotestad, oz oyt, s 111 o o

&Tenze, El Regolamento, dz. cyt.,, s. 520. Autor ten stwierdzit: ,Esta ratificacion
pontificia no es, por tanto, un sinple visto bueno, nie mera licencia para actuar, si-
{10 (;:{Lljepsupgne una suficiente y completa valoracion del supuesto de hecho por par-

e del Papa”. )

HZ0b. V. De Paglis, Commento al art. 18PB, w. Commento alla Pastor Bonus e alle
norme sussidiarie della Curia Romana, pod red. P Pinto, Citta del Vaticano 2003, s 3.
4Labandeira, dz oy, s. 227.



nych®8 A. Viana natomiast mowi dekretach generalnych (lub de-
kretach legislatywnych), uzyskujacych skuteczno$é przez zatwier-
dzenie lub aprobate (decretos generales o «decretos legislativos» por
ratificacién o aprobacion specifica)®

Zauwazamy zatem, izw porzadku kanonicznym funkcjonujg trzy
formy mechanizmoéw legislacyjnych umozliwiajacych stanowienie
dekretéw generalnych, a mianowicie: 1) bezpos$rednia decyzja
Ustawodawcy; 2) delegowanie wiadzy co do wydania aktu autoryte-
towi posiadajagcemu jedynie wiadze wykonawczg oraz 3) aprobata
lub zatwierdzenie przez Papieza decyzji podjetej przez inny organ
wiadzy wykonawczej.

3. Trudnosci systematyzacyjne

We wspotczesnej doktrynie toczy sie ozywiona dyskusja w kwe-
stii: czy kodyfikacja regulacji dotyczacych dekretéw generalnych
zawartych w tytule 111 ksiegi I, poswieconym dekretom og6lnym
oraz instrukcjom jest w petni zasadna?

Podejmujac analize tej problematyki, na wstepie nalezy zauwa-
zy6, iz przeciw takiemu umiejscowieniu przemawia szereg przesta-
nek. Jak zasygnalizowalismy juz wyzej, wigzg sie one przede wszyst-
kim z faktem, iz Prawodawca w | ksiedze Kodeksu zagadnieniu
ustaw koscielnych poswiecit pierwszy z tytutéw (kann. 7-22 KPK)3
Inni autorzy zwracajg ponadto uwage na inne negatywne konse-
kwencje wynikajgce z takiego stanu rzeczy. Otdz z jednej strony
wskazujg oni na ptynnos$é terminologii jurydycznej wystepujacej
w tym obszarze5l Z drugiej za$ strony podkresla sie, iz wprowadze-
nie norm dotyczgcych dekretow generalnych w obszar tytutu 111 do-
prowadzito w konsekwencji do rozbicia jednorodnosci oraz jedno-
§ci systematyzacyjnej w dziedzinie aktéw ustawodawczych®

Nalezy jednoczes$nie dodac, iz nie wszyscy kanonisci podzielajg
te opinie. Niektorzy z nich bowiem podkreslaja, iz za miejscem tych

i Lasomiod i 10}

iana, La &z o, s

BCiaurriz, grmntario d%n. 29, dz. %e S 484 ) L
5 De Paolis, Montan, dz. oyt., s. 281 ,,Nella prassi pero la terminologia & piuttosto

fluida. Dal Codlice viene cosi un duplice invito: non fermarsi ai termini, ma andare alla

sostanza, per valutare la natura degli atti posti dall’autorita [...]".

| t&T anee, s 280; ,,[...] viene cosi rotta in qualche modo I'omagenita e I'unita del tito-
0 terzo”.



aktdw legislacyjnych w tej czesci ksiegi przemawia ich $cista tacz-
nos$¢ z dekretami generalnymi wykonawczymi. Zdaniem J. Ciarur-
riza, pod wzgledem logicznym powinny znaleZz¢ one swe miejsce
jednak w tytule o ustawach® Drugi za$ argumentéw opiera si¢ na
przestance, iz dekrety generalne nie sg wydawane wylgcznie przez
autorytety dysponujgce wiadzg ustawodawczg, lecz w pewnych oko-
licznosciach moga by¢ réwniez stanowione przez organy wtadzy wy-
konawczej (kan. 30 KPK)3t

Sporu toczacego sie w doktrynie nie nalezy uwazac za zakonczo-
ny. Koficzac ten fragment pragniemy przytoczy¢ poglad wyrazony
przez R. Sobaniskiego. Otdz analizujac te problematyke stwierdzit
on m.in: Trudno dociec, dlaczego kan. 29 nie znalazt sie w tytule
o0 ustawach koscielnych. Racje wysuwane przez komentatoréw (rézni-
ce formalne, charakter bardziej dorazny nie sgprzekonywujgce). Wy-
daje sie, ze nie chciano zrezygnowac z praktyki ogtaszania ustaw pod
nazwag dekretéw, a wprowadzajac tytut o dekretach og6lnych, zawarto
w nim dyspozycje dotyczace wszystkich dekretow, zaznaczajac, ze de-
krety ogolne sg wydawane przez ustawodawce albo organa przezen
uprawnione sg ustawamish

4. Zakonczenie

W systemie kanonicznym sprawowanie wiadzy rzadzenia w ob-
szarze wladzy ustawodawczej posiada charakter ztozony. Albowiem
w porzadku tym funkcjonujg rézne kategorie aktow posiadajgcych
walor ustawy, tzn. ustawa oraz dekret generalny. Nalezy réwniez do-
dac, iz w pewnych okoliczno$ciach moc ustawy moze posiadaé row-
niez zwyczaj prawny (kan. 25 KPK). To ostatnie zagadnienie jednak
pozostawato poza obszarem naszego zainteresowania.

Za zasadnoS$cig wystepowania tego typu aktow przemawiajg
przede wszystkim wzgledy formalne. Dekrety generalne moga bo-
wiem wydawacé nie tylko autorytety posiadajace wiadze ustawodaw-
cza, lecz w pewnych okolicznosciach takze z ci, ktorzy dysponowali-
by jedynie wtadzg wykonawcza.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz my$l Ustawodawcy w za-
kresie mechanizméw legislacyjnych ulegta ewolucji. Za nie w peni

%Qiarurriz, Comentario al can. 29, dz. oy, s. 46
anve.
BSobarski, Komentarz dokan. 29, dz. coyt., s 8



uzasadnione nalezy uzna¢ stanowiska utozsamiajgce rozwigzania
kodeksowe oraz pozakodeksowe w tej materii. Autorytet bowiem
dysponujacy wiadza wykonawczg mogtby podjaé stosowng decyzje
na mocy delegacji otrzymanej od Najwyzszego Prawodawcy (kan.
30 KPK), czy tez zatwierdzenia (kan. 343 KPK), lecz réwniez na
skutek aprobaty papieskiej (art. 18 b PB, art. 110 RGCR).

Rilevanza dei decreti generali nell’ordinamento canonico

Questo studio é dedicato all’analisi della rilevanza dei decreti generali nell’or-
dinamento canonnico. LAutore ha centrato la sua attenzione sutre questioni spe-
cifiche: il valore del decreto generale in quanto atto legislative, i mecanismi legi-
slativi e le problematiche di ordine sistemamitico. Le analisi addotte hanno evi-
denziato che le disposizioni del Legislatore hanno subito certa evoluzione in qu-
esta materia. Infatti tali atti, provenienti da chi gode solo di un potere subordina-
to possono essere emessi non solo in sequito alla delega di cui al can. 30 CIC, ma
possono ottenere forza vincolante anche in seguito all’approvazione pontificia
(art. 180 PB, can. 343 CIC).



