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denckim iwkolejnych stuleciach. 3 W KPK z 1917 roku. 4. W dokumentach poso-
borowych Stolicy Apostolskiej oraz w pracach Papieskiej Komisji do Rewizji KPK
do roku 1970. 5. W motu proprio papieza Pawda V |, Matrimonia mixta™”. 6. W pra-
cach Papieskiej Komisji do Rewizji KPK po roku 1970. 7. W KPK z 1983 roku. Za-
koriczenie.

Wstep

W obszarze kanonicznego prawa matzenskiego donioste miejsce
zajmuje problematyka matzenstw mieszanych w obydwu ich posta-
ciach: tak zwigzku katolika z akatolikiem ochrzczonym (matzen-
stwo mieszane sensu stricto), jak i zwigzku katolika z nieochrzczo-
nym (matzenstwo mieszane sensu lato). Cate stulecia wystarczajgco
wykazaty, ze instytucja matzenstw mieszanych nalezy do najtrud-
niejszych i najwazniejszych problemow natury ekumenicznej. Nic
tez dziwnego, ze Koscidt, poszukujac od samego poczatku wiasci-
wych rozwigzan legislacyjnych tego problemu, otaczat tego rodzaju
zwigzki szczeg6lng troskg. Tym bardziej, ze zjawisko zawierania
matzenstw mieszanych stawato sie wielokrotnie bezposrednim Zro-
dtem nie tylko réznic religijnych, ale takze podziatu wsrdd chrzesci-
jan, przyczyniajgc sie do roztamow juz w tonie samej rodziny. Ta
ostatnia tymczasem powinna stanowic¢ prawdziwg wspdlnote zycia
i doskonatg jedno$é duchowa matzonkdw i ich dzieci.

Szczego6lna trudnos¢ w uregulowaniu prawnym dziedziny mat-
zenstw mieszanych polega na tym, ze chodzi tutaj o pogodzenie ze
sobg z jednej strony bezwarunkowego nakazu prawa Bozego obo-



wigzujgcego strone katolickg (zachowanie wiary i przekazanie jej
potomstwu), z drugiej za$ przystugujacego kazdemu cztowiekowi
naturalnego prawa do zawarcia matzenstwa oraz prawa do wolno-
Sci religijnej. Jest to niewatpliwie problem bardzo delikatny i posia-
dajacy wiele wymiaréw: doktrynalny, moralny, historyczny, socjolo-
giczny, prawny, pastoralny i ekumeniczny. Chcac wiasciwie go roz-
wigzaé, ustawodawca koscielny nie powinien o tych wszystkich
aspektach zapominad.

Gdy chodzi o ustawodawstwo Kosciota w przedmiocie mat-
zenstw mieszanych, w tym w odniesieniu do matzenstwa katolika
z nieochrzczonym, to na przestrzeni stuleci, poczynajac od dyscy-
pliny Kosciota pierwszych stuleci, a kofnczgc na regulacjach Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, wyraznie obserwuje sie
pewng ewolucje, uwarunkowang okreslonymi okoliczno$ciami
miejsca i czasu. Jej punktem kulminacyjnym stat sie Sobor Waty-
kanski Il, powodujac radykalng zmiane surowej w poprzednich
okresach dyscypliny koscielnej. Dokonato sie to w wyniku gteb-
szej refleksji ojcow soborowych nad wolnoscia religijng i ekume-
nizmem.

Celem niniejszego studium jest zwiezle przedstawienie owej
ewolucji ustawodawstwa Kosciota tacinskiego w odniesieniu do
matzenstwa katolika zawieranego z nieochrzczonym. Z natury rze-
czy zostanie ona ukazana w kontekscie i na tle ksztaltowania sie
dyscypliny koscielnej dotyczacej matzefAstw mieszanych in genere.

1. W Kosciele pierwotnym i w Sredniowieczu

Zawarcie matzenstwa przez katolika z osobg nieochrzczong, po-
dobnie jak z ochrzczong, lecz nienalezaca do Kosciota katolickiego,
juz w starozytnosci chrzescijanskiej objete bylo zakazem. Majac na
wzgledzie zalecenie $w. Pawta zawarte w Pierwszym Liscie do Ko-
ryntian, wedle ktérego zona po $mierci mezajest wolna i ,mozepo-
$lubi¢, kogo chce, byleby w Panu” (7,39)t. a takze wskazanie za-
mieszczone w jego Il Liscie do Koryntian, w mys$l ktorego chrzesci-
janie nie powinni ,wprzega¢ sie z niewierzacymi w jedno jarzmo”
(6,14), Koscidt przeciwny byt szeroko rozumianym matzenstwom
mieszanym. Przed zawieraniem takich zwigzkdéw zdecydowanie

1PoSlubic kogo$ ,wPanu’ oznacza poSlubienie chrzedcijanina. Zob. La Bibbia di
Gerusalemme, wyd. 3, Bologna 1985, n. 2373, nota 6,14.



przestrzegali chrzescijan Ojcowie Kosciota, m.in. Cyprian (zm.
258 r.), Tertulian (zm. ok. 240 r.), $w. Ambrozy (zm. 397 r.), $w. Au-
gustyn (zm. 430 r.) i $w. Jan Chryzostom (zm. 407 r.)2

Poczynajgc od 1V wieku, wymownym wyrazem stanowiska pier-
wotnego Kosciota wobec zjawiska matzenstw mieszanych sg po-
stanowienia synodéw. Tak wiec synod w Elwirze (295-303 r.) za-
kazuje matzenstwa pomiedzy strong chrzescijanska i poganska3l
Zakazem tego synodu zostaty ponadto objete® matzenstwa miedzy
dziewczetami katolickimi a heretykami lub Zydami, uznano bo-
wiem, ze osoba wierzaca i niewierzgca nie moga ustanowi¢ praw-
dziwej wspdlnoty4 Rodzicom dziewczat, ktére przekroczytyby ten
zakaz, synod zagrozit karg wykluczenia od komunii $w. na okres
pieciu lats Motywem tego rodzaju zakazow byta obawa o utrate
wiary przez strone katolickag6 Zakazy te powtdrzono czesciowo na
synodzie w Arles (314 r.)7.

Z kolei synod w Laodycei (343-381 r.) zakazywal matzenstwa ka-
tolikbw z heretykami, dopuszczajac je wszakze pod warunkiem, ze
heretyk gotéw byt zitozyé obietnice przyjecia wiary katolickiej8
W podobnym duchu wypowiadaty sie synody: w Hipponie (393 r.)9
iw Kartaginie (419 r.)10

Dyspozycje synodu z Laodycei, opatrzong generalng sankcjg
karng (sankcje koscielne), powtoérzyt Sobor Chalcedonski (451 r.),

2F M Cappello, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, t. 5 De matrimonio,
Roma 1961, s. 334; Z Grocholewski, Matrimoni misti, w. Matrimonio canonico fra tra-
dizione e rinnovamento, Bologna 1985, 5. 239, ] ] )
_3Concilium Eliberitanum, ed. J. Vives- T Marin Marinez - G. Martinez Dies, Con-
cilios Visigotioos e Hispano-romancs, t. 4, Barcellona-Madrid 1968, s. 4, can. 15, Zob.
takze W Goralski, Instytucja mefzeristwa pr@We kascielnym (111
-VIw), w. Vox Patrum. Matzeristwo i rodzina w chrzedcijarstwie starozytnym, pod red.
S Logosza, Lublin 1985, z 89, s. 279; Zdaniem J. Gaudemet (Le concile d’Elvire,
DHGE, t. 15, s. 330) prawdopodabnie chodzi tutaj bardziej o zalecenie, niz o formelny
zakaz brak_sankql rigg; A Montan, Alle origini della disciplina matrimoniale cano-
nica, ,,Apollinaris” 54 (1981), s. 164.

4Concilium Eliberitanum, jw, s 4, can. 16 o ] .
5Tanee, s 45, can. 17; Za wydanie corki za kaptana kiego rodzicom grozita
sankggr luczenia od komunii $w na cale Zycie tamze;.
6Garalski, jw, s. 280. _
7ConciliumArleatense, w. Mansi, t. 2, kol. 472, can. 12 (11). o
8Concilium Laodicense, ed. P. P Joannou (Fonti. Discipline glenerall antique), t. 1
1: Les canons des conciles cecumeniques, Grottaferrata s 143 can. 3L
9Concilium Hipponense, w. Mansi, t. 3, kol. 832, can. 12
DConcilium Carthaginense, w. Mansi, t. 3, kol. 921, can. 2L



przy czym rozciagnat ja takze na matzenstwa zawierane z Zydami
i poganami; jedynie kantorzy i lektorzy zostali wykluczeni od za-
wierania zwigzkow z heretykamill Wazne polecenie soboru doty-
czyto poza tym wychowania katolickiego potomstwa zrodzonego
w zwigzku mieszanym, ktére nalezato chrzci¢ we wspolnocie kato-
lickiej, nie za$ heretyckiej2

Dezaprobate w stosunku do matzenstw katolikdéw z innowierca-
mi wyrazity takze synody: Il orleanski (533 r.)13 awernenski
(535 r.)4 1V orleanski (541 r.)B 11l toletanski (589 r.)Bi IV tole-
tanski (633 r.)I1

Zakaz zawierania przez katolikdw matzenstw z heretykami wy-
dat takze synod w Trullo (691-692 r.), zaznaczajac, ze w razie za-
warcia takiego zwiagzku, jest on niewazny, nie moze bowiem faczyé
sie ,wilk z owca”, kto$ ,kto nalezy do Chrystusa z kim$, kto dzieli los
grzesznikéw”. Jednoczes$nie zawierajagcym tego rodzaju zwigzek za-
grozit ekskomunika1 To stanowisko synodu nie przyjeto sie jednak
- poza nielicznymi wyjatkami - na Zachodzie; nie zostato tez jed-
nolicie przyjete na Wschodzield

W starozytnym ustawodawstwie kanonicznym nie rozrézniano
heretykow i niewiernych, co sprawiato, ze nie istniaty jeszcze
dwie odrebne przeszkody matzenskie: réznica religii (disparitas
cultus) i roznica wyznania (mixta religio). Gdy w Imperium
Rzymskim na Wschodzie szerzylo sie poganstwo, nie tylko Ko-
Scidt, lecz rowniez Panstwo Bizantynskie nie tolerowaly wiecej
matzenstw zawieranych pomiedzy chrzescijanami i nieochrzczo-
nymi w przekonaniu, ze zwigzek ochrzczonego z nieochrzczonym
nie jest sakramentem2)

%_(Fongilium Chalcedonense, ed. Joannou, jw, s. 8081, can. 14
anve,
BConciliumAurelianense 11, w. Mansi, t. 8 kol. 838, can. 19
UConciliumAvermense, w. Mansi, t. 8 kol. 861, can. 6
BConciliumAurelianense IV, w. Mansi, t. 9, kol. 18 can. 3L
BConcilium Toletanum 111, w. Mansi, t 9, kol. 986, can. 14
TConcilium Toletanum IV, w. Mansi, t. 9, kol. 634, can. 68. )
BConclium Trullanum, ed. Joannou, jw, s. 209-210 can. 72; Zob. E. Gajda, Prablem
cz%n:%sm metzerstwa katolika z prawostawnym w pranmie kanonicznym, Torun
S ]
BW.Gbralski, Makzerstwo katolikdw facirskich z niekatolikami w Swietle Kodeksu
PraAaKanonlczneﬂoJanaPaMall Studia Plockie” 14 (1986),s. 5. )
DD, Salaches. [l sacramento dei matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese
Orientali, Bologna 1994, s. 107.



Mozna powiedzie¢, ze w pierwszych wiekach dziatalnosci Ko-
Sciota dyscyplinaw przedmiocie matzenstw mieszanych, jakkolwiek
nie jednakowo we wszystkich regionach, byta surowa2l

Zaréwno zatozenia doktrynalne, jak i istniejgca praktyka, uksztat-
towana w owych stuleciach, wptynety determinujgco na sposéb trak-
towania tej doniostej dziedziny w dalszym okresie. Stopniowo jednak,
w wyniku dtugotrwatego zwyczaju istniejacego w niektérych Koscio-
fach partykularnych, szczeg6lnie Afryki pdtnocnej, Hiszpanii i Fran-
cji, zaczeto pochodzi¢ z wiekszg surowoscig do matzerstw katolikdw
z poganami i z Zydami. Gdy w X111 wieku zostat juz wypracowany po-
dziat przeszkdd matzenskich na zrywajace i wzbraniajgce, wiasnie do
matzenstw katolikow z nieochrzczonymi zaczeto aplikowa¢ przeszko-
de zrywajaca, podczas gdy zwigzki katolikéw z ochrzczonymi akatoli-
kami traktowano jako objete przeszkodg jedynie wzbraniajaca2

Przeszkoda rdznicy religii zatem, wprowadzona prawem zwycza-
jowym jako wzbraniajgca, dopiero od XIII stulecia powszechnie
uwazana byta za zrywajagcg - odnosita sie do zwigzkdw zawieranych
przez ochrzczonych, tak w Kosciele katolickim, jak i u heretykdw
czy schizmatykdw, z nieochrzczonymi. Wyrazne rozréznienie po-
miedzy przeszkodg istniejacg pomiedzy ochrzczonym i nieochrz-
czonym oraz innego rodzaju zakazami matzenstw mieszanych wy-
stepuje u dekretysty Huguccia z Pizy (zm. 1210 r.)& a nastepnie
u dekretalisty G. Duranda (zm. 1296 r.)24 Doktryna ta upowszech-
nia sie, torujac sobie droge takze do ustawodawstwa. W systemie
kanonicznego prawa maitzenskiego funkcjonujg odtad dwie prze-
szkody dotyczace matzenstwa mieszanych: disparitas cultus (zrywa-
jaca) oraz mixta religio (wzbraniajgca). Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze gdy chodzi o samg terminologie, to zwrot ,dispar cultus” (na-
stepnie ,disparitas cultus”) nie byt uzywany do X11 wieku, a wyraze-
nie ,mixta religio” pojawia sie dopiero w XIX stuleciuza

A Grocholewski, jw., s. 240,
2T

ane,
3J. M Castano, GI|| imenti metrinoniali, Matrimonio canonicofra tradizione
€ rinnovamento, Bol s 118

2G, Durands, Speculum iuris 1. 1V partis 4, De divortiis, n. 2, Francoforti 1592,
5. 455; Zob. takze MUA Zurowski, Kamnlczneprav\o matzerskie Kosciota katolickiego,
Kat%%fﬁéﬁ%e@kﬂem ial Impediment of Mixed Reli dDi f
N rimoni iment of Mix igion an ity 0

Cult, Washington 1929, s. 12-13. d sparlty



2. W okresie potrydenckim i w kolejnych stuleciach

W okresie reformacji, gdy w Swiecie pojawity sie réznorodne
obozy innowiercze, problem matzenstw mieszanych znalazt swoje
szczegllne miejsce wsrod wiodacych obszaréw tematyki religijno-
-spotecznej. Z tego tez okresu pochodzi wiele statutéw synodal-
nych z réznych krajow, m.in. synodoéw odbytych: w Hildesheim
iw Worms (1575 r.), w Bordeaux i w Tours (1583 r.) oraz w Tuluzie
(1590 r.), w ktorych to uchwatach przypomina sie dawne kanony
i pietnuje sie zawieranie matzenstw z innowiercami. Nie zabrakio
w tym okresie, a i pozniej, glosu Stolicy Apostolskiej, ktéra roz-
strzygata szereg konkretnych przypadkéw, odwotujac sie do obo-
wigzujacych norm i zezwalajgc na matzenstwa mieszane tylko wy-
jatkowo i domagajac sie strony katolickiej uprzedniego wyznania
wiary. Znane sg wystgpienia w tych kwestiach papiezy: Klemensa
VI w 1596 roku, Urbana VIII w 1624 roku czy Klemensa XI
w 1706 rokuZ

W prawie potrydenckim matzenstwa katolikéw z ochrzczonymi
akatolikami bywaty okreslane badz generalnie, jako zwigzki zawie-
rane przez katolikdw z akatolikami, bgdZ jako zwigzki katolikow
z heretykami, schizmatykami czy osobami przynalezagcymi do sekty
heretyckiejZ.

Znaczacym dowodem kontynuowania praktyki uznawania dispa-
ritas cultus jako przeszkody zrywajgcej, a wiec powodujacej niewaz-
no$¢ matzenstwa, jest list papieza Benedykta X1V do kard. Henry-
ka, ksiecia Ewory, z dnia 9 lutego 1749 roku. Dokument ten znacz-
nie przyczynit sie do utrwalenia tejze praktyki nieuznawania za
wazne malzenstwa zawartego przez ochrzczonego z nieochrzczo-
nym; praktyka ta przetrwata az do KPK z 1917 roku® Nieco wcze-
$niej, bo 29 czerwca 1748 roku, tenze papiez, w encyklice ,,Magnae
Nobis™, przytaczajac stanowisko Stolicy Apostolskiej w przedmio-
cie matzeAstw mieszanych zaznacza, ze dyspensa od przeszkody by-
wa udzielana jedynie dla waznych przyczyn i po udzieleniu rekojmi
dotyczgcych wyznawania wiary przez strone katolickg oraz katolic-
kiego wychowania potomstwa przez strone katolickg rekojmi. Po-
dobne stanowisko zajat ten sam papiez w pisSmie skierowanym do

BW Goralski, Kascielneprawo metzerskie, Plock 1987, s. %6.
ZGajda, jw., s 0.
BZuronski, jw, s. 162



biskupdw polskich ,,Ad tuas manus™z 8 sierpnia tego samego roku,
potepiajgc naduzycia przy udzielaniu dyspens heretykom, a takze
usprawiedliwiajgc tolerowanie przez Kosciot zwigzkéw mieszanych
pragnieniem unikniecia wiekszego zfa. W podobnym duchu wypo-
wiadaja sie inni papieze, m.in. Pius VI w liscie do arcybiskupa Me-
aux z 13 lipca 1782 roku

W odniesieniu do matzenstw mieszanych, wielu dokumentach
Stolicy Apostolskiej wydanych przed promulgowaniem KPK z 1917
roku akcentowano coraz bardziej konieczno$¢ wyznawania praw-
dziwej wiary przez strone katolicka, obowigzek wychowania dzieci
po katolicku oraz troske o pozyskanie dla wiary katolickiej wspot-
matzonkad W enuncjacjach tych dostrzec wiec mozna pewne po-
gtebienie teologiczne dotyczace obowigzkéw matzonka katolickie-
go zachowania wilasnej wiary oraz zagwarantowania chrztu i wycho-
wania katolickiego potomstwu (jako wymogu prawa Bozego), jak
réwniez, cho¢ w mniejszym stopniu, odnoszgce sie do troski o na-
wrdcenie wspotmatzonka niekatolika. Utrwalajgca sie w tym zakre-
sie doktryna i praktyka zostaty w swojej istocie przejete w Kodeksie
Prawa Kanonicznego.

3. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku

Promulgowany 27 maja 1917 roku przez papieza Benedyk-
ta XV Kodeks Prawa Kanonicznego sankcjonowat w obszarze
matzeAstw mieszanych dwie odrebne przeszkody maltzenskie:
wzbraniajaca, tj. réznicy religii (mixta religio; (kan. 1060) oraz
zrywajaca, tj. roznicy religii (disparitas cultus; kan. 1070 i kan.
1071).

Gdy chodzi o przeszkode disparitas cultus, w stosunku do dawne-
go ustawodawstwa zmianie ulegt jej zakres: wigzata ona juz nie
wszystkich ochrzczonych, jak uprzednio, lecz jedynie ochrzczonych
w Kosciele katolickim lub nawrdéconych dori z herezji albo schizmy,
gdy zawierali matzefAstwo z nieochrzczonymi (kan. 1070 § 1). W ten
sposdb przeszkoda nie wigzata wiecej heretykow i schizmatykow
(uzywajac dwczesnych kreslen kodeksowych) ochrzczonych poza
Kosciotem katolickim, ktorzy nigdy don nie nawrdécili sie. Takg wy-

BDCoralski, Malzerstwa katolikow taciriskich z niekatolikami, jw, s. 76. _
197%)20b1'2|£\3-/l 13A2 Zurowski, Katolickieprawo malzerskie okresuposoborowego, Katowice
, S.



ktadnie kanonu potwierdzita 26 lutego 1924 roku Kongregacja
Rozkrzewiania Wiary3l

Polecenie kan. 1071 aplikowania do przeszkody roznicy religii
norm zawartych w kann. 1060-1064 oznaczato najpierw surowy za-
kaz zawierania zwigzkdw matzenskich katolikéw z nieochrzczony-
mi, wynikajacy takze z prawa Bozego, jesli matzonkowi katolickie-
mu oraz przysztemu potomstwu zagrazato niebezpieczenstwo utra-
ty wiary (kan. 1060).

Z kolei z kan. 1061 81 wynikato, ze wspomniany zakaz nie jest
absolutny, istniata bowiem mozliwo$¢ uzyskania od przeszkody di-
sparitas cultus dyspensy, po spetnieniu jednak okreslonych tam wa-
runkéw. Jej udzielenie wymagato mianowicie spetnienia trzech na-
stepujgcych warunkdéw: 1) istnienie stusznych i powaznych przyczyn
(kan. 1061 § 1, n. 1); 2) ztozenie - z reguly na piSmie - rekojmi: a)
przez osobe nieochrzczona, iz matzonkowi katolickiemu nie bedzie
grozi¢ z jej strony zadne niebezpieczenstwo utraty wiary; b) przez
obydwie strony, iz wszystkie dzieci zostang ochrzczone i wychowa-
ne po katolicku (kan. 1061 § 1, n. 2 oraz § 2 tegoz kanonu); 3) ist-
nienie pewnosci moralnej, ze ztozone rekojmie bedg spetnione
(kan. 1061 81, n. 3)2

Dyspozycja kan. 1062 oznaczata, ze zawierajac - za tak uwa-
runkowang dyspensg - matzeAstwo z nieochrzczonym, matzonek
katolicki miat obowigzek roztropnej troski o nawrdcenie wspot-
matzonka.

Kolejnym wymogiem, objetym kan. 1063 § 1, bylo zachowanie
formy kanonicznej zawarcia matzenstwa, a ponadto, mimo uzyska-
nej dyspensy od przeszkody, zakaz zwracania sie przez matzonkdw,
czy to osobiscie, czy tez przez petnomocnika, zaréwno przed, jak
i po zawarciu matzeAstwa w formie kanonicznej, do duchownego
akatolickiego dla wyrazenia przed nim lub ponowienia zgody mat-
zenskiej. Jesli proboszcz miarodajnie stwierdzit, ze nupturienci za-
mierzajg zakaz ten przekroczyé¢ lub przekroczyli go, nie powinien
asystowaé przy zawieraniu ich zwiazku, chyba ze zachodzg bardzo
powazne powody, zostato zazegnane niebezpieczenstwo zgorsze-
nia, i po uprzednim porozumieniu sie z ordynariuszem (kan. 1063 §

3 Sacra Congregatio de Prop]ganda Fide, 26 11 1924, w: Enchiridion canonicum,
ed. C Sartori, wyd. 10, Romaae 1961, . 246.
2Zob. G. Tormko, Matrimoni misti, Napoli 1971, s. 52-56.



2). Wolno byto natomiast nowozericom, stosownie do prawa $wiec-
kiego, stawiC sie takze przed duchownym akatolickim, ktory petni
funkcje urzednika stanu cywilnego, lecz wytgcznie dla dopetnienia
aktu cywilnego dotyczacego uzyskania skutkdw cywilnych matzen-
stwa (kan. 1063 § 3.

Wreszcie w ostatnim kanonie (1064, nn. 1-4) dotyczacym dawnej
przeszkody mixta religio, ktory nalezato aplikowa¢ do matzenstw
zawieranych za dyspensg od przeszkody disparitas cultus, znalazta
sie dyspozycja, w mysl ktérej ordynariusze i inni duszpasterze byli
obowiazani byli odstrecza¢ wiernych od zawierania tego rodzaju
zwigzkow (n. 1), a jesli nie sag w stanie im zapobiec, powinni dokta-
da¢ wszelkich staran, by nie byly one zawierane z naruszeniem
praw Bozych i Kosciota (n. 2). Na ordynariuszach i innych duszpa-
sterzach cigzyt poza tym obowigzek pilnej troski o wierne wypetnia-
nie ztozonych przez matzonkéw rekojmi, zarébwno wdwczas, gdy
matzeAstwo mieszane zostato zawarte na ich wiasnym terytorium,
jak i poza nim (n. 3). Natomiast asystujacy przy zawieraniu takich
zwigzkow, pytajac strony o konsens matzeriski mieli pamieta¢ o wy-
mogu kan. 1102 § 1i kan. 1095 § 1, n. 3 (wolno$¢ od przymusu fi-
zycznego i moralnego w wykonywaniu tej czynnosci, wymagana do
waznosci matzenstwa), a takze o wymogu kan. 1102 § 2 (zakaz sto-
sowania obrzedoéw nalezacych formy liturgicznej; jesli jednak z za-
chowania tego zakazu przewidywato sie powazniejsze zto, ordyna-
riusz magt zezwoli¢ na jakis obrzed religijny z bedgcych w zwyczaju
ceremonii koscielnych) (n. 4).

W kan. 1070 § 2, odnoszacym sie wprost do przeszkody disparitas
cultus, ustawodawca dodat przepis, w mysl ktérego, jesli w okresie
zawierania matzefAstwa strona byla powszechnie uwazana za
ochrzczong albo jej chrzest byt watpliwy, nalezy domniemywac,
zgodnie z kan. 1014, wazno$¢ matzenstwa, dopoki nie udowodni sie
w spos6b pewny, ze jedna strona byta ochrzczona, druga za$ nie-
ochrzczona.

Odnosnie do formy kanonicznej kan. 1099 § 1, n. 2 stanowit, ze
obowigzuje ona takze w odniesieniu do matzeAstw zawieranych
przez osoby, ktore uzyskaty dyspense od przeszkody disparitas
cultus.

Gdy chodzi o forme liturgiczng zawierania matzenstw miesza-
nych (w obydwu postaciach), to poza wspomnianym wyzej zakazem
stosowania obrzeddw liturgicznych (kan. 1102 § 2), w kan. 1109 § 3



polecat zawiera¢ takie zwigzki poza Swiatynia; gdy jednak - wedtug
roztropnego sgdu ordynariusza -miejsca nakazu tego nie mozna te-
go spetni¢ bez wywotania powazniejszego zta, ustawodawca pozo-
stawiat jego roztropnemu sadowi mozliwo$¢ udzielenia dyspensy
od wspomnianego polecenia, z zachowaniem jednak przytoczone-
go wyzej przepisu kan. 1102 § 2.

4. W dokumentach posoborowych Stolicy Apostolskiej
oraz w pracach Papieskiej Komisji
do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego do roku 1970

Owa restrykcyjna regulacja KPK w przedmiocie zawierania
matzenstw mieszanych w ogole, w tym maitzenstwa ochrzczonego
w Kosciele katolickim lub nawrdconego don z herezji albo schizmy
- z nieochrzczonym, naznaczona w znacznej mierze dawng dyscy-
pling, nie mogta nie ulec ztagodzeniu po Soborze Watykanskim I,
podczas ktérego doszto do przyjecia Dekretu o ekumenizmie
»Unitatis redintegratio”. Przyjmujac dezyderaty licznych ojcow so-
borowych, Vaticanum |l wskazat podstawowe kierunki reformy le-
gislacyjnej w dziedzinie, o ktérej mowa. Zostaty one zawarte w do-
kumencie ,,Votum de Matrimonii Sacramento”, ktéry zostat podda-
ny dyskusji w auli soborowej w dniach 19-20 pazdziernika 1964 ro-
ku, cho¢ nie uzyskat formalnej aprobaty. Zamieszczone tam pro-
pozycje zostaty przekazane papiezowi Pawlowi VI z proshg, by
nadat im wiasciwy bieg w drodze zlecenia przestudiowania ich od-
powiednim organom3

Pierwszym dokumentem posoborowym zmieniajgcym uregulo-
wania KPK z 1917 roku bylo motu proprio papieza Pawta VI ,Pa-
storale munus”z 30 listopada 1963 roku3} mocg ktdrego biskupi re-
zydencjalni otrzymali uprawnienie dyspensowania od przeszkod
matzenstwa mieszanego.

Kolejng enuncjacjg byta Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary
»Matimonii Sacramentum” z dnia 18 marca 1966 roku® Doku-
ment ten, nawigzujac do przestanek ekumenicznych uwzglednio-
nych w Dekrecie ,,Unitatis redintegratio” oraz do zasad wolnosci
religijnej zawartych w Deklaracji ,Dignitatis humanae”, zmodyfi-

B700. AAS 59 (1967), s 165-165,
AAS 56 (1964), s 7-14,
TAAS 58 (1966), s 235230,



kowat dotychczasowa postac¢ rekojmi: odtagd miata skiadac je wy-
facznie strona katolicka, strona zas$ nieochrzczona mia by¢ jedynie
poinformowana o rekojmiach strony katolickiej. Ponadto uchylo-
no tutaj niektére zakazy dotyczace stosowania obrzeddw religij-
nych w zawieraniu zwigzkéw mieszanych, jak réwniez zezwolono
na udziat duchownego akatolickiego w uroczystosci $lubnej po za-
konczeniu ceremonii religijnej. Wreszcie odwotano kare ekskomu-
niki przewidziang za zawarcie matzenstwa wobec duchownego
akatolickiego3®

Dalszym krokiem naprzdd w ewolucji przepiséw w omawianej
dziedzinie byt Dekret Kongregacji Kosciota Wschodniego ,,Crecens
matrimoniorum” z 22 lutego 1967 roku3 w ktérym to dokumencie
przyjeto zasade, iz przy zawieraniu matzenstw katolikéw z niekato-
likami ochrzczonymi nalezacymi do obrzadkéw wschodnich forma
zawarcia matzenstwa obowiazuje jedynie do godziwosci®B

Zarowno debata soborowa, jak i Instrukcja ,,Mathimonii Sacra-
mentum” nie przyniosty jednak petnego i oczekiwanego rozwigza-
nia problemu matzenstw mieszanych, w tym zawieranych za dys-
pensg od przeszkody roznicy religii. Dopiero ustalenia przyjete
podczas obrad pierwszego zebrania generalnego Synodu Biskupéw
(29 wrzesnia - 29 pazdziernika 1967 r.) otworzyty droge do dalszej
reformy tej doniostej dziedziny ustawodawstwa kosScielnego®
Uczestnicy zebrania, debatujac nad kwestig matzenstw mieszanych
(jedng z pieciu bedacych przedmiotem obrad), wypowiedzieli sie
na temat postawionych im o$miu pytan, a w dyskusji najwiecej
miejsca poswiecili rekojmiom. Refleksja hierarchow pochodzacych
z réznych regionow Kosciota pozwolita na dalsze pogtebienie pro-
blemu rozpatrywanego w kontekscie roznorodnych sytuacjid

Tymczasem trwajgce od 1965 roku prace nad rewizjg i kodyfika-
cja prawa kanonicznego objelty m.in. dziedzine zawierania mat-

BZab. Grocholewski, jw, s 243
JAAS 62 (1970), 5. 257-263
%%ngu M[IS67 ed Synodem Biskupow do j estniko Segeta
lokumen rz m Bis uczestnikow: Segreta-
ria Synodi, Ari ument\g%sea(% disceptabitur in mogenggﬁl coetu i Episco-
rum, Pars altera (awaszcza: Quaestiones qua de matrimonii mixiis), Typis Po-
Iott|53\2/531hc§g|s , S 29-37; Zob. takze G. Caprile, 11 Sinodo dei \eescoui, Roma

S
DGrocholewski, jw, s. 244.



zenstw mieszanych w sensie szerokim, a wiec takze zwigzkéw kato-
likbw z nieochrzczonymi. Papieska Komisja do Rewizji KPK,
wspierana przez Zesp6t Konsultorow, miata za zadanie sformuto-
wanie odnosnych kanonow w tej materii. Organy te wniosty swoj
niematy wkiad w przygotowanie motu proprio Pawta VI ,Matrimo-
nia mixta”.

Pierwsze posiedzenie Zespotu Konsultoréw ,De matrimonio”,
podczas ktorego zajeto sie problematyka matzenstwa katolika
z nieochrzczonym, odbyto sie w dniu 15 listopada 1967 roku4l

Po przedstawieniu przez relatora zespotu propozycji i uwag jego
cztonkoéw przystapiono do debaty nad poszczegdlnymi kwestiami.
Konsultorzy opowiedzieli sie przede wszystkim - jednomysinie -
nad utrzymaniem w mocy disparitas cultus, jako przeszkody zrywa-
jacej, odrebnej od przeszkody mixta religio. Gdy chodzi natomiast
0 kwestie jej zakresu, a mianowicie o to, czy powinna wigzac
wszystkich ochrzczonych (podobnie jak w prawie wschodnim), to
tylko jeden z uczestnikow dyskusji wyrazit poglad, w mysl ktérego -
dla wigkszej jasnosci oraz z racji ekumenicznych - przeszkodg po-
winni by¢ objeci wszyscy ochrzczeni. Pozostali konsultorzy byli zda-
nia odmiennego, sadzac, ze gdyby wszyscy ochrzczeni mieli by¢
zwigzani przeszkoda, to pojawityby sie trudnos$ci zwigzane z ustala-
niem waznosci chrztu akatolikow. Jeden z uczestnikow posiedzenia
zauwazyt, ze kan. 1070 KPK nalezy zachowad, inny stwierdzit, iz ka-
non ten jest bardziej ekumeniczny, niz analogiczna norma prawa
wschodniego4

Podczas dyskusji relator zespotu przedstawit kwestie teologiczng
natury ogolnej: jesli Sobor Watykanski Il uznat wspélnoty chrzesci-
janskie niekatolickie jako wspdlnoty, w ktdrych urzeczywistnia sie
odkupienie Chrystusa, to czy w konsekwencji ich zewnetrzna struk-
tura czyli dyscyplina, jako niesprzeciwiajgca sie prawu Bozemu, nie
powinna by¢ uznana za wazng. W odpowiedzi, sekretarz Papieskiej
Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego wyjasnit, ze
przeszkoda réznicy religii, cho¢ jej fundamentem jest prawo Boze,
pochodzi z prawa koScielnego. Propozycja relatora bytaby do przy-
jecia, gdyby chodzito o przeszkode pochodzacag z prawa Bozego.
Zreszta, nadmienit sekretarz, kan. 1070 KPK nie wydaje sie obraz-

4., Communicationes” 32 (2000), s. 266-263.
LTanve, s 266.



liwy dla protestantéw. Jeden bowiem z konsultorow przypomniat,
Ze u protestantéw rozrdznia sie to, co dotyczy chrztu (moga pra-
gnaé, aby katolicy uznawali go jako wazny), od tego, co odnosi sie
do matzenstwa (moga by¢ usatysfakcjonowani tym, ze kan. 1070
pozostawia im petng autonomie)43

W wyniku debaty przyjeto (8 gloséw pozytywnych, 1 przeciwny, 2
wstrzymujace sie) zachowanie - co do istoty - kan. 1070 § 1 KPK.
Gdy chodzi natomiast o samg formute kanonu, to przedmiotem
whnikliwej refleksji stat sie nastepujacy zwrot kanonu: ,J[...] vel ad
eandem ex haeresi aut schismate conversa”. Podczas gdy niektorzy
konsultorzy uznali, ze wyraz ,conversa” nalezy wykresli¢ z racji
ekumenicznych, jeden z uczestnikow posiedzenia zaproponowat
nastepujacg redakcje: Nullum est matrimonium contractum aper-
sona non baptisata cum persona baptisata quae est vel fuit Ecclesiae
catholicae adscripta”. W ten spos6b zostata pomieta nie do przyje-
cia juz wowczas wzmianka o nawro6ceniu z herezji lub schizmy. Po-
stanowiono jednak, ze przytoczony formuta bedzie przedmiotem
dyskusji na kanwie kan. 1099 KPK#4

Relator zespotu postawit wéwczas inny problem natury general-
nej: czy jest rzecza stuszng stanowié przeszkode takze w stosunku
do tych, ktérzy od Kosciota odeszli. Sekretarz Papieskiej Komisji
do rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego odpowiedziat stwierdze-
niem, ze bardziej podstawowa sprawg jest okre$lenie, czy i ktérymi
przeszkodami zwigzani sg ci, ktérzy opuscili Kosciot. Jednoczesnie
zapowiedziat, ze problem ten bedzie podany pod dyskusje po za-
konczeniu ustalen na temat przeszkdd i formy kanonicznejsb

Tymczasem konsultorzy przeszli do rewizji kan. 1070 § 2 KPK,
opowiadajgc sie (10 gtosow pozytywnych, 1 negatywny) za utrzyma-
niem tej normy, zwlaszcza zwrotu: ,,tamquam baptisata communiter
habebatur”. Nie znaleziono natomiast alternatywnej formuty
w miejsce zwrotu kodeksowego: ,donec certo probetur atleram par-
tem baptisatam esse, aleram partem non baptisatam”4

Podczas posiedzenia w dniu 25 marca 1968 roku debatowano
nad kwestig 0 zakresie szerszym, dotyczgca mianowicie podmiotu

BTanve, s. 206-261.
4Tanve, s 2617.
Hlanve.

HTanve, s 28



przeszk6d matzenskich pochodzacych z prawa koscielnego, a tym
samym przeszkody disparitas cultus. W szczeg6lnosci chodzito o to,
czy od przeszkdd tych nalezy uwolnic¢ akatolikéw. Zdania konsulto-
row byly tutaj podzielone, tym bardziej, ze - jak podkreslit obecny
na posiedzeniu sekretarz Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego - brak w doktrynie jednomyslnosci co do po-
chodzenia przeszkéd. Coraz wyrazniej jednak podkreslano, ze wig-
zanie akatolikow przeszkodami kanonicznymi, gdy de facto zawie-
rajg oni matzeAstwa wedtug wiasnego prawa, nie wydaje sie uza-
sadnione. Tym bardziej, ze kan. 1099 § 2 KPK nie zobowigzuje ich
do zachowania formy kanonicznej. W gtosowaniu 9-ciu uczestni-
kéw zebrania opowiedziato sie za wyjeciem akatolikéw od prze-
szkod prawa koscielnego; trzech byto odmiennego zdania4’

Po tym rozstrzygnieciu postawiono kolejny problem: ktorzy aka-
tolicy powinni by¢ wolni od przeszkdéd pochodzenia koscielnego.
W sytuacji zgtoszenia kilku propozycji w tym wzgledzie, przygoto-
wanie projektu odpowiedniego kanonu powierzono relatorowi
oraz trzem innym konsultorom&

Do problematyki podmiotu przeszkdéd matzeAskich powréco-
no na posiedzeniu odbytym w dniu 28 marca 1968 roku, kiedy to
redaktorzy kanonu przedstawili jego dwie wersje. Po wnikliwej
dyskusji, niewielkg wiekszoscig gltosow przyjeto kanon (12),
w mysl ktérego prawu czysto koscielnemu podlegajg jedynie
ochrzczeni, dla ktorych zostato ono wydane, ktdrzy maja wystar-
czajace uzywanie rozumu i, chyba ze co innego stanowi sie wyraz-
nie w prawie, ukonczyli siodmy rok zycia® Jak sie okaze, formu-
fa ta, z pewna modyfikacjg, znajdzie sie w kan. 11 KPK z 1983 ro-
ku. Gdy chodzi za$ o obowiazywalnos$¢ przeszkdd maitzenskich
pochodzenia czysto koscielnego, to sformutowano norme, ktora
wigze nimi jedynie tych, ktérzy zostali ochrzczeni w Kosciele ka-
tolickim lub zostali do niego przyjeci, choéby tak jedni, jak i dru-
dzy, p6zniej odstapili od niego® Rozwigzanie to znajdzie swoj
wyraz w p. 2 motu proprio ,,Matrimonia mixta” w odniesieniu do
przeszkody disparitas cultus.

4, Communicationes” 33 (2001), s 35-36.
8T anve, s 36-37.
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5. W motu proprio papieza Pawia VI ,,Matrimonia mixta”

Majac na uwadze owoc debaty | Synodu Biskupow, papiez Pawet
VI powotat - w lutym 1968 roku - specjalng komisje kardynalska,
dla przygotowania schematu nowych norm prawnych w dziedzinie
maitzenstw mieszanych. Po przygotowaniu tego opracowania (spo-
rzgdzonego w ciggu roku) i przestaniu go do zaopiniowania wszyst-
kim biskupom oraz innym organom konsultacyjnym, a nastepnie
po dokonaniu nowej redakcji, Ojciec Swiety wydat w dniu 31 marca
1970 roku motu proprio ,,MatAimonia mixta” z mocg obowigzujacg
od 1 pazdziernika tego samego roku3l Sklada sie on z czesci dok-
trynalnej oraz z czesci normatywnej.

W czesci normatywnej ustawodawca stanowi na wstepie, ze nie-
wazne jest matzenstwo miedzy dwiema osobami, z ktorych jedna
zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub zostata do niego
przyjeta, a druga jest nieochrzczona, je$li zostato ono zawarte bez
uprzedniej dyspensy ordynariusza miejsca (p. 2).

Walor prawny przeszkody disparitas cultus - jako zrywajacej -
okreslony w kan. 1070 § 1 KPK z 1917 roku zostat wiec w petni
utrzymany. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sformutowanie przepisu,
nacechowane posoborowym duchem ekumenicznym, nie zawierato
juz kodeksowego okreslenia ,yel ad eandem ex haeresi aut schismate
conversa”, w miejsce ktdrego pojawit sie zwrot: ,yvel in eandem recep-
ta”. Zostat takze zachowany zakres os6b zwigzanych przeszkoda®
Natomiast wzmianka o mozliwosci uzyskania dyspensy od przeszko-
dy od ordynariusza miejsca oznaczata poszerzenie uprawnien nada-
nych biskupowi rezydencjalnemu (i zrbwnanym w nim w prawie
rzagdcom jednostek administracyjnych) w motu proprio papieza Paw-
ta V1 ,Pastorale munus” z 30 listopada 1963 roku3o wszystkich or-
dynariuszy miejsca. Co sie tyczy dyspensy od przeszkody, to motu
proprio ,,Matfimonia mixta” przyjmuje generalng zasade, wedle kté-
rej Koscidt nie odmawia dyspensy (od obydwu przeszkod matzenstw
mieszanych: disparitas cultus i mixta religio), bioragc pod uwage oko-

5IAAS 62 (1970), s. 257-263. ] ] ] ]

_270b. U,, Navarrete, Commentarium canonicum ad Litteras Apostolicas motu pro-
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licznosci czasu, miejsca i 0séb, byleby tylko zachodzita stuszna przy-
czyna (p. 3). Zostata tutaj mocno ztagodzona formuta kan. 1061 § 1
KPK z 1917 roku (odnoszacego sie - mocg kan. 1071 - zaréwno do
przeszkody mixta religio, jak i disparitas cultus): ,Ecclesia [...] non di-
spensat, nisi”, zastgpiona zwrotem: ,Ecclesia [...] dispensationem
non recusat”. Kodeksowy za$ wymdg istnienia stusznych i powaz-
nych przyczyn dla udzielenia dyspensy (kan. 1061 § 1, n. 1) znalazi
W motu proprio swoj odpowiednik w wymogu istnienia jedynie stusz-
nej przyczynyst

Zmiany wprowadzone przez motu proprio ,,Matfimonia mixta”
objety takze instytucje rekojmi (stanowigcg warunek udzielenia
dyspensy od przeszkody), uregulowang w kan. 1061 § 1, n. 2 Ko-
deksu. Odtad strona katolicka ma obowigzek o$wiadczy¢, ze jest
gotowa odsung¢ od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary, jak row-
niez ztozy¢ szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mo-
cy, aby wszystkie dzieci zostaty ochrzczone i wychowane w Kosciele
katolickim (p. 4). Gdy chodzi natomiast o strone nieochrzczong
(podobnie jak ochrzczong akatolicka w odniesieniu do przeszkody
mixta religio), dokument Pawta V1 stanowi, ze powinna ona by¢ po-
wiadomiona w odpowiednim czasie o skfadanych przyrzeczeniach
strony katolickiej, tak aby rzeczywiscie byta Swiadoma tresci przy-
rzeczenia i obowiazku strony katolickiej (p. 5).

W ten sposéb motu proprio uchylito obowigzujacy uprzednio wy-
ma&g rekojmi ze strony nieochrzczonej (podobnie jak ochrzczonej
akatolickiej w odniesieniu do przeszkody mixta religio) odsuniecia
od matzonka katolickiego niebezpieczenstwa utraty wiary. Odpo-
wiedzialno$¢ za zachowanie wiasnej wiary przez strone katolickg
przeszta wiec ze strony niekatolickiej na strone katolickg. W ten
sposob znikneta podstawa do konfliktu sumienia, jaki mégt budzié
sie u strony niekatolickiej. Uchylona tez zostata mozliwo$¢ analo-
gicznego konfliktu u tejze strony niekatolickiej tkwigca potencjal-
nie w kodeksowym wymogu sktadania przez nig - wespot ze strong

B1Zoh. J. Rybezyk, Ekumeniczne przemiany w dyscyplinie koscielnej na odcinku med-
Zerstw mieszanych, w. Zzagadnlen mlturéd]rzescuansklej, Lublin 1973, s. 325; Navar-
rete, jw,, s. 434; Sawiriski Drierzon, Zakaz zanerania madzeristw mie-

T2 KPK? 19&3 r} W, Sermel Deo dedicatum non est ad usus hu-
manos ulterius transferendum. Ksmgapamqtkm dedykowana ks, prof. dr. hab. Julia-
nowi Katowskiemu MIC z okazji 3|edend2|e3|a;ej roczgnqd/ urodzin, 7god red. J. Wo-
ceriskiego, B. Szewczul, A Orczykowskiego



katolickg - rekojmi dotyczacej chrztu i wychowania potomstwa
w Kosciele katolickim. Wystarczajgcym zabezpieczeniem prawa
Bozego sg odtagd wymienione wyzej o$wiadczenie oraz przyrzecze-
nie strony katolickiej.%5

Motu proprio ,Matimonia mixta” pomija milczeniem pozosta-
ty warunek udzielenia dyspensy od przeszkody disparitas cultus
(podobnie jak od przeszkody mixta religio), wymagany w kan.
1061 8§ 1, n. 3 Kodeksu, a mianowicie istnienie pewnosci moralnej,
ze ztozone rekojmie zostang wypetnione. Jak stusznie wyjasnia Z.
Sawinski, milczenie to jest podyktowane zupetnie innym, niz
w KPK, ksztattem rekojmi. Jesli w regulacji kodeksowej caty cie-
zar odpowiedzialnosSci za zachowanie prawa Bozego (trwanie
w wierze katolickiej przez strone katolickg oraz chrzest i wycho-
wanie potomstwa w Kosciele katolickim) spoczywat na stronie
niekatolickiej (mogta by¢ nieprzychylnie nastawiona do Kosciota
katolickiego, a nawet do samej wiary katolickiej), to owa posiada-
nie przez dawce dyspensy owej pewnosci moralnej co do wypet-
nienia rekojmi byto czym$ zupetnie zrozumiatym, co wynikato
z natury rzeczy. Skoro za$ w motu proprio ustawodawca ztozyt ca-
ty ciezar odpowiedzialnosci za zachowanie prawa Bozego na stro-
nie katolickiej, ktéra podlega prawu Bozemu, to pozostaje czym$
naturalnym, ze pewno$¢ moralng o wypetnieniu skfadanych przez
nig rekojmi udzielajgcy dyspensy czerpie z faktu samej przynalez-
nosci strony do Kosciota katolickiego. Nie byto zatem potrzeby
stawiania w motu proprio wymogu pewnos$ci moralnej jako warun-
ku do udzielenia dyspensy od przeszkody5

Natomiast w ,Matimonia mixta” zostat wskazany nowy warunek
wymagany do udzielenia dyspensy od przeszkody: obydwie strony
powinny by¢ pouczone o celach oraz o istotnych przymiotach mat-
zenstwa, ktérych nie moze wykluczyé zadna ze stron (p. 6).

Podczas gdy KPK zadat (w kan. 1061 § 2), by rekojmie byly
sktadane z reguty (,regulariter”) na piSmie, motu proprio Pawla
VI pozostawia okre$lenie sposobu ich sktadania (czy na pismie,

HZob. w W, S. 326; Sawirski, jw,, s. 253-24; J. Castano, Legislation meatri-
monial ce lalgledia, galannrm 194, s S&JN . ] Leg ] )

. BNavarrete, jw, s 444-447; Zob. takze tenze, La riforme.cella legislazione canonica
ai matrimoni misti e |'esercizio della milegialita sotto il pontificato di Paolo VI, w._ Paul
Vlzge‘gléeswreformes instututionelles damelgEgllse, Brescia 1987, s. 87-100. Sawirski, jw,
S, .



czy tez ustnie w obecnosci $wiadkéw) Konferencjom Biskupdéw
poszczegOlnych regionéw koscielnych. Konferencjom tym powie-
rza takze okre$lenie, w jaki sposéb ma by¢ to stwierdzone na fo-
rum zewnetrznym i w jaki sposéb ma by¢ powiadomiona (o re-
kojmiach) strona niekatolicka. Ponadto upowaznia Konferencje
Biskupoéw do stanowienia jeszcze innych formalnosci w tej dzie-
dzinie (p. 7).

Innym postanowieniem motu proprio byto podtrzymanie - do
waznos$ci matzenstwa - kodeksowej formy (kan. 1094) zawierania
zwigzkdw mieszanych (w obydwu postaciach, tj. katolika z nie-
ochrzczonym i katolika z ochrzczonym akatolikiem). Jednoczesnie
utrzymano w mocy dyspozycje Dekretu ,,Crescens matrimonio-
rum”, w mysl ktérej forma kanoniczna matzenstwa katolika z aka-
tolikiem obrzadku wschodniego wymagana jest jedynie do godzi-
wosci aktu (p. 8).

Znaczacym novum referowanego dokumentu byto przyznanie
ordynariuszowi miejsca prawa dyspensowania od formy kano-
nicznej w odniesieniu do matzenstw mieszanych (w obydwu po-
staciach), jezeli powazne trudnosci nie pozwalajg na jej zacho-
wanie. Konferencjom Episkopatu natomiast przyznane zostato
prawo wydania norm, w oparciu o ktére bylaby udzielana dys-
pensa na podlegtych im terytoriach w sposob jednakowy i godzi-
wy, z zachowaniem jednak jakiej$ formy publicznej zawarcia
matzenstwa (p. 9)5.

W odniesieniu do sporzadzenia aktu malzenistwa mieszanego
(w obydwu postaciach) motu proprio zaleca, by zainteresowani
duszpasterze korzystali z pomocy duchownych niekatolickich. Na-
tomiast Konferencje Biskupow zobowigzuje do wydania dla wia-
snego terytorium przepiséw okres$lajagcych jednolity sposdb wpisy-
wania urzedowych adnotacji do ksigg parafialnych (p. 10).

Konferencje Biskupow zostaty nastepnie zobowigzane do poin-
formowania Stolicy Apostolskiej o zarzadzeniach wydanych w za-
kresie przyznanych im uprawnien odnosnie do matzenstw miesza-
nych (p. 12).

5Zob. R. Sobariski, l_\lampr\z/ao;%o medzerstwach mieszanych. Komentarz do motu

go rio ,,Matrimonia mixta”, , Madomosci Diecezjalne Katowickie” 38 (1970), s. 138,

ilipiak, De matrimoniis mixtis iuxta novam disciplinam m p. diei 31 martii 1970 in-
ductam, ,,Ephemerides luris Canonici”” 26 (1970), s 348.



Donioste dyspozycje dokumentu dotyczyty formy liturgicznej
matzenstw mieszanych (w obydwu postaciach). Zaznacza sie wiec,
ze jesli przy zawieraniu takiego zwiazku forma ta ma by¢ stosowa-
na wedtug rytuatu rzymskiego, to nalezy uwzgledni¢ obrzedy
przewidziane w zatwierdzonym przez Stolice Apostolska ,,Ordo
celebrandi matrimonium” (p. 11). Przepis ten zdecydowanie od-
biega od dyspozycji zawartych w kann. 1102 § 2 i 1109 § 3, wedtug
ktorych nie wolno byto zawiera¢ matzenstw mieszanych (w oby-
dwu postaciach) ani w Swigtyni, ani z zastosowaniem jakichkol-
wiek obrzedow religijnych, a tym bardziej podczas czy w potgcze-
niu ze mszg $w. (zakaz absolutny). Motu proprio stanowi, iz mal-
zenstwa mieszane (w obydwu postaciach) powinny by¢ zawierane
w $wiatyni, podobnie jak zwigzek dwojga katolikow. Jest to zatem
derogacja w stosunku do powotanych wyzej kanonéw kodekso-
wych. Nalezy doda¢, ze ,,Ordo celebrandi matrimonium” z 19 mar-
ca 1969 rokuBprzewiduje specjalny obrzed dla matzenstwa zawie-
ranego pomiedzy strong katolickg a strong nieochrzczona, do
ktorego nalezy sie stosowac.

W innym postanowieniu motu proprio, ktére mogto mie¢ zasto-
sowanie takze do matzenstwa zawieranego za dyspensg od prze-
szkody roznicy religii, zamieszczony jest zakaz zawierania matzen-
stwa przed obecnymi réwnoczes$nie kaptanem lub diakonem kato-
lickim i duchownym niekatolickim w ten spos6b, ze kazdy z nich
wykonuje swoj obrzed. Jednoczes$nie dokument zakazuje, by przed
lub po katolickim obrzedzie miat miejsce inny obrzed religijny dla
wyrazenia lub odnowienia zgody matzenskiej (p. 13). Zakaz ten jest
powtdrzeniem przepisu kodeksowego (kan. 1063 § 1).

Dokument Pawta VI zobowigzuje nastepnie ordynariuszy miejsc
i proboszczow nie tylko do troski o wypetnienie przez matzonkdéw
podjetych w rekojmiach zobowigzan (czynit to kan. 1064, n. 3), lecz
obliguje tych duszpasterzy do pozytywnej i statej opieki tak nad
matzonkami, jak i nad ich dzieémi. Dla zagwarantowania za$ tej
opiece wiekszej skutecznosci, ustawodawca zaleca, aby duszpaste-
rze nawigzywali w tej mierze kontakt z duchownymi innych wspél-
not religijnych i oddziatywali na nich wiasciwg postawg chrzescijan-
skag (p. 14). Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie takze w odnie-

BOrdo celebrandi matrimonium, Typis Polyglottis Vaticanis 1969,



sieniu do matzenstwa katolika z nieochrzczonym (nalezacym do ja-
kiej$ wspdlnoty religijnej).

Znamienne dla motu proprio jest odwotanie wszystkich kar
przewidzianych w kan. 2319 KPK (ekskomunika latae sententiae
zastrzezona ordynariuszowi za: 1) wyrazenie lub odnowienie
przez osoby zawierajgce matzenstwo mieszane /w obydwu posta-
ciach/ konsensu matzenskiego przed duchownym niekatolickim,
wbrew zakazowi kan. 1063 § 1; 2) Swiadome oddawanie przez
rodzicow dzieci do chrztu akatolikom; 3) Swiadome oddawanie
przez rodzicow lub opiekunéw prawnych dzieci na wychowanie
lub nauczanie akatolikom). W stosunku do tych, ktérzy juz za-
ciggneli tego rodzaju kary, ich skutki ustajg z chwilg wejScia
w zycie motu proprio. Jednoczes$nie przypomniano, ze w mocy
pozostajg obowigzki rodzicow dotyczgce chrztu i wychowania
w Kosciele katolickim, stosownie do rekojmi strony katolickiej

. 15).

(P ,,Ma)trimonia mixta” przyznawat nastepnie ordynariuszowi miej-
sca uprawnienie uwazniania w zawiazku niewaznie zawartych mat-
zenstw mieszanych (w obydwu postaciach), po spetnieniu warun-
kéw, o ktérych mowa w pp. 4-5 tegoz motu proprio (ztozenie rekoj-
mi przez strone katolickg i poinformowanie o tym fakcie strone
niekatolickg) (p. 16). Uprawnienie to stanowito rozszerzenie ana-
logicznego uprawnienia, ktére motu proprio ,Pastorale munus”
przyznawato jedynie biskupom rezydencjalnym i osobom wyraznie
wymienionym w tym dokumencie (nn. 21-22).

W ostatnim punkcie (p. 17) dokumentu zawarto polecenie, by
w przypadku szczegélnych trudnosci dotyczacych zastosowania je-
go norm odnosic¢ sie do Stolicy Apostolskiej®

Na kanwie omowionego motu proprio wypada wspomnie¢ o Li-
Scie Sekretariatu Stanu z 15 kwietnia 1070 roku® w ktérym podano
donioste wskazania co do konkretnego aplikowania postanowien
tego dokumentu, jak rowniez o wydanym 19 marca 1969 roku przez
Sw. Kongregacje Obrzedéw ,,Ordo celebrandi matrimonium”, ktdre
przewiduje szerokie zastosowanie obrzedow religijnych podczas ce-
lebracji matzenstwa mieszanego.

BZob. Navarrete, Commentarium canonicum, jw, s. 516-517; o
®Tekst Listu zab. w. Z Grocholewski, Documenta recertiora circa rem matrimonia-
lem etprocessualem, t. 2, Romae 1980. S 65-67.



Warto ponadto nadmieni¢, ze odpowiedzi Papieskiej Komisji do
Interpretacji Dekretéw Soboru Watykanskiego Il - z 11 lutego
19726l oraz z 9 kwietnia 1979 roku®- podkreslity wiadze biskupa
rezydencjalnego w zakresie dyspensowania od formy kanonicznej
matzenstwa mieszanego (w obydwu postaciach).

Motu proprio papieza Pawla VI ,Matrimonia mixta” stanowito
niewatpliwie milowy krok w procesie posoborowej reformy w przed-
miocie matzenstw mieszanych, w tym zwigzkéw zawieranych pomie-
dzy katolikiem a nieochrzczonym. Dokument ten, ktérego postano-
wienia znajdg w znacznej mierze swoje miejsce w przysztym KPK,
wolno uzna¢ za udoskonalajacy dyscypline kanoniczng w tak waz-
nym obszarze w duchu nauki Soboru Watykanskiego Il. Nalezy do-
dac, ze bardziej szczegotowe dyrektywy powziete przez wiele Konfe-
rencji Biskupow dostosowaty ustawodawstwo powszechne do wa-
runkéw lokalnych.

6. W pracach Papieskiej Komisji
do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego po roku 1970

Nowe regulacje zawarte w motu proprio ,,Matfimonia mixta” sta-
ty sie w wielu kwestiach punktem wyjscia dla konsultoréw pracujg-
cych w Zespole ,De matrimonio” Papieskiej Komisji do Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Nie oznacza to jednak, ze do prze-
pisy te nie byty przedmiotem dalszej rewizji.

Posiedzenia konsultorébw w dniach 9-13 lutego 1971 roku byly
poswiecone formie kanonicznej - chodzito o okreslenie podmio-
tow, ktére jej podlegaja. Po przedstawieniu przez relatora dwoch
alternatywnych formut uczestnicy dyskusji nad nimi przyjeli (9 gto-
sow pozytywnych przy jednym wstrzymujacym sie) wersje druga,
ktora zobowigzywata do formy kanonicznej tych, ktorzy sg lub byli
wyznawcami Kosciota katolickiego. W trybie zgtaszania poprawek
do tej wersji znaczacy byt gtos jednego z konsultorow, ktory pytat,
czy po Soborze Watykanskim Il oraz po wydaniu przez papieza
Pawia VI motu proprio ,,Matimonia mixta” nalezy wigza¢ forma ka-
noniczng - do wazno$ci matzenistwa - takze tych, ktorzy byli czton-
kami Kosciota katolickiego® Tego rodzaju wypowiedzi byty coraz

AAAS 4 .S 307,
@AAS 71 .S, 632
8,,Connun|ca1|ones”34 (2002), s. &6.



czestsze, co spowodowato opowiedzenie sie uczestnikdw debaty za
niewigzaniem forma kanoniczng tych, ktérzy przestali naleze¢ do
Kosciota katolickiego6t Poszukiwano jedynie formuty dotyczacej
blizszego okreslenia odstgpienia od KoSciota katolickiego (publicz-
ne?; formalne?; notoryczne?). Zdecydowana wiekszo$¢ preferowa-
ta formute: ,pisi actu formali et notorie defecerint ab ea” (8 gltoséw
za, dwa przeciw)@& W wyniku dalszej dyskusji nad ostatecznym sfor-
mutowaniem kanonu zadanie to powierzono jednemu z konsulto-
row@ Po przedstawieniu za$ przezen propozycji zmodyfikowanego
kan. 1099 8§ 1-3 KPK oraz wniesieniu do tej redakcji szeregu po-
prawek projekt ten zaakceptowano (obowigzywalno$é formy kano-
nicznej w przypadku, gdy przynajmniej jedna ze stron zostala
ochrzczona w Kosciele katolickim lub do niego przyjeta i nie odsta-
pita oden formalnym aktem albo notorycznie - § 1, forma kano-
niczna matzenstwa katolika z akatolikiem obrzadku wschodniego
wigze tylko do godziwosci - § 2; whadza ordynariusza miejsca dys-
pensowania od formy w przypadku zawierania matzeristwa miesza-
nego w obydwu postaciach - 8 3)& Projekt ten stat sie jednak
przedmiotem dalszej debaty, w ktérej wniesiono wiele uwag, m.in.
W hawigzaniu do motu proprio ,Matrimonia mixta” (szczego6lnie
w odniesieniu do dyspozycji p. 2 tego dokumentu, zlecajgcej Kon-
ferencjom Biskupdéw wydanie norm w przedmiocie dyspensy od
formy kanonicznej)®

W ostatnim dniu posiedzenia postanowiono (zdecydowang wigk-
szoscig gtoséw: 7 pozytywnych, dwa przeciwne) pomingC przepisy
p. 11 motu proprio ,Matrimonia mixta” odnoszace sie do formy li-
turgicznej matzenstw mieszanych (w obydwu postaciach), pod wa-
runkiem, ze w czesci ,De Sacramentis” znajdg sie normy co do cele-
bracji mszy i komunii Swietej@®

Podczas posiedzenia odbytego 24 maja 1971 roku przyjeto kan.
1103 o dokonywaniu adnotacji 0 zawarciu matzenstwa za dyspensa
od formy kanonicznejQ

@Zob. tanve, s 67-68.
BTanve, s 6.
®Tamee, s 71
@Tanwe, s 7L
@Zob. tanve, s 74-76.
®Tanve, s. 7.
DTanve, s. 84



Z kolei w dniu 26 maja 1971 roku dyskutowano nad formutg kan.
1061, zredagowanego niemal dostownie jak w pp. 4-5 motu proprio
,.MatAmonia mixta” na temat rekojmi strony katolickiej sktadanych
przy zawieraniu matzenstwa mieszanego (w obydwu postaciach).
Po dyskusji kanon zmienit nieco swoéj ksztatt, podobnie jak dysku-
towany rowniez kan. 1062, nawigzujacy do p. 7 wymienionego motu
proprio, polecajagcy Konferencjom Biskupow okreslenie formy skia-
dania rekojmi7l

W dniu 27 maja 1971 roku powrdcono do kan. 1070 KPK, zwra-
cajac uwage na koniecznos¢ dodania w 8 1 zwrotu dotyczacego stro-
ny ochrzczonej: ,nec actu formali aut notorie ab ea deficit”. Zaakcep-
towano jednoczesnie kan. 1071, polecajacy aplikowanie kann. 1061-
1064 do matzenstw zawieranych za dyspensg od przeszkody dispari-
tas cultus2 W nastepnym za$ dniu obrad konsultorzy opowiedzieli
sie¢ (niemal jednomyslnie) za formutg kan. 1108 § 3, wedle ktérej
matzenstwo pomiedzy strong katolickg i nieochrzczong moze byé
zawarte w $wigtyni lub w innym odpowiednim miejscu?

W ostatnim dniu dziewigtego zebrania Zespotu Konsultoréw
,De matrimonio” (28 maja 1971 roku) ustalenia dotyczace matzen-
stwa katolika z nieochrzczonym byty nastepujace: 1) kan. 1070 § 1-
wersja pierwsza: przeszkodg disparitas cultus, powodujaca niewaz-
no$¢ matzenstwa zawieranego bez uprzedniej dyspensy ordynariu-
sza miejsca, sg zwigzane osoby, z ktérych jedna zostata ochrzczona
w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta i aktem formal-
nym albo notorycznie od niego nie odstgpita, a druga jest nieochrz-
czona (wersja pierwsza); wersja druga: [...] zwigzane sg osoby,
z ktorych jedna jest katolicka, a druga nieochrzczona (obydwie
wersje uzyskaty jednakowgq ilos¢ gtosow); 2) kan. 1070 § 2: jesli
podczas zawierania matzenstwa strona byla powszechnie uwazana
za ochrzczong albo jej chrzest byt watpliwy, nalezy domniemywac,
stosownie do kan. 1014, wazno$¢ maltzenstwa, dopoki w sposob
pewny nie udowodni sie, ze jedna strona byla ochrzczona, druga
za$ nieochrzczona; 3) kan. 1071: do matzenstw zawieranych za dys-
pensg od przeszkody disparitas cultus nalezy aplikowac przepisy
kann. 1061-1064 (rekojmie strony Kkatolickiej i poinformowanie

1Zob. tanve, s. 98-100.
DTae, s. 106-107.
BTanve, s. 108



0 ich ztozeniu drugg strone - kan. 1061; okreSlenie przez Konfe-
rencje Biskupow formy sktadania rekojmi i poinformowania o ich
ztozeniu drugg strone - kan. 1062; opieka duszpasterska na mat-
zonkiem katolickim i dzieémi oraz nawigzanie przez duszpasterza
relacji z duchownymi innej wspdlnoty religijnej - kan. 1063; obo-
wigzek powiadomienia Stolicy Apostolskiej przez Konferencje Bi-
skupow o uchwaleniu stosownych norm w przedmiocie matzenstw
mieszanych - kan. 1064; 4) kan. 1103 8 3: obowigzek wydania przez
Konferencje Biskupéw norm dotyczacych sposobu odnotowania
(w ksiedze zaslubionych i w ksiedze ochrzczonych) faktu zawarcia
matzenstwa zawartego za dyspensg od formy kanonicznej; 5) kan.
1109 § 3: mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa katolika z nieochrzczo-
nym w $wiatyni lub w innym odpowiednim miejscu7

Do tematyki przeszkody disparitas cultus konsultorzy powrdcili
dopiero podczas posiedzenia w dniach 16-17 maja 1977 roku#

Formutujac kan. 285, ktéry nawigzywat do kan. 1070 KPK oraz
do p. 2 motu proprio ,Matrimonia mixta”, konsultorzy powtorzyli
redakcje motu proprio, dokonujac jednak znaczgcego uzupetnienia,
iz przeszkodg disparitas cultus zwigzana jest osoba, ktora zostata
ochrzczona w Kosciele katolickim lub zostata don przyjeta (tak by-
to w motu proprio) ,,i nie odtaczyta sie od niego formalnym aktem &
Dodanie do kanonu tej dyspozycji, ktérej nie byto w ustawodaw-
stwie Pawla VI, jest bardzo znaczace. Podczas gdy w motu proprio
».MatAmonia mixta” fakt formalnego odstgpienia od KosSciota kato-
lickiego nie miat zadnego znaczenia - funkcjonowata w ten sposéb
wcigz zasada: semel catholicus, semper catholicus, to w projekcie
konsultoréw zakres przeszkody zostat znacznie zawezony, gdyz za-
réwno ochrzczeni w Kosciele katolickim, jak i do niego przyjeci, je-
§li nastepnie odstgpili oderi formalnym aktem, tym samym przesta-
li by¢ zwigzani przeszkoda7.

ATanve, s 114116,
BZob. ,,Communicationes” 9 (1977), s 363-369.
BTanwe, s 363
T\W\arto nadmlenlc ze wodréznieniu od ochrzcz%ych za Kosciotem katolickim,
ktorych nie obowi Uje prano kanonlczne (kan n K/l ), osoby, ktore odstqoﬂy
z Kosciota formalnym aktem, sg awem, Z trzemawyj
nle obO\quanedofomykanonlczne S.O&S 2) ni sza;
zane przesz odaz matzeriska roznicy religii (kan. 81 KPK/19&3) nie @
zakazowi zawarcia metzenstwa z 0sobg nalezaca do Kasciofa lub ws
niemajacej petnej tacznosci z Kosciolem katolickim (kan. 1124 KPK!.



Ponadto konsultorzy postanowili, po dyskusji, zrezygnowaé w ka-
nonie ze wzmianki o niewaznos$ci matzenstwa zawartego ,bez
uprzedniej dyspensy udzielonej przez kompetentng wtadze”, uznajac
ja za zbedna®

Po wnikliwej debacie oddalono nastepnie propozycje jednego
Z uniwersytetéw, dotyczaca kan. 1070 § 2 KPK, by powréci¢ do dys-
cypliny obowigzujacej przed promulgowaniem KPK, w mysl ktérej
jesli w czasie zwierania matzenstwa strona byta powszechnie uwa-
zana za ochrzczong albo jej chrzest byt watpliwy, to nie istniata
przeszkoda disparitas cultus, cho¢by w rzeczywistosci jedna strona
byta katolicka, druga za$ nieochrzczona. W rozumieniu projekto-
dawcow, w ten sposob istniataby pewnos$¢ o waznosci matzenstwa
od momentu jego celebracji®

Dyskutowano takze nad celowoscig zachowania w mocy tegoz
kan. 1070 § 2 KPK, jednak w wyniku gtosowania jednym gtosem
przewazyta opinia o pozostawieniu go (zwolennicy usuniecia nor-
my byli zdania, ze mozna jg wywies¢ z zasad ogdlnych)&

Przedmiotem dyskusji byta takze zgtoszona wczesniej propozy-
cja, by przeszkoda nie istniata, gdy strong nieochrzczong jest kate-
chumen. Z uwagi na powazne trudnosci, jakie mogtyby wystgpic
w okresleniu, kiedy kto$ zaczyna by¢ katechumenem, propozycje te
odrzucono8l

Zastanawiano sie nastepnie nad postulatem jednego z biskupdw,
by do kan. 285 (schematu) doda¢ nowy paragraf stanowigcy, ze jesli
po kanonicznym zawarciu matzefstwa strona watpliwie ochrzczona
przyjeta chrzest, a zadna ze stron nie odwotata zgody matzenskiej,
to matzenstwo takie eo ipso zostawatoby uwaznione w zawiazku, je-
zeli od poczatku byto niewazne. Wiekszo$¢ konsultoréw byta jed-
nak przeciwna takiemu postulatowi®

W dyskusji nad trescig kan. 1071 KPK, polecajacego aplikowac
do matzenstw zawieranych za dyspensa od przeszkody réznicy reli-
gii okreSlone przepisy z rozdziatu ,,O0 matzenistwach mieszanych”,
przyjeto wniosek jednego z konsultoréw, by na korcu tegoz roz-

B,,Communicationes” 9 (1977), s. 363
Blanmee.
BTanee.
& Tanve.
@Tamee.



dziatu doda¢ nowy kanon, stanowiacy, iz przepisy kann. 2-7 sche-
matu (warunki udzielenia zezwolenia na zwarcia matzenstwa mie-
szanego - kan. 2; zlecenie Konferencjom Biskupdw okre$lenia spo-
sobu sktadania rekojmi i powiadamiania o ich ztozeniu strony nie-
katolickiej - kan. 3; opieka duszpasterska nad matzonkiem katolic-
kim i dzie¢mi w matzenstwie mieszanym - kan. 4; zlecenie Konfe-
rencjom Biskupow wydania norm w sprawie dokonania zapisu mat-
zenstwa mieszanego zawartego za dyspensg od formy kanonicznej
- kan. 5; polecenie aplikowania do matzenstw zawieranych za dys-
pensg od przeszkody réznicy religii kanony 260-263 schematu -
kan. 6; polecenie powiadomienia Stolicy Apostolskiej przez Konfe-
rencje Biskupéw o wydanych normach w sprawie sposobu sktada-
nia rekojmi i powiadamiania o ich ztozeniu przez strone niekatolic-
ka - kan. 7) nalezy aplikowac takze do matzenstw zawieranych za
dyspensg od przeszkody disparitas cultusm

Podczas kolejnego posiedzenia konsultoréw, odbytego 19 paz-
dziernika 1977 roku, analizowano zaproponowany kan. 319 § 3,
w ktorym ordynariuszom miejsc przyznaje sie uprawnienie dyspen-
sowania od formy kanonicznej w odniesieniu do matzeistw miesza-
nych obydwu postaci - jest to nieco inna, jak wydaje si¢ mniej ko-
rzystna, redakcja kanonu w stosunku do motu proprio ,,Matimonia
mixta”. Po dyskusji dodano w kanonie wzmianke o koniecznosci za-
chowania jakiejs formy publicznej do wazno$ci matzenstwa8gt

Przyjeto poza tym w kan. 321 § 3 schematu (na kanwie rewizji
kan. 1103 KPK) norme zlecajaca Konferencjom Biskupow wyda-
nia przepiséw dotyczacych zapisu faktu matzenstwa zawartego za
dyspensg od formy kanonicznej. Do poprzednio sformutowanego
tekstu dodano jednak uscislenie o tym, ze adnotacja powinna by¢
dokonana w kurii diecezjalnej, w ktérej udzielono dyspensy od
formy kanonicznej, a takze w parafii wiasnej strony katolickiej,
w ktorej to parafii zostato przeprowadzone kanoniczne badanie
przed$lubne. Uzupetniono réwniez pierwotne brzmienie normy
poleceniem dokonania zapisu zaréwno zawarcia matzenstwa, jak
i udzielenia dyspensy od formy kanonicznej, a takze wskazaniem
na ordynariusza miejsca, ktdry udzielit dyspensy, jako na tego,
ktéry odpowiada za dokonanie obydwu zapisow. Uzupetniony
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w ten sposob kanon zawierat juz wszystkie elementy, ktére powin-
ny byly sie w nim znalezé&

W dniu 20 pazdziernika tego samego roku konsultorzy, modyfi-
kujac przepis n. 10 motu proprio ,,Matimonia mixta”, przyjeli kan.
321 § 3 (na kanwie rewizji kan. 1103 KPK), w mysl ktérego Konfe-
rencja Biskupéw powinna wyda¢ normy okreslajace jednolity spo-
s6b wnoszenia urzedowych adnotacji do ksiag zaslubionych oraz
ochrzczonych. Ponadto zgodni byli w tym, ze matzenstwo pomiedzy
strong katolickg i strong nieochrzczong moze by¢ zawarte w Swigty-
ni lub w innym odpowiednim miejscu (kan. 329 § 3 schematu zre-
dagowany w zwigzku z rewizjg kan. 1109 KPK)&

7. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Wieloletnie prace Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego oraz Zespotu Konsultoréw ,De matrimonio” zaowo-
cowaty okreslonym ksztaltem odnowionego prawa matzenskiego,
usytuowanego w ksiedze 1V, cze$¢ pierwsza, tytut siodmy, promul-
gowanego przez papieza Jana Pawla Il w dniu 25 stycznia 1983 ro-
ku nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Co sie tyczy matzenstwa katolika z nieochrzczonym, to najpierw,
w kan. 1086 § 1, znalazto sie stwierdzenie, ze ,hiewazne jest matzen-
stwo miedzy dwiema osobami, z ktorych jedna zostata ochrzczona
w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta i nie odigczyta sie
od niego formalnym aktem, a druga jest nieochrzczona™. W ten spo-
s6b zostat definitywnie okreslony zakres przeszkody, ktéra przesta-
ta wigzac katolikow, ktorzy formalnym aktem odigczyli sie od Ko-
Sciota katolickiego.

Ze wszech miar stuszne stato sie umieszczenie w § 2 kanonu,
a wiec bezposrednio po przytoczonej dyspozycji, przepisu stwier-
dzajacego, ze ,,0d tejprzeszkody mozna dyspensowac tylkopo wypet-
nieniu warunkdéw, o ktérych w kan. 11251 1126”.

Powotane wyzej kanony nalezg do rozdziatu ,De matrimoniis mi-
xtis”. W pierwszym z nich (1125) okre$la sie warunki udzielenia
przez ordynariusza miejsca zezwolenia na zawarcie matzeAstwa
mieszanego sensu stricto, jesli istnieje ,stuszna i rozumna przyczy-
na”, a wiec: ztozenie przez strone katolickg ,jp$wiadczenia, ze ,jest
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gotowa odsungé od siebie niebezpieczeristwo utraty wiary”, a takze
,,.ZY0zenie szczerego przyrzeczenia, ze uczyni wszystko, co w jej mocy,
aby wszystkie dzieci zostaty ochrzczone i wychowane w Kosciele kato-
lickim” (n. 1); ,powiadomienie w odpowiednim czasie drugiej strony
oprzyrzeczeniach sktadanych przez strone katolicka, tak aby rzeczywi-
Scie byta $wiadoma przyrzeczenia i obowigzku strony katolickiej” (n.
2); ,pouczenie obydwu stron o celach i istotnych przymiotach matzen-
stwa, ktérych nie moze wykluczyézadna ze stron™ (n. 3). Wszystkie te
warunki pozostajg udoskonalong redakcjg nn. 4-6 motu proprio
,.Matimonia mixta”.

Z kolei w kan. 1126, bedgcym uproszczong wersjg redakcyjng p.
9 wymienionego wyzej dokumentu papieza Pawia VI, stanowi sie,
ze ,Konferencja Episkopatu powinna zaréwno okresli¢ sposéb skta-
dania tych oswiadczen iprzyrzeczeh [strony katolickiej - W. G.], kt6-
re sg zawsze wymagane, jak i ustali¢, w jaki sposéb ma to by¢ stwier-
dzone w zakresie zewnetrznym, orazjak ma by¢ o tym powiadomiona
strona niekatolicka”.

W 8§ 3 kan. 1086, stanowigcym niemal dostowne powt6rzenie
(w korzystniejszej redakcji) kan. 1070 § 2 KPK z 1917 roku, stwier-
dza sie, ze ,jesli podczas zawierania matzenstwa strona byla po-
wszechnie uwazana za ochrzczong albo jej chrzest byt watpliwy, nalezy
domniemywac¢, zgodnie z kan. 1060, wazno$¢ matzenstwa, dopoki
w sposdéb pewny nie udowodni sie, ze jedna strona byla ochrzczona,
druga za$ nieochrzczona™.

Poniewaz nalezacy do rozdziatu ,De matrimoniis mixtis™ kan.
1129 poleca stosowanie kann. 1127 i 1128 takze przy zawieraniu
maltzenstw, gdy zachodzi przeszkoda disparitas cultus, kanony te na-
lezy przytoczyé. Pierwszy z nich, ztozony z trzech paragrafow, doty-
czy formy kanonicznej, drugi za$ opieki duszpasterskiej nad mat-
zonkiem katolickim i dzie€mi w zwigzku matzenskim mieszanym.

Kan. 1127 § 1 stanowi, iz ,,co do formy matzenstwa mieszanego
nalezy zachowacprzepisy kan. 1108 [zachowanie formy kanonicznej
do waznosci matzenstwa - W. G.]. Je$li jednak matzenstwo zawiera
strona katolicka ze strong niekatolickg obrzadku wschodniego, kano-
nicznaforma zawarcia wymagana jest tylko do godziwosci; do wazno-
Sci za$ konieczny jest udziat Swietego szafarza, z zachowaniem innych
wymogow prawa”.

W odniesieniu do matzenstwa katolika z nieochrzczonym za-
stosowanie znajduje jedynie pierwsza cze$¢ dyspozycji kanonu,



a wiec konieczno$¢ zachowania formy kanonicznej; wynika to tak-
ze z kan. 1117.

W kan. 1127 8§ 2, stanowigcym zmodyfikowang redakcje p. 9 mo-
tu proprio ,,Matrimonia mixta, ustawodawca stanowi, ze ,,jeslipo-
wazne trudnosci nie pozwalajg zachowacformy kanonicznej, ordyna-
riusz miejsca strony katolickiej ma prawo dyspensowac od niej wpo-
szczegoblnych przypadkach, po skonsultowaniu sie jednak z ordyna-
riuszem miejsca zawarcia matzenstwa, z zachowaniem, i to do waz-
nosci, jakiej$ publicznej formy zawarcia; do Konferencji Episkopatu
nalezy okresli¢ normy, wedle ktorych bylaby udzielana dyspensa
wjednolity sposéb”.

Wreszcie w § 3 kanonu, stanowigcym zmodyfikowang wersje
kan. 1063 § 1 KPK z 1917 roku oraz p. 13 motu proprio ,,Matrimo-
nia mixta”, znalazt sie zakaz ,,stosowania, przed lub po kanonicz-
nym zawarciu matzenstwa zgodnie z przepisem § 1, innej celebracji
tegoz matzenstwa w celu wyrazenia lub odnowienia konsensu mat-
zenskiego; zabrania sie rowniez stosowania obrzedu religijnego za-
warcia matzenstwa, w ktorym asystujgcy jednoczes$nie duchowny ka-
tolicki i niekatolicki, stosujac wtasny obrzed, pytaja o konsens stron”.
Odnosnie do matzenstwa katolika z nieochrzczonym przepis ten
moze by¢ aktualny wdwczas, gdy ten ostatni przynalezy do jakiej$
wspdlnoty religijne;j.

Drugi z kanonow (1128), ktory nalezy aplikowa¢ w stosunku do
zwigzkow matzenskich zawieranych za dyspensa od przeszkody réz-
nicy religii, a ktéry jest uproszczong wersjg p. 14 motu proprio ,,Ma-
thmonia mixta”, zawiera polecenie skierowane do ordynariuszy
miejsca oraz innych duszpasterzy, ,,aby matzonkowi katolickiemu
i dzieciom zrodzonym z matzeristwa mieszanego nie zabrakto pomocy
duchowej do wypelniania ich obowigzkéw, a takze aby wspierali mat-
zonkéw w utrwalaniu jednosci zycia matzenskiego i rodzinnego™.

Wyczerpujagce wskazanie w tytule kodeksowym ,,De matrimo-
nio” norm prawnych dotyczacych matzenstwa zawieranego przez
katolika z nieochrzczonym (za dyspensg od przeszkody réznicy
religii) wymaga ponadto uwzglednienia dwoch kanonéw pomiesz-
czonych w rozdziale ,,Deforma celebrationis matrimonii’’: 1118 § 3
oraz 1121 § 3.

Kan. 1118 § 3, dotyczacy miejsca zawarcia matzeristwa pomiedzy
strong katolickg i strong nieochrzczong, w nawigzaniu do p. 11 mo-
tu proprio ,,Matimonia mixta” (radykalanie derogujgcego kann.



1102 §2i 109 § 3 KPK z 1917 roku), zezwala na zawarcie takiego
zwigzku ,.w $wiatyni lub w innym odpowiednim miejscu”.

Natomiast w kan. 1121 § 3, poswieconym zapisowi faktu zawar-
cia matzenstwa za dyspensg od formy kanonicznej, stanowigcym
zmodyfikowang formute p. 10 motu proprio ,,Matimonia mixta”,
zawarta jest dyspozycja, w mysl ktérej ,ordynariusz miejsca, ktory
udzielit dyspensy, powinien zatroszczyé sie o to, aby dyspensa izawar-
cie makzenstwa zostaty zapisane w ksiedze za$lubionych, zaréwno
w kurii, jak i w parafii wiasnej strony katolickiej, ktorej proboszcz
przeprowadzit badanie stanu wolnego; o zawarciu matzenistwa ma
jak najszybciejpowiadomié¢ ordynariusza iproboszcza matzonek ka-
tolicki, podajgc miejsce zawarcia zwigzku oraz zastosowang forme
publiczng™.

Zakonczenie

Ukazany wyzej rozw0j zachodniej dyscypliny koscielnej
w przedmiocie matzenstwa katolika z nieochrzczonym, jako
zwigzku stanowigcego jedng z dwdch postaci matzenstw miesza-
nych, wskazuje na doniostos¢ i ztozonos¢ tej problematyki w zyciu
zarowno wyznawcow Kosciota katolickiego, jak i tych, ktérzy za-
wierajg z nimi matzenistwo. Przed jednymi i drugimi stang¢ moze
wiele probleméw zwigzanych z ksztatltem zaktadanej czy istnieja-
cej juz wspdlnoty matzenskiej. Trwalo$¢ tej ostatniej pozostaje
niewatpliwie uwarunkowana wzajemnym zrozumieniem, zaakcep-
towaniem i poszanowaniem ich odmiennos$ci w tak znaczacym ob-
szarze zycia.

Majac na wzgledzie przede wszystkim dobro duchowe matzonka
katolickiego oraz dzieci zrodzonych w matzenfistwie mieszanym, tak
SciSle zwigzane z prawem Bozym, ustawodawca koscielny przez
wiele stuleci okazywat wobec takiego zwigzku daleko idacy dystans,
by nie powiedzie¢ niecheé. Nic tez dziwnego, ze zadat od strony ka-
tolickiej ztozenia rekojmi zachowania owego prawa, a ponadto go-
towosci pozyskania wspotmatzonka dla wiary katolickiej. Nacecho-
wane znaczng surowoscig ustawodawstwo uciekto sie nawet do po-
stawienia nupturientowi niekatolickiemu wymogu ztozenia rekoj-
mi, ze z jego strony katolikowi nie bedzie grozi¢ zadne niebezpie-
czenstwo utraty wiary, obojgu za$ nupturientom wymogu ztozenia
rekojmi co do chrztu i wychowania dzieci po katolicku. Nie nalezy
jednak zapominaé o tym, ze formutowane w ten sposob prawo po-



zostawato zgodne z duchem czasu, co oczywiscie nie usprawiedli-
wia do konca tak drastycznych rozwigzan legislacyjnych.

Prawidtowe odczytanie znakéw czasu, w tym odnoszacych sie do
sfery wolnosci religijnej i ekumenizmu, przez Sob6r Watykanski
Il dato poczatek znaczagcemu zwrotowi w nastawieniu Kosciota do
matzenstw mieszanych. Zmierzajac do ,,0czyszczenia” ustawodaw-
stwa z tego, co stato w jaskrawej sprzecznosci z doktryng soboru
i jego wskazaniami, ojcowie soborowi, papiez Pawet VI, Synod Bi-
skupow, Papieska Komisja do Rewizji Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, uczestnicy coraz czesciej odbywanych spotkan ekumenicznych,
a takze biskupi skupieni w Konferencje Episkopatu réznych regio-
néw koscielnych, przy wsparciu doktryny, dokonali daleko idgcych
zmian w nieprzystajgcej juz do nowych czaséw dyscyplinie kosciel-
nej. Momentem przetomowym stato sie tutaj motu proprio Pawila
VI ,,Matimonia mixta” z 1970 roku. Promulgowany za$ przez nie-
zmordowanego rzecznika idei ekumenicznej Jana Pawia 11 w 1883
roku nowy Kodeks Prawa Kanonicznego dopetnit reszty. Nie ozna-
cza to jednak, ze owo wytrwate poszukiwanie w ostatnich latach
przez ustawodawce koscielnego adekwatnych do rangi problemu
rozwigzan definitywnie zakonczyto sie.

L’evoluzione della legislazione della Chiesa Latina in materia
del matrimonio fra cattolico e non battezzato

La Chiesa fin dall’inizio della sua attivita ha ritenuto, per salvare la fede dei
propri credenti, di proibire il matrimonio di un cattolico con una persona non bat-
tezzata. Questa proibizione abbracciava del resto anche il matrimonio di un catto-
lico con la parte battezzata appartenente pero all’eresia o alla scisma. Solo nel
X111 secolo nella dottrina si & cominciato a distinguere fra I'impedimento diri-
mente esistente fra cattolico e non battezzato (disparitas cultus) e I'impedimento
proibente esistente fra cattolico e un battezzato non cattolico (chiamato poi mixta
religio).

La disciplina giuridica della Chiesa Latina relativa all'impedimento di disparita
di culto, come del resto a quella mixta religio, nel medioevo, quindi dopo il Trento
e nei secoli seguenti incluso il periodo dellavigenza del Codice di Diritto Canoni-
co del 1917 era improntata da un rigore e ad una intransigenza assolutamente in-
compatibili con quell’atteggiamento di aperura e di comprensione verso le altre
forme di credenza che ha iniziato il Concilio Vaticano I1. 1l nuovo clima ecumeni-
co ha permesso di cambiare assai sostanzialmente la disciplina tradizionale nel
campo dei matrimoni misti, tra I”’altro per quanto riguarda I'unione di un cattoli-



€0 con un non battezzato. Una riforma su questa materia apparve pertanto urgen-
te. LIstruzione ,Matrimonii Sacramentum”’della S. Congregazione per la Dottrina
della Fede del 18 marzo 1966 e stato il primo passo nella strada verso gli uleriori
cambiamenti.

Il papa Paolo VI per cui il problema dei matrimoni misti era uno dei piu scot-
tanti e urgenti ha proposto ai membri della prima assamblea generale del Sinodo
dei Vescovi (nel ottobre 1967) un fascicolo dal titolo ,aArgmumenta de quibus di-
sceptabitur inprimo generali coetu Synodi Episcoporum, pars altera”, nel quale SONno
state inserite fra I’altro le questioni dei matrimoni misti. Come il frutto di questa
consultazione si & mostrato il motu proprio dello stesso pontefice ,Matrimonia mi-
xta”” del 31 marzo 1970. Il documento paolino ha rivelato un notevolo sforzo di
adeguamento ai principi conciliari e ha segnato intal senso un notevole progresso
rispetto al precedente regime giuridico.

Con la promulgazione il 25 gennaio 1983 dal papa Giovanni Paolo 11 del nuovo
Codice di Diritto Canonico, in cui si codifica quasi ad litteram la legislazione del
motu proprio di Paolo VI, resta invariato I’impedimento di disparita di culto.

Levoluzione della disciplina della Chiesa Latina in materia dei matrimoni fra
cattolici e non battezzati, pur rivelando un significativo progresso rispetto al pas-
sato, dovrebbe continuare ad essere pil adatta ai fattori sociologici caratteristici
dalla cultura occidentale modrna.



