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Wstep

Podejmujac zagadnienie dotyczace roli obroncy wezta matzenskie-
go w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa nalezy juz na
wstepie zauwazy¢, ze wbrew panujgcemu czesto przeswiadczeniu
o marginalnej roli obrorficy wezta malzenskiego jest to urzad nie tylko
konieczny z punktu widzenia prawa, ale przede wszystkim niezwykle
pozyteczny. Urzad obrofcy wezta malzenskiego zostat ustanowiony
przez Papieza Benedykta XIV (1740-1759) Konstytucjg apostolska
Dei miseratione z roku 1745w konsekwencji, jak czytamy w tejze Kon-
stytucji, licznych naduzy¢, jakie miaty miejsce w procesach o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa. Naduzycia te dotyczyly przede
wszystkim nierozwaznej fatwosci i braku roztropnosci w orzekaniu
niewaznos$ci matzenstwa stron2 Co warto podkresli¢ powodem zanie-
pokojenia Papieza Benedykta X1V staty sie¢ miedzy innymi 6wczesne
polskie praktyki sadownicze3 W konsekwencji zostat ustanowiony

INiniejszy referat zostat podczas Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej
uimélsfe}j ,,V}p}yvv_Janz;A_gg}v(\A‘%z (I)W]a omeCZ[g?gcmpo G f<oécielnychjvv spravgec%
zenskich”, ktdra miata miejsce wdniu 26 kwietnia r. w UKSWwW\arszawde.

2Ben ed ic tus XV, Dei miseratione, W. Codicis luris Canonici Fontes, red. P Ga-

sparri, Romae 1947, vol. |, nr 318, § 1, s 695,

3Por. A Wj cik, Rola aktywnosci obroricy wezta matzenskiego wprocesie o stwier-
dz,eni%iﬁwaz'&gl)éci maizeristwa, W. Urzedy sadowe - wiadza i stuzba, red. T. Rozkrut, Tar-

now , S.



urzad, ktéry zgodnie z zamierzeniem Papieza miat sta¢ na strazy inte-
gralno$ci procesu i poprzez przepisane prawem interwencje bronic¢
wazno$ci matzenstwad

2. Urzad obroncy wezta matzenskiego w procesie matzenskim

Zgodnie z kan. 1432 KPK: ,,Dla spraw, w ktorych chodzi o nie-
waznos$¢ Swiecen albo o niewaznos$¢ lub rozwigzanie matzenstwa,
nalezy ustanowic¢ w diecezji obronce wezta, ktérego obowigzkiem
jest proponowaé i przedstawia¢ wszystko, co w spos6b rozumny
moze byé przytoczone przeciw niewaznosci lub rozwigzaniu”.
Przytoczony wyzej kanon okre$la zatem zakres dziatah obroncy
wezha, i w interesujacej nas kwestii podkres$la, iz jego interwencja
jest konieczna w przypadku procesu o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa badz jego rozwigzania. Kosciot w ten sposob wskazat
swojego urzedowego przedstawiciela do udziatu w sprawach doty-
czacych wezta matzenskiegoh Obrorica uosabia zasade przychylno-
§ci prawa wobec matzenstwa. Podczas gdy sedzia uosabia sprawie-
dliwosé, obrorica uosabia troske Kosciota o matzeAstwo, o jego
transcendencje. Stad obronica ma nie tylko prawo, ale i obowiazek
wypetnienia z powagg i rzetelnoscig swojej misji w kazdym proce-
sie makzeriskim@

Jaka jest natura urzedu obroficy wezta matzenskiego? Niektorzy
autorzy twierdzg, ze jest jakby strong w procesie?. Inni, ze obronca
nie jest co prawda strona, ale jest trzecig osobg interweniujaca
w procesie zwlaszcza jesli opinie dwdch stron procesowych co do
waznosci czy niewaznosci matzenstwa sg przeciwne. Jeszcze inni
okreslajg obronce jako strone suigeneris lub wrecz jak reprezentan-
ta strony8 Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze obrorica wezta mat-
zenskiego nie jest strong. Nie jest uprawniony do zakwestionowa-
nia waznosci matzenstwa i rozpoczecia procesuQ Jesli moznaby do-
patrywac sie jaki$ podobienstw z ktorgkolwiek ze stron, to raczej

4Por. Ben ed ic tus XIV, dz oy, s. 697-698.
5Por. kan. 1438 KPK; A Dzi e ga, Zadania obroricy wezta matzeriskiego, W. Kosciel-
neprawo procesowe, Materiaty i Studia, t. I, Lublin 1993, s 28
Por. A Wojcik, dz o, s 2
7Por. E M Capello, Summa luris Canonici, vol. IlI, Deprocessibus, delictis etpo-
R Zl a, 0z Y
9Por. kan. 167 ?(PK oA



[3 ROLA OBRONCY WEZtA MALZENSKIEGO 53

nalezatoby wskaza¢ na strone pozwana, gdyz podobnie jak w przy-
padku strony pozwanej brak cytacji obroicy powoduje niewazno$é
akt sprawy. Nalezy jednak podkresli¢, iz miedzy obroncg wezta
a stronami istnieje zasadnicza rdéznica. Jak juz wspomniatem
obronca nie moze rozpocza¢ procesu. Moze natomiast w przeci-
wienstwie do stron uczestniczy¢ w przestuchaniach oraz przegladaé
akta sprawy przed ich opublikowaniem1 Do niego nalezy tez osta-
nie stowo w fazie dyskusji sprawy1l Najwazniejsze jednak jest to, ze
obronca wezta nie chroni interesu prywatnego stron, ale dobro pu-
bliczne, jakim jest matzenstwo. Obronca nie wystepuje w sadzie
w wihasnym imieniu, czy tez imieniu stron, ale w imieniu dobra pu-
blicznego, ktére jak zauwaza M. J. Arroba Conde, wynika z do-
mniemania prawnego, ze wazne jest kazde matzenstwo zawarte
zgodnie z prawem2

Jego interwencja procesowa jest konieczna. Dlaczego natomiast
jest uzyteczna i czego tak naprawde broni obroica wezta matzen-
skiego? Interesujgca w tej kwestii jest szczeg6lnie wypowiedZ Pa-
pieza Piusa XII, ktéry podczas spotkania z Rotg Rzymskg w roku
1944 stwierdzit miedzy innymi, iz rolg obroncy wezta jest co prawda
wskazanie argumentow przemawiajacych za istnieniem wezta mat-
zenskiego, jednak nie za wszelkg ceng, nie w spos6b absolutny,
gdyz najwazniejszym celem procesu, jest odkrycie prawdy obiek-
tywnej dotyczacej danego matzenstwa. Stad obrorica wezta, podob-
nie jak inni uczestnicy procesu, winien stuzyé odkrywaniu tejze
prawdy13 ObrofAca zatem przede wszystkim winien formutowa¢ py-
tania, wyjasniac, stara¢ sie odkry¢ to wszystko, co sprzyja matzen-
stwu. Nie powinien zadawala¢ sie wylacznie 0g6lng znajomoscig
sprawy, ale poprzez dogtebng analize akt wypowiedzie¢ sie jedno-
znacznie co do argumentow przemawiajacych za waznoscig wezta
matzenskiegold Odkrycie prawdy obiektywnej, w mysl tego, co moé-
wi Pius XII, nie oznacza jednak, iz od obroncy nalezy wymagaé
obrony wezta matzenskiego za wszelkg cene, wbrew logice i rzetel-
nym argumentom, obrony ktéra w sposéb sztuczny tak naprawde

DPor. kan. 1678, § 1KPK

1Por. kan. 1608 § 3 KPK )

PPor. M J ArrobaCondechytslga is &4

BPor. PI sXIlI, Discorso del 2 ottobre 1944, 36, 194, s. 283
H¥pPor.J. H ber 11 difensore del vincolo, , IUS Ecclesiae” 142072 s 117.



wystepowataby wbrew odkrywaniu prawdy obiektywnej. Takie wy-
maganie skierowane do obrorncy wezta sugerowatoby niepotrzebny
wysitek niczemu nie stuzacy i pozbawiony jakiejkolwiek wartosci.
Stad w sytuacji, gdy obrofca nie znajduje zadnych argumentow
przemawiajagcych za waznoscig danego matzenstwa powinien jed-
noznacznie stwierdzi¢, iz po dogtebnej analizie akt nie znalazt zad-
nych argumentéw przeciwnych tezie powodztwa, dlatego tez zdaje
sie na sprawiedliwo$é sagdu’s W podobnym duchu wypowiada sie
réwniez Jan Pawet Il w przeméwieniu skierowanym do Roty Rzym-
skiej w roku 1982, kiedy stwierdza, iz obowigzkiem obronfcy wezta
nie jest zdefiniowanie za wszelkg cene rzeczywistosci nieistniejgcej,
przeciwstawianie sie proshie powoda mocno opartej na faktach, ale
sformutowanie swoich uwag ,,pro vinculo, salva semper veritate”16
Nie jest zatem porazkg obroncy kazda decyzjapro nullitate. Poraz-
ka ma miejsce wowczas, gdy brakiem rzetelnosci i wkasng bierno-
$cig obronca przyczynia sie do wydania wyroku, ktéry niekoniecz-
nie zgodny jest z obiektywng prawda. Jesli za$ wyrok pro nullitate
jest zgodny z prawda, a obronca uczynit wszystko, aby dopomaéc se-
dziom w uzyskaniu moralnej pewnosci, koniecznej do wydania
sprawiedliwego wyroku, wypetnit swoje zadanie, gdyz jego celem
nadrzednym jest poszukiwanie prawdy. Co natomiast nalezy pod-
kresli¢ obrorica wezta matzeniskiego nie moze wprost zagdac stwier-
dzenia niewaznosci matzenstwa. Nie moze tez w swoich uwagach
przedstawia¢ argumentdéw przemawiajgcych za niewaznoscig wezta
matzenskiego, chocby nie znajdowat zadnych argumentéw potwier-
dzajgcych jego wazno$¢Ir

Udziat obronincy wezta matzenskiego w procesie matzenskim jest,
jak juz wspomniatem, konieczny. Co wiecej kan. 1433 KPK stwier-
dza, iz w sprawach, w ktérych wymagany jest udziat obrorncy wezia,
brak jego wezwania powoduje niewazno$¢ akt, chyba ze oczywiscie
sam sie stawi i bedzie miat mozliwos¢ wypetnienia swojego zadania.
Tak sformutowany przepis moze stanowi¢ oczywiscie furtke, nieste-
ty czasem stosowang przez niektore trybunaty, do ograniczenia roli
obroiAcy. W praktyce bowiem jego rola ogranicza sie do wypetnie-
nia przedstawionego przepisu, a wiec do jednej interwencji proce-

BPor. PiusXIl, dz oy, s 264 )
BPor. J an Pawe I 1I; Discorso del 28 gennaio 1982, n. 9, ,, AAS” 74, 1982, s. 453,
TPor. M J. Ar rob aC on de, Diritto processuale canonico, Roma 1993, s. 194,



sowej, tak by unikna¢ niebezpieczenstwa niewaznosci akt sprawy.
Jego udziat winien natomiast by¢ o wiele bogatszy i bardziej dyna-
miczny, stuzacy odkryciu prawdy, a nie jedynie ogranicza¢ sie do
przedstawienia bardziej lub mniej og6lnych uwag przedwyroko-
wych. Wobec tego przyjrzyjmy sie konkretnym interwencjom
obroncy, przynajmniej tym wazniejszym, w réznych fazach trwania
procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

3. Udziat obroicy wezta w trakcie trwania procesu
3.1. Fazawstepna

Szczegblne aspekty dziatalnoSci obroincy wezta matzenskiego
w procesie o0 stwierdzenie niewaznosci matzenstwa dotyczg jego
udziatu w fazie wstepnej, w fazie instrukcji, fazie dyskusji oraz wy-
rokowania. Obronca wezta pojawia sie w procesie w chwili wyzna-
czenia trybunatu, natomiast formalnie moze dziata¢ od momentu
powiadomienia go o przyjeciu skargi powodowej, co jest jedno-
znaczne z decyzjg o prowadzeniu procesu i z formalnym ukonsty-
tuowaniem sie stron w procesiel8 Niektdre trybunaty proszg o opi-
nie obronce wezta zanim przewodniczacy czy samo kolegium se-
dziowskie podejmie decyzje o przyjeciu czy tez odrzuceniu skargi
powodowej. Kodeks nie wspomina o takiej mozliwosci, natomiast
wydana w roku 2005 Instrukcja Dignitas connubii nie tylko przewi-
duje takg mozliwos$¢, ale stwierdza wyraznie w art. 119, 8 2, iz jest
rzeczg uzyteczng, aby przewodniczacy zanim podejmie decyzje
0 przyjeciu lub odrzuceniu skargi zasiegnat opinii obrofcy weztald
Oznacza to, ze w niektdérych przypadkach udziat obroncy rozpo-
czyna sie w procesie jeszcze przed formalnym przyjeciem przez se-
dziego skargi powodowej.

Innym waznym momentem czesci wstepnej kazdego procesu jest
zawigzanie sporu czyli okre$lenie formuty watpliwosci, na kt6rg wi-
nien odpowiedzie¢ wyrok. Zawigzanie sporu ma miejsce wtedy, gdy
dekretem sedziego, w oparciu o zagdania i odpowiedzi stron, zostaje
okreslony zakres sporudl Jest kwestig dyskusyjng czy obrorica wezta
ma prawo proponowac zmiane ustalonej formuty sporu. Jak wiado-
mo Kodeks stwierdza jednoznacznie, iz raz ustalony przedmiot

BPor A Dzi eg
,, raeses opportune antea defensoremvinculi audiat”.
Z)Por kan



sporu nie moze byé waznie zmieniony jak tylko nowym dekretem
sedziego, z waznej przyczyny, na zgdanie strony oraz po wystucha-
niu i rozwazeniu racji pozostatych stron2l Zmiana zatem formuty
sporu dokonuje sie wylgcznie na zadanie strony. Oznacza to, ze
obronca wezta nie moze proponowaé¢ zmiany formuty sporu po-
przez propozycje wprowadzenia jakiego$ nowego tytutu niewazno-
Sci. Byloby to zresztg nielogiczne w stosunku do charakterystyki
urzedu, jaki wypetnia. Zdaniem niektorych autoréw obrorica wezta
moze natomiast prosi¢ sedziego o zmiane formuty sporu proponu-
jac na przyktad wykreslenie jednego z tytutdéw niewaznosci w sytu-
acji gdy obronca dojdzie do wniosku, ze wprowadzony tytut nie ma
zadnych szans udowodnienia2 Biorac jednak pod uwage, iz sedzia
przyjmujac skarge powodowa, a nastepnie rozwazajac przedstawio-
ne tytuly niewaznosci zaréwno przez strone powodowag jak i pozwa-
ng, uznat okre$long formute sporu za wiasciwa, przynajmniej teo-
retycznie uznat tez, ze kazdy z wprowadzonych tytutéw ma swoje
uzasadnienie faktyczne w skardze powodowej. Trudno zatem zro-
zumieé na jakich przestankach miatby opierac sie obrofica w swoim
przekonaniu o bezzasadnosci faktycznej jakiego$ tytutu niewazno-
Sci okreSlonego w formule sporu, niemniej rzeczywiscie obronica
ma mozliwo$é wniesienia takiej proSmy do sedziego, ktéry nastep-
nie samodzielnie podejmuje decyzje.

3.2. Faza dowodzenia

Interwencja obroncy wezla, jak sie wydaje, winna by¢ szczegol-
nie dynamiczna w fazie dowodzenia tytutéw, okreslonych w for-
mule sporu. Obrorica wezta ma prawo by¢ obecnym podczas prze-
stuchania stron, Swiadkdw oraz biegtych2 Co wiecej obrorica mo-
ze przedstawia¢ sedziemu zagadnienia, co do ktorych strona ma
by¢ przestuchana?i jak i pytania, ktdre maja by¢ przez sedziego
zadane S$wiadkowih W tych przewidzianych prawem mozliwo-
Sciach kryje sie niezwykle istotna rola obroncy. Praktyka sagdowa
w Polsce sugeruje, ze bardzo czesto trybunaty koscielne korzysta-

ﬁ;’g (an. 167§,g§], e
BPor. kan 1561KPK



ja z utartych, okreslonych wzorcéw pytan, zagadnien, czesto przy-
stosowywanych jedynie z nagtéwku, cho¢ i nie zawsze, do kon-
kretnego przypadku sprawy. Oznacza to, ze niezaleznie od zaist-
niatych faktéw przed czy poSlubnych pytania formulowane
w sprawach prowadzonych z danego tytutlu sg zawsze te same.
Czesto jest to po prostu kserokopia z wpisanym nazwiskiem stron
sporu. Wydaje sie, ze w ten sposéb dynamika dziatalnosci obron-
cy, ktdra winna by¢ ukierunkowana na odkrycie prawdy obiektyw-
nej o danym malzenstwie jest minimalna. Nie ma ona nic wspdl-
nego z zaangazowaniem obroAcy w poznanie prawdy, a nasuwa
podejrzenia o mechaniczne traktowanie swojego urzedu. Jesli bo-
wiem obronicy zalezatoby na przekonaniu sedziego, ze prawda
o danym matzenstwie jest taka, iz jest ono waznie zawarte, uczy-
nitby wszystko, aby tego dowiesc¢. Jesli za$ nie czyni wszystkiego to
znaczy, ze albo nie wierzy w celowo$¢ swojego dziatania, albo nie
jest osobg rzetelnie wypetniajgca swoj urzad.

Obronica wezka moze i powinien proponowac sedziemu dowody
Swiadczace przeciwko niewaznosci matzenstwa lub proponowaé
dowody ostabiajgce warto$¢ srodkéw dowodowych proponowanych
przez powoda. Dotyczy to réznego rodzaju dokumentéw publicz-
nych i prywatnych& a w szczegdlnosci opinii biegtego. Obrorica we-
zta ma bowiem nie tylko prawo zadac opinii biegtego, ale wskazac
na poszczegolne zagadnienia, wrecz pytania, na ktére ma odpowie-
dzie¢ opinia. Jest to niezwykle istotne zwlaszcza w odniesieniu do
wszelkich spraw prowadzonych z tytutu niezdolnosci natury psy-
chicznej, o ktérej mowi kan. 1095, n. 3 KPK. Nie tylko bowiem
przeraza ich liczba w stosunku do innych tytutéw niewaznosci, ale
przede wszystkim tatwos$¢, z jakg rozumienie psychologiczne czy
psychiatryczne zaburzenia natury psychicznej jest przeksztatcane,
stajgc sie podstawg wydania pozytywnego wyroku, w rozumienie
kanoniczne. Jest zadaniem obroAcy zatem czuwac, aby w tego ro-
dzaju sprawach, najbardziej dzi$ popularnych réwniez w sgdach ko-
Scielnych w Polsce, opinia biegtego nawigzywata do antropologii
chrzescijanskiej i w razie bteddw czy naduzy¢ interpretacyjnych jest
jego zadaniem wskaza¢ je sedziemu i w ten sposdb zabezpieczy¢
swoim dziataniem dobro matzenstwaZ.

BPor. kan. 1539, 1545 KPK
ZPor. J an P awef Il, Discorso del25gennaio 1988, n. 10, s. 1183



Sytuacja obroncy, jesli idzie o proponowanie dowodoéw, jest
komfortowa, poniewaz obronica ma prawo przejrze¢ akta sgdowe,
chociazby jeszcze nie byty publikowane i ma prawo zapoznac sie na
biezagco z dowodami przedtozonymi przez stronyB Moze zatem,
w oparciu o zdobytg wiedze, zaproponowac dowody, ktére przynaj-
mniej ostabig warto$¢ dowodowa dowodéw przedstawionych przez
strone. Obronca jednak winien zawsze rozeznac, co nalezy podkre-
§li¢, aby proponowane przez niego dowody nie miaty na celu obro-
ne rzeczywistosci wyimaginowanej, ale stuzyty odkryciu prawdy.
Oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej obronca doszedtby do wniosku,
Ze zarysowany obraz matzenstwa poprzez zebrane $rodki dowodo-
we jest jasny i przekonujacy powinien powstrzymac sie od propono-
wania dowodow nieuzytecznych?X

3.3. Faza publikacji akt i dyskusji sprawy

Obronica powinien wykazac¢ sie dynamikg i korzysta¢ z prawa do
gtosu réwniez w momencie publikacji akt sprawy. Ma on prawo
wgladu do akt zawsze w trakcie trwania procesu, nie mniej wezwa-
nie go przed zamknieciem postepowania dowodowego wydaje sie
by¢ niezwykle uzyteczne. Obronca bowiem ma prawo zazadaé no-
wego postepowania dowodowego, a zatem oddanie mu gtosu do-
piero w trakcie samej dyskusji sprawy, po zamknigeciu postepowa-
nia dowodowego, moze narazi¢ trybunat na konieczno$¢ wznawia-
nia instrukcji. Zdaje sobie sprawe jednak, ze praktyka sadowa
w Polsce ogranicza gtos obronicy do uwag przedwyrokowych. Ta in-
terwencja obroncy jest nie tylko uzyteczna, ale wrecz konieczna,
zgodnie z kan. 1601 i 1603 KPK.

W uwagach przedwyrokowych obrofica winien zajg¢ zdecydowa-
ne stanowisko co dowaznosci matzenstwa, nad ktérym toczy sie
dyskusja. Owo zdecydowane stanowisko winno albo przedstawiaé
konkretne fakty i argumenty, ktére $wiadcza jego zdaniem o waz-
nosci matzenstwa albo zdac sie na sprawiedliwos¢ sadu, gdy jego
przeSwiadczenie o waznosci matzenstwa nie jest pewne. W tym
drugim przypadku moze oczywiscie i winien to uczyni¢, a mianowi-
cie wskazac te argumenty i fakty, ktére pomimo braku jednoznacz-
nosci osadu przemawiajg za waznoscig matzeAstwa. Zdaniem nie-

BPor. kan. 1678 § 1, n. 2KPK
BPor. PiusXIl, dz oyt n 2, s 284



ktérych autorow w sytuacji, w ktérej sam obronca dochodzi do
whniosku, ze matzenstwo, o ktérym mowa zostato zawarte niewaz-
nie, powinien powstrzymac sie od prawa gtosu, co w praktyce ozna-
Cza przyznanie, iz nie zauwaza argumentoéw za waznoscig matzen-
stwadl Moim zdaniem obrornca powinien jednak starac sie, nawet
jesli jest on przekonany o niewaznosci matzenstwa, wskazac te ar-
gumenty, ktoére przynajmniej poddajg w watpliwos¢ wiarygodnos¢
stron czy Swiadkow lub warto$¢ dowodowg poszczeg6lnych faktow.
Jego glos jest niezwykle istotny w dyskusji sprawy, gdyz zawsze sta-
nowi przeciwwage dla czesto jednostronnych zeznah stron czy
Swiadkow. W zadnej mierze obrofica nie powinien natomiast trak-
towaé uwag przedwyrokowych mechanicznie ograniczajac sie wy-
facznie do wskazania kilku cytatéw zeznan, gdyz najwartosciowsze
dla sedziego jest samo rozumowanie obroncy i logika jego argu-
mentacji. Uwagi przedstawione w sposob rzetelny sg oparciem dla
sedziego i pozwalajg dostrzec stabe punkty argumentacji stron czy
tez Swiadkow, podobnie zresztg opinii biegtego.

3.4. Faza po wydaniu wyroku

Wydanie przez sedziego wyroku nie konczy udziatu obronicy
w procesie. Chciatbym w tym miejscu ograniczy¢ sie do trzech roz-
nych srodkdw, ktorymi moze postuzyé sie obronca. Najbardziej
drastycznym wydaje sie by¢ oczywiscie skarga o niewazno$¢ wyro-
ku. Moze by¢ ona jednak ztozona w bardzo konkretnych przypad-
kach, o ktdrych méwi kan 1620. Jednym z nich jest rowniez brak
wezwania obrornicy do udziatu w procesie, o ile oczywiscie sam sie
nie stawit i nie zapoznat sie z aktami sprawy przynajmniej przed
wydaniem wyroku.

Najczestszg forma reakcji obroncy w odniesieniu do wyroku jest
oczywiscie ztozenie apelacji. Ma ono miejsce wéwczas, gdy wyrok
orzeka niewaznos$¢ matzenstwa, a zdaniem obronicy jest to wyrok
niesprawiedliwy, to znaczy niezgodny z argumentacjg przedstawio-
ng przez niego w uwagach przedwyrokowych. Obrorica nie moze
apelowac¢ od wyroku stwierdzajgcego waznos¢ matzenstwa, ani tez
nie powinien wéwczas, gdy z jego uwag przedwyrokowych wynika-
}o, iz nie znalazt on argumentéw przemawiajgcych za waznoscig
matzenstwa. Teoretycznie takie argumenty, wywotujace w obrofncy
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watpliwosci w trakcie lektury wyroku moga sie zawsze pojawié,
z praktycznego jednak punktu widzenia jest to raczej watpliwe, je-
§li obronca rzeczywiscie wypetnit rzetelnie swoj urzad dogtebnie
zapoznajac sie z wszystkimi aktami sprawy. Jesli za$ nie, to znaczy
jesli podszedt do analizy akt i uwag przedwyrokowych mechanicz-
nie i pobieznie, moment apelacji jest dla niego szansg, uzywajac je-
zyka kolokwialnego, rehabilitacji za niedopatrzenia, ktorych sie
dopuscit. Niedopatrzenia, ktére skadingd nalezy rozpatrywac
w kategorii zaniedbania, gdyz urzad ktory zostat mu powierzony
nie jest urzedem prywatnym, ale sprawowanym w imieniu Koscio-
ta czyli publicznym.

Warto na koniec wreszcie zauwazy¢, ze obronca ma prawo ztozyc
prosbhe o ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku dwaéch wyro-
kéw zgodnych. Zgodnie bowiem z kan. 1644, § 1 mozna to uczynic¢
woweczas, jesli pojawity sie nowe i powazne dowody i argumenty.
Jest rzeczg oczywistg, iz prosby o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
wnosi obronca wezta | instancji, ale obronca wezta matzenskiego
Trybunatu 11 instancji lub trybunatu instancji wyzszej3l

Zakonczenie

Podsumowujgc te krotkg refleksje na temat roli obrofcy wezta
matzeriskiego w procesie matzeriskim, nalezy przede wszystkim
podkresli¢, iz obronca nie jest ani reprezentantem siebie, ani stron
procesowych. Reprezentuje on Koscidét i prawde dotyczacg mal-
zenstwa. Ma on za sobg przychylnos$¢ prawa dla matzenstwa, stad
jego rola w praktyce nie polega na dowodzeniu czegokolwiek, ile
raczej podwazaniu argumentacji sugerujacej niewazno$¢ matzen-
stwa. W tym celu obronca winien wykorzysta¢ wszelkie mozliwe
sposoby oraz $rodki, jakie dla tego urzedu przewiduje prawo. Wi-
nien to czyni¢ jako obronca prawdy o maitzenstwie, a przede
wszystkim jako ten, ktory wypetniajac swdj urzad rzetelnie i wia-
Sciwie staje sie czescig ztozonego procesu odkrywania prawdy. Od-
krycie tej prawdy nie zawsze jest proste, a praktyka uczy, ze bardzo
czesto wrecz skomplikowane i trudne. Udziat obroincy ma stano-
wi¢ przeciwwage dla czesto jednostronnych, a nawet wczesniej
przygotowanych zeznan stron czy $wiadkdéw. Jego fachowos¢ i wie-

~3Por. C Gul | o, La «nova causa propositio»: Il processo matrimoniale canonico,
Citta del Vaticano 1994, s. 807.



dza poparta doswiadczeniem pozwala obroncy zauwazy¢ biedy,
niescistosci, watpliwe argumenty, ktdre ukazane sedziemu pozwa-
lajg rzetelnie oceni¢ zebrany materiat dowodowy. Jak zauwazono,
udziat obroncy w procesie matzenskim jest konieczny, i wyraZznie
stwierdza to Kodeks, dla powoddw wyzej wskazanych jest on row-
niez niezwykle uzyteczny.

Il ruolo di difensore del vincolo matrimoniale
nel processo della nullita matrimoniale

Siccome il matrimonio gaudet favore iuris, il ruolo di difensore del vincolo € in-
sostituibile e di massima importanza. Lo ripeteva parecchie volte il Santo Padre
Giovanni Paolo 11 nei suoi discorsi alla Rota Romana. Si notano invece avolte le
tendenze che purtroppo tendono a ridimensionare il suo ruolo fino a confonder-
lo con quello di altri partecipanti al processo, o a ridurlo a qualche insignificante
adempimento formale, rendendo praticamente assente nella dialettica processu-
ale. Questo articolo cerca di presentare I'importanza dell’ufficio del difensore
del vincolo nel processo matrimoniale ed i suoi pit importanti interventi proces-
suali. Ho voluto soprattutto di sottolineare che I'intervento del difensore del vin-
colo deve essere dawvero qualificato e perspicace, cosi da attribuire nelle cause
concrete, una difesa della visione cristiana del matrimonio nel suo ruolo della ri-
cerca della verita.



