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Udziat biegtego, w koscielnym postepowaniu sgdowym, w szcze-
g6lnosci w kanonicznym procesie matzeriskim, do ktdrego zamie-
rzam sie zawezi¢ w mojej wypowiedzi, biegtego (najczesciej psycho-
loga lub psychiatry oraz rzadziej ginekologa, urologa, seksuologa
czy tez neurologa) jest dzisiaj bardzo powszechny, aczkolwiek trze-
ba powiedzie¢, ze zastosowanie wspomnianego $rodka dowodowe-
go, tak w wypadku sgdownictwa kosScielnego jak i cywilnego, ma bo-
gata historiel W aktualnym sadownictwie ko$cielnym wynika to,
przede wszystkim, z faktu, ze przewazajaca czes¢ procesdw o nie-
waznos¢ matzenstwa jest prowadzona z tytutéw niewaznosci propo-
nowanych przez kan. 1095, n. 1-3. Nie mozna zapomina¢, ze udziat
biegtego w tychze postepowaniach, postulujg takze wspo6tczesne na-
uki o cztowieku, ktdre sg w stanie dostarczy¢ kompetentnej pomocy
sedziemu koscielnemu. Celem kazdego procesu matzenskiego jest,
przede wszystkim, poznanie prawdy na temat wezta matzenskiego,
0 czym przypomniat bardzo jasno papiez Benedykt XVI, w swojej
pierwszej alokucji do Trybunatu Roty Rzymskiej dnia 28 stycznia
2006 roku2 Podczas tejze audiencji, dla wspomnianego Trybunatu

1Z0b. T. Rozkrut, Walor opinii_biegtego w kanonicznym procesie matzeriskim (Stu-
dium historyczno-prawne), Tamow s 61-112.

211 discorso di Benedetto XVI, L ‘amoreper la verita, fondamentalepunto d incontro
tra diritto epastorale, w. LOsservatore Romano, Domenica 29 Gennaio 2006, S. 5.



Apostolskiego, Dziekan Antoni Stankiewicz, podkreslit, ze to sado-
we poszukiwanie prawdy jest wspomagane przez poszukiwania na
polu antropologii chrzescijanskiej, psychiatrii i psychologii3

Celem wystgpienia jest ukazanie, jak w czasie pontyfikatu papie-
za Jana Pawila Il (1978-2005) zmienito sie ustawodawstwo Kosciota
w analizowanej materii, przede wszystkim, ma ono ukaza¢ wpltyw
jego ustawodawstwa, i innych jego interwencji, na poprawne proce-
sowe wykorzystanie dowodu z opinii biegtego (warto przypomniec,
ze kiedy Jan Pawet 11 zaczynat swoj pontyfikat, to formalnie obo-
wigzywat Kodeks pio-benedyktynski z 1917 roku ze swoimi kanona-
mi na temat biegtych4. Z okresu zakonczonego pontyfikatu nalezy
wymieni¢, przede wszystkim, kan. 1574-1581 z Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1983 roku5 przemoéwienia papieza Jana Pawta Il do
Trybunatu Roty Rzymskiej z 1987 i 1988 roku§ oraz art. 203-
213 z Instrukcji ,,Dignitas connubii” (2005)7. We wspomnianym wy-

can. - . FONadto 1KaCja pIo- Sie nate-

mat biegtego wcan. 1976-1982, ktore to kantj)n)F/) mowig na témat zastosowania u
z opinii bieghych w procesach medzenskich qu inspectione corporali); przy normy
te odvmmuga Sie do norm ngJc_;II_nydw na temat biegtego sadowego (por. can. %3;?) Zab.
T. Rozkrut, dz. oyt., s 105-

5Z0b. KKKW kan. 1255-1262. ) B

6Ad Rotae romanae auditores coram admissos (die 5 Februarii 1987), w AAS,
(1987) 1453-1459;Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram
admissos, anno forensi ineunte, W, AAS, 80 (1983) 1178-1185. Szczegolnie przemowienie
z 1987 roku znalazto bogaty oddZwiek w literaturze kanonistycznej, zob. Z Grocholew-
ki, Sedzia koscielny wobec ekspertyz neuropsychiatrycznych ipsycholo?icznych. Rozwaza-
nia nad ostatnim przeméwieniem Oﬁ S@l%e o w Rocie Rzymskiej (thumaczenie: T. Pie-
ronek), w. Prawo Kanoniczne, 31, 34 (1988) 75-98; A Polaino-Lorente, Comentarios de
un psiquiatra al discurso delpapa al Tribunal de la Rota Romana (5-11-1987), w. lus Ca-
nonicum, 54 (1987) 599-607; M Al. Zurowski, Refleksje w zwiazku z przeméwieniem Jana
Pawa 11 do Roty Rzymskiej w dniu 5 lutego 1987 r, W, Prawo Kanoniczne, 31, 34 (1988
99-107; G. Versaldi, Momentum et consectaria allocutionis loannis Pauli 11 ad auditores
Romanae Rotae diei 5februarii 1987, w. Periodica, 77 (1988) 109-148 oraz J. T Martin de
Agar, Incapacita consensuale nei recenti discorsi del Romano Pontefice allaRota Romana,
W lus Ecclesiae, 2 (1939) 395422 ] ] ] ] ]

7Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dic-
ecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii, 2005. Jan Pa-
wel 11, przemawiajac do Trybunatu Roty Rzyrrskiej w 1998 roku, powiedziat nastepuja-
00: ,weelujeszeze lepszegd administrowania spravwiedlivwosci, tak pod wzgledem profi-
lu rmt_enalnegig jakii te%) procesowego, powotaten Komisje upowazniona, do przygo-
towania projektu Instrukcji na temat przebiegu procesow dotyczacych spraw malzen-
%Iél‘fh",gd Romanae Rotae praelatos auditores (die 17 lanuarii 1998), w. AAS, 90 (1999)
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zej przemowieniu papiez Benedykt XV 1 wskazat, ze Jan Pawet Il
pozostawit po sobie ,,ogromne dziedzictwo”, réwniez w materii
prawa kanonicznego, przy czym zaznaczyt, ze pragnie z tego boga-
tego dziedzictwa podkresli¢ Instrukcje ,,Dignitas connubii”. Takie
stwierdzenie wydaje sie jak najbardziej uzasadnione, gdyz wspo-
mniana Instrukcja procesowa, moéwiac np. na temat biegtych proce-
sowych, bazuje nie tylko na kanonach Kodeksu Jana Pawta Il, ale
odwotuje sie takze do jego przemdwienia rotalnego z 1987 roku, co
pozwolito wprowadzi¢ jej wazne dopowiedzenia, w materii popraw-
nej interpretacji procesowej kan. 1095, n. 1-3. Warto réwniez wy-
mieni¢ z okresu zakoriczonego pontyfikatu, dos¢ wazng, Deklaracje
Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej z 16 czerwca 1998
roku na temat zastosowania opinii biegtego w procesach matzen-
skich z kan. 1095 (Quaesitum de usu periti in causis nullitatis matri-
monii)8 Rowniez ona w swoich wyjasnieniach odwotuje sie do alo-
kucji rotalnych Jana Pawta 11 z 1987 i 1988 roku.

Zawezajac jeszcze bardziej problematyke wystgpienia, trzeba
takze podkresli¢, ze intencjg opracowania jest nie tyle ukazanie, co
wymienionej wyzej normy prawne postanawiajg, ale raczej przed-
stawienie pewnej ich wspdlnej problematyki, czyli ukazanie zada-
nia biegtych w kanonicznym procesie matzeiskim w oparciu o przy-
toczone dokumenty z okresu pontyfikatu Stugi Bozego papieza Ja-
na Pawta 119

8aSnu(J)rermm Tribunal, w. Forum. A Review of Canon Law and Jurisprudence. Edi-
ted and Published by The Maltese Ecclesiastical Tribunal, 9, 2 (1998) 51-57. Komentu-
je te Deklaracje U."Navarrete, Commentarium, w. Periodica, 87 (1998) 623641 Dla
calasci wypada wymienic jeszcze List Sw Kongregacji Sakramentow z dnia 20 grudnia
1986 roku ,,De processu super matrimonio rato et non consummato”, wktorym -
{Tyl,oze V}/éé/dw postepowaniach nalezy postuzyC sie jednym lub wiecej bieghymi, w.
.10 s

9Na temat dowodu z opinii biegtego w Kodeksie Jana Pawia Il - zob. T Rozkrt,
dz. oyt s 127-150; na temat udiziatu biegtego w procesie medzenskimw rotalnych prze-
mAwieniach Jana Pawia Il - zob. tenze, Jan Pawel I 1 do Roty Rzymskigj, Tann/vgm\
s. 113-130 oraz tenze, Zagadnienia procesowe wprzeméwieniach rotalnych Jana Pawda I1,
w. T. Rozkrut (red.), Urzedy sadowe - wiadza i stuzba. Materiaty Z ogolnopolskiego
spotkania pracownikow sadownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach
11-12 pazaziernika 2004 roku, Tamow 2005, s. 117-119; na temat biegtego wedtug In-
strukeji ,,Dignitas connubii” - zob. tenze, Dowody w kanonicznym procesie matzeriskim
wedtug Instrukcji ,,Dignitas connubii” W, T. Rozkrut {Ied), Proces matzeriski wedtug In-
strukcji ,,Diini;a_s connubii”, Materiaty z ogolnopolskiego spotkania pracownikow sa-
downictwa osuelne%o w Grodku nad Dunajcem w dniach 13-14 czenwea 2005 roku,
Tarndw 2006, s. 106-T10.



1. Konieczno$¢ biegtego w procesie matzeriskim

Prawodawca koscielny Jan Pawet Il w kan. 1574 ogdlnie posta-
nowit, ze z pomocy biegtego nalezy skorzystac ilekro¢ jest koniecz-
na jego opinia, oparta na doswiadczeniu lub wiedzy, dla potwier-
dzenia jakiego$ faktu lub poznania prawdziwej natury rzeczyl
W tym kontekscie powstaje pytanie o koniecznos$¢ biegtego w pro-
cesie matzenskim dzisiaj? Ot6z, przy podejmowaniu decyzji odno-
$nie dowodu z opinii biegtego, szczegblnie w kanonicznym proce-
sie matzenskim, sedzia powinien zestawia¢ ze sobg dwa kanony
procesowe: 1574 i 1680. Ponadto stosownos$¢ opinii biegtego w ma-
teriale dowodowym winien widzie¢ poprzez problematyke kon-
kretnego procesu matzenskiego, czasami bowiem, opinia biegtego
moze by¢ bardzo przydatna takze w postepowaniach z innych tytu-
téw niz impotencja lub niezdolno$¢ konsensualna (np. z tytutu
przymusu lub bojazni oraz symulacji - takie rozwigzanie propono-
wato juz wczesniej orzecznictwo rotalne oraz doktryna kanoni-
styczna). Jednakze, w sprawach dotyczacych impotencji oraz
w sprawach braku zgody spowodowanej chorobg umystowg, we-
dtug praescriptum legis, sedzia jest zobowigzany powotac biegtego
chyba, ze ex adiunctis inutilis evidenter appareat powotywanie bie-
gtego (np. materiat dowodowy zawiera karty kliniczne lub opinie
biegtych z proces6w cywilnych). Wymienione sytuacje usprawiedli-
wiajg niepowotywanie biegtego w procesie kanonicznym. Niemniej
jednak, przede wszystkim, w sprawach dotyczacych impotencji lub
braku wymaganej zgody spowodowanej chorobg umystowall, opi-
nia biegtego, wedtug postanowienia ustawodawcy, pozostaje jako
niezastgpiona ex iurispraescripto, CO 0znacza, ze wykorzystanie te-
go Srodka dowodowego jest konieczne i nie jest pozostawione do-
wolnej decyzji sedziego2

I)InstrukcLa Dlgnltas connubii” postanawiaw art. 203 § 1-2 , W sprawach z tytutu

i encji u vvady onsensu_z powodu choroby u Iub niezdolnosci, o ktd-
r%m J 1095, sédzia powinien skorzystac z po oy éedn Jo lub kilku |egiych chy-
ba, ze z okollcznosu \wdaje 5|%t0 Wyraznle nlepotrze innych sprawach nalezy
sko ienia sedziego, jest

ichosad i oplnla, na ba2|e ich naukl Iub V\nedzy w celu udowodnienia okreslonego fak-
tu albo poznanla prandzivej natury jakiejs rzeczy, jak np. w celu poznania autentycz-

I’K)SCIH(PK’Q%']DISWH

PPor. PV Pinto, | processi nel codice di diritto canonico. Commento sistematico al
Lib. VI, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1993, s. 33,



Celem powotania biegtego bedzie domaganie sie przeprowadze-
nia przez niego specjalistycznego badania (medycznego, psycholo-
gicznego, analiza akt) oraz przedstawienie przez niego wnioskow.
Jego opinia bedzie bazowata na zasadach nauki i ma byé opracowa-
na przy pomocy metody naukowej.

Mozna powiedzie¢, ze w kan. 1574 zostata podana procesowa re-
guta generalna; w niektérych przypadkach, Kodeks widzi pomoc
bieglego jako niezastgpiong i sedzia jest zobowigzany do tego, aby
go powotac¢. Odnosi sie to, wedtug mysli prawodawcy, zasadniczo,
chociaz nie ekskluzywnie, do proceséw matzenskich, w szczeg6lno-
Sci do tytutdbw niewaznosci wynikajagcych z impotencji lub braku
zgody spowodowanej chorobg umystowal3 Poniewaz kan. 1680
explicite przewiduje interwencje biegtego w procesie matzenskim
z tytutu impotencji oraz w wypadku de consensus defectu propter
mentis morbum, zatem rodzi sie pytanie, czy powyzsza horma win-
na mie¢ zastosowanie réwniez do bardzo czestych kanonicznych
procesow matzenskich z kan. 1095, n. 3, w ktérych nie wystepuje
choroba umystowa ale jedynie prawodawca mowi o przyczynach
natury psychicznej niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw
matzenskich? OdpowiedZ na to pytanie nie wydaje sie by¢ trudna.
Poniewaz trudniej jest wskaza¢ na wymienione wyzej causae natu-
rae psychicae, dlatego tez pomoc biegtego dla okreslenia ich wpty-
wu odnosnie zdolnosci podmiotu do realizowania istotnych obo-
wigzkdw matzenskich, jest konieczna o wiele bardziej niz w przy-
padkach prawdziwej choroby umystowej. A zatem za kazdym ra-
zem, kiedy kanoniczny proces matzenski ma za przedmiot swojego
postepowania tytut niewaznosci wymieniony w kan. 1095 n. 3, cho-
ciaz nie dotyczy on w sensie Scistym choroby psychicznej, to jednak
wymaga opinii biegtego. Taka praktyke potwierdzajg réwniez prze-
moéwienia papieza Jana Pawia Il do Trybunatlu Roty Rzymskiej
(1987 i 1988), jak réwniez, idaca za nimi, Deklaracja Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej z 1998 roku. Miedzy innymi, Jan
Pawet Il w 1987 roku powiedziat, ze traktowanie spraw o niewaz-
no$¢ matzenstwa z tytutu ograniczonos$ci psychicznej lub psychia-
trycznej, wymaga pomocy ekspertow w tych dyscyplinach, ktore
okreslatyby, wedtug swojej kompetencji, nature i stopien proceséw

BKPK, kan. 1630,



psychicznych w relacji do zgody matzenskiej oraz zdolnosci osoby
do przyjecia istotnych obowiagzkéw matzenskichd Natomiast we
wspomnianej Deklaracji Sygnatury czytamy, ze w tytutach niewaz-
nosci, o ktérych w kan. 1095, chyba, ze ze sprawy wynika inaczej,
wymagany jest dowaéd z opinii biegtego, ktdry okresla kondycje psy-
chiczng stron procesowych w chwili zawierania matzefnstwah
W wymienionych procesach matzenskich jest wymagana zazwyczaj
opinia biegtego, aby sedzia nabyt pewno$¢ moralng, wymagang
przez prawoX® opinia biegtego jest zatem kolejnym w procesie $rod-
kiem dowodowym, ktdry dopomaga sedziemu w zdobyciu pewnosci
moralnej, aby mdc wyda¢ wyrok za niewazno$cig matzenstwall
Dlatego tez trzeba zgodzi¢ sie z opinig, iz matzenski kan. 1095 jest
otwartg normg kanoniczna, w tym sensie, ze wymaga statego dialo-
gu miedzy matzenskim prawem Kosciota a naukami medycznymi;
jest on réwniez wynikiem takiego dialogul8 Przy czym, wspomniany
dialog, nalezy poprawnie rozumiec€. | dlatego Jan Pawet Il zwrécit
uwage na to, ze dialog oraz konstruktywna komunikacja pomiedzy
sedzig a psychiatrg lub psychologiem sa tatwiejsze, jezeli punktem
wyjscia pozostaje wspolna antropologia tak, ze ,,pomimo réznorod-
nosci metod i interesow oraz celowosci, jedna wizja pozostaje
otwarta na drugg”? Natomiast jezeli horyzont, wewnatrz ktérego
porusza sie biegly: psychiatra lub psycholog, pozostaje przeciwny
albo zamkniety na ten, w ktérym porusza sie kanonista, to wtedy
dialog ten, lub komunikacja miedzy nimi, moga sta¢ sie zrédtem
zamieszania oraz ztego zrozumienia: ,dialog miedzy sedzig a bie-
gtym, budowany na dwuznacznos$ci na samym poczatku, moze bo-
wiem tatwo doprowadzi¢ do konkluzji fatszywych oraz szkodliwych

141115,2(1 thae romanae auditores coram admissos (die 5 Februarii 1987), dz. o,
s 1454 n
BIn causis ob capita, de quibus in can. 1095, «nisi ex adiunctis inutilis evidenter ap-
{?}%eab, opera requiritur Perltorgnlc%c% can. 1680 et alloc. IOANNIS PAULI 11 ad Ro-
Romanam dierum 5 februarii 1987: AAS 79 [1987] 1453-1459, et 25 ianuarii 1983
AAS 80 [1988] 1178-1185). Huiusmodi igitur in causis ut plurimum opera requiritur
Bsthla;m vel psychologi ad condicionem psychicam partis vel partium tempore cele-
rationis matrimonii dignoscendam’”. Suprernum Tribunal, dz. oyt., s. 53
Blanve, s %4
TTave,
B. T. Martin de Agar, dz. oyt., s. 390, ] ] .
l%gd R??tae romanae auditores coram admissos (die 5 Februarii 1987), dz. o,
S n



dla prawdziwego dobra o0s6b oraz Kosciota”Q Chociaz Jan Pawet |1
nie sprecyzowalt, jakie wspotczesne kierunki psychologiczne ma na
mysli, to jednak komentatorzy jego przemoOwienia zauwazajg, ze
w stwierdzeniach tych mozna tatwo dostrzec szkoty psychologiczne
rozprzestrzenione w naszych czasach, takie jak behewioryzm, psy-
choanaliza freudowska, psychologia egzystencjalna i psychologia
humanistyczna2l Ostatecznie Instrukcja ,Dignitas connubii”,
stwierdzeniem swojego art. 203, jasno opowiada sie za tym, ze tak-
ze w sprawach dotyczacych niezdolnosci konsensualnej, o ktdrej
w kan. 1095, n. 1-3 winno sie korzysta¢ z pomocy jednego lub wie-
cej biegtych.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze na pewno szybkie rezygnowa-
nie przez sedziego koscielnego z dowodu z opinii biegtego, szcze-
gblnie w procesie matzenskim z tytutu niezdolnos$ci psychicznej,
gdzie opinia biegtego jest konieczna, to raczej naganna praktyka,
poprzez ktorg sedzia koscielny chciatby, raczej bezpodstawnie,
przekonaé, ze jest przygotowany i kompetentny do wydawania opi-
nii w tych materiach, gdzie nie jest on specjalistag. W takiej sytuaciji,
z winy sedziego, zebrany materiat procesowy nie bytby kompletny,
a zatem ostateczny osad bytby rowniez, z powodu wiasnie niekom-
pletnej instrukcji dowodowej, nie w petni sprawiedliwy. Sedzia bo-
wiem nie uczynit wszystkiego do czego zostat wezwany, biegli sagdo-
wi bowiem partem habent magnam inprocessu canonico2 na co ja-
sno wskazuje nauczanie Jana Pawia Il. | dlatego tez w Instrukcji
,Dignitas connubii” zostato jasno postanowione, iz w sprawach do-
tyczacych impotencji, sedzia winien domagac sie od biegtego okre-
§lenia natury impotencji, przede wszystkim czy ma ona charakter
absolutny czy wzgledny, czy jest uprzednia czy nastepcza, trwata czy
czasowa oraz czy jest uleczalna i jakimi SrodkamiZ3 niewatpliwie ta-
kie ustawienie normy ,,Dignitas connubii” ma Scisty zwigzek z ko-
deksowg normg o impotencji zawartg w kan. 1084 § 1. Natomiast

DTanve. V\gla/wt rzemowienia, aczkolwiek formalnie nie wskazany, Wi-
dac takze nam ,Dlegr?lt%s connubii”’, wktorym czytamy, ze , nalezy sie bardzo
zaIr(I)(szczyc aby byli wyblerani biegli, ktérzy stosuja Sie do zasad antropologii chrzesci-
anskiej”.
: Z.Z.JGI'Od’lO|€WS!(i, dz o, s &0

2B De Lanwversin, De momento peritiae instituendae in processibus matrimonialibus
rec%%%ib;rst' %enodlca de re morali canonica liturgica, 73 (1984) 571



w sprawach dotyczacych niezdolnosci, o ktérych w kan. 1095, In-
strukcja postanawia, ze sedzia niech nie zapomni zapytac biegtego
czy jedna lub obydwie strony, w czasie zawierania matzenstwa byty
dotkniete jaka$ szczegblng anomalig statg lub przejsciows, czy ma
charakter ciezki czy tez lekki, z jakiego powodu oraz w jakich oko-
licznosciach taka anomalia powstata oraz jak sie objawia2l Po tym
og6lnym stwierdzeniu, Instrukcja w art. 209 § 2, szczego6towiej po-
stanawia na temat wymogéw takiej opinii, uwzgledniajgc poszcze-
g6lne numery kan. 1095, i tak: 1. w sprawach dotyczacych pozba-
wienia uzywania rozumu, nalezy zapyta¢ czy anomalia zaktdcata
w sposob ciezki uzywanie rozumu w chwili zawierania matzenstwa,;
z jaka intensywnoscig i przez jakie symptomy sie objawiata; 2.
w sprawach dotyczgcych braku rozeznania oceniajgcego, nalezy za-
pytac jaki byt wptyw anomalii na zdolno$¢ krytyczng strony oraz na
podejmowanie przez nig powaznych decyzji, w szczegolnosci w tym,
co dotyczy wolnego wyboru stanu zycia; 3. w sprawach dotyczacych
niezdolnosci podjecia istotnych obowigzkdw maitzenskich, nalezy
zapytac jaka jest natura oraz charakter (ciezki, lekki) przyczyny na-
tury psychicznej, ktéra powoduje u strony nie tylko powazne trud-
nosci ale rowniez niemozliwos$¢ podjecia zadan zwigzanych z obo-
wigzkami matzenskimiz Ponadto Instrukcja przypomina, ze bieglty
w swoim votum ma odpowiedzieé¢ wedtug zasad swojej metody i na-
uki na poszczegdlne kwestie przedstawione w dekrecie przez se-
dziego; niech unika przy tym wydawania osgdow, ktore przekracza-
ja jego kompetencje i nalezg do sedziego& Wypada zatem podkre-
§li¢, ze Instrukcja procesowa przypomina, iz 0sad co do niewazno-
§ci matzenstwa kanonicznego nalezy wytacznie do kompetencji se-
dziego kosScielnego, o czym bardzo wyraZznie moéwit papiez Jan Pa-
wet 11 w swoim przemdwieniu rotalnym w 1987 roku. Na koncu
warto takze wskaza¢ na ewolucje w temacie koniecznosci udziatu
biegtego we wspdtczesnym kanonicznym procesie matzenskim. Wy-
korzystanie jego opinii ma aktualnie szerszy charakter i znaczgco
moze wptyna¢ na kanoniczny proces matzeriski. Norma kodeksowa
zawarta w kan. 1574, ubogacona sukcesywnie przemowieniami ro-

. 1-3, zob. A7d Rotae romanae auditores coram admissos (die 5
S



talnymi Jana Pawtla I, zostata jeszcze jasniej wyrazona w Instrukcji
,Dignitas connubii” w art. 209.

2. Doradczy charakter opinii biegtego

Proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakg role petni bieglty
w kanonicznym procesie matzenskim, wigze sie z dostrzezeniem
dos¢ ztozonej problematyki instytucji biegtego, przede wszystkim,
w jego relacji do sedziego. Relacje te, wedtug audytora Roty Rzym-
skiej J. M. Serrano Ruiz, okre$li¢ mozna trzema nastepujacymi ter-
minami: autonomia, wspoétpraca oraz pomocniczo$¢Z. Wydaje sie,
ze korzystnym bedzie podkresli¢, ze biegly oraz jego opinia proce-
sowa, znajduja racje istnienia w kanonicznym procesie matzeriskim,
przede wszystkim, przez obecno$¢ w procesie opinii wydanej przez
kwalifikowang osobe. Ten aspekt roli biegtego podkresla jego cha-
rakter doradczy. Opinia biegtego prawidtowo oceniona i zakwalifi-
kowana przez sedziego jako dowdd procesowy, bedzie tworzyla
fragment sentencji. Mozna powiedzie¢, ze opinia biegtego w kano-
nicznym procesie matzenskim jest to ,,dowdd z wiedzy”, czyli pre-
zentacja stanowiska nauki w danej kwestiiB Niemniej jednak zasto-
sowanie tego dowodu, wymaga jego krytycznej oceny, co podkreslit
w przemowieniu rotalnym z 1987 roku Jan Pawet 11, kiedy zazna-
czyl, ze wspotczesne nauki psychologiczne bazujg czesto na podsta-
wach, ktore nie sg do pogodzenia z antropologig chrzeScijanska,
»ktdra widzi cztowieka jako istote «stworzong na podobienstwo
Boga, zdolna do poznania i kochania swojego wiasnego Stwdrce»
i jednoczes$nie w tym samym czasie jest istotg podzielong wewnatrz
samego siebie. Wspomniane nurty psychologiczne prowadzg nato-
miast albo do idei pesymistycznej, wedtug ktdrej cziowiek nie
mogiby posiadac innej aspiracji niz ta stworzona z jego impulsoéw
czy tez uwarunkowan socjalnych, albo przeciwnie, prowadzag do
idei za bardzo optymistycznej, wedtug ktérej cztowiek posiadatby
w sobie i potrafitby osiggna¢ z samego siebie, swoja realizacje”2

ZPor. J. M _Serrano Ruiz, Laperizia nelle cause canoniche di nullita matrimoniale W
S Gherro, G. Zuanazzi, Perizie eperiti nelprocesso matrimoniale canonico, Atti del Co-
no Verona, 26 meggio 1992, s &
A Dziega, Powotanie bi 0 do udziatu w kanonicznym procesie o niewazno$¢
matzerstwa, W, lus Matrimoniale, 3(1992) 72 i .
l%gd FE{)tae romanae auditores coram admissos (die 5 Februarii 1987), dz. oft,
S. , N. 4



Dlatego tez Papiez zwr6cit uwage, ze wizja matzenska, wedtug tak
pojetej antropologii, ktéra - dodat bardzo jasno - nie jest do pogo-
dzenia z doktryng chrzescijanska, redukuje znaczenie jednosci mat-
zenskiej do zwyktego Srodka gratyfikacji albo autorealizacji lub de-
kompresji psychologicznej. Papiez Jan Pawet I, w tak nakreslonym
przez siebie kontekscie, zaznaczyt bardzo jasno: ,w konsekwencji
dla biegtych, ktérzy by sie inspirowali wymienionymi pradami, kaz-
da przeszkoda, ktdéra wymaga wysitku, zaangazowania albo wyrze-
czenia, wiecej jeszcze, kazdy faktyczny rozpad jednosci matzenskiej
staje sie tatwym potwierdzeniem niezdolno$ci matzonkéw do pra-
widtowego rozumienia oraz do realizowania ich matzenstwa. (...)
I moze niestety zdarzy¢ sig, ze wymienione ukierunkowania sg nie-
kiedy bezkrytycznie akceptowane przez sedziéw koScielnych”3)
Zresztg podjety przez Jana Pawia Il temat w przeméwieniu rotal-
nym z 1987 roku, dotyczacy oceny krytycznej opinii psychiatrycz-
nych i psychologicznych w procesach z tytutu niezdolnosci psy-
chicznej, zrodzit sie - jak sam explicite zaznaczyt - z faktu, ze spe-
cjalnie w niektorych krajach, szczegdlnie w ostatnich latach, w spo-
s6b bardzo znaczacy zwiekszyta sie liczba deklaracji niewaznosci
matzenstwa, wiasnie z tytutu niezdatnosci psychicznej, o ktérej mé-
wi kan. 1095. Taka sytuacja wynika, miedzy innymi, z postepu nauk
psychologicznych oraz psychiatrycznych, niemniej jednak, aby
wspomniany postep magt by¢ whasciwie przyjety przez kanonistyke,
wymaga on koniecznego pogiebienia teologicznego i antropolo-
gicznego ze strony trybunatéw koscielnych.

Celem powotania biegtego jest dotarcie do prawdy. Kanoniczna
praktyka procesowa korzysta ze wspOtpracy biegtego, ktérego
wktad techniczny, to jest kontrybut nauki, ktdry biegty przedstawia
jako konsultant sedziego koScielnego, jest obecny w procesie mat-
zenskim w celu lepszej oceny materiatu dowodowego. W swojej wy-
powiedzi do Trybunatu Apostolskiego w 1987 roku, papiez Jan Pa-
wet Il zwrdcit uwage na fakt, ze postep nauk psychologicznych
i psychiatrycznych w materii wyjasnienia proceséw psychicznych
osoby ludzkiej, nie jest jednak w stanie zaofiarowac integralnej wi-
zji cztowieka i jednoczes$nie nie jest w stanie rozwigzac kwestii fun-
damentalnych, takich jak znaczenie zycia ludzkiego i powotania



cztowieka. Wynika to, przede wszystkim, z faktu, ze poszczeg6lne
nauki antropologiczne, w sposob specjalny medyczne, zajmujg sie
wprawdzie poznaniem catego czltowieka, jednak ograniczajg sie
przy tym jedynie do jego wymiaru $miertelnego, tak pod wzgledem
fizjologicznym jak i patologicznym, natomiast przeciwnie kanonicz-
ne prawo matzenskie studiuje powotanie cztowieka do matzenstwa,
jako do rzeczywistosci stworzonej przez samego Stworce. W nawia-
zaniu do tej prawdy, papiez Jan Pawet Il zaznaczyt sukcesywnie:
»traktowanie spraw o niewazno$¢ matzenstwa z tytutu ograniczo-
nosci psychicznej lub psychiatrycznej wymaga, z jednej strony po-
mocy ekspertdw w tych dyscyplinach, ktére okreslatyby, wedtug
swojej kompetencji, nature i stopien procesdéw psychicznych w rela-
cji do zgody matzenskiej oraz zdolnosci osoby do przyjecia istot-
nych obowigzkdéw maitzenskich; z drugiej zas$ strony nie dyspensuje
sedziego kosScielnego, korzystajgcego z opinii biegtych, od obowigz-
ku, aby nie ulegat sugestiom nieakceptowanych koncepcji antropo-
logicznych, co mogtoby w koricu doprowadzi¢ do wmieszania go
w nieporozumienia odnos$nie prawdy faktow i znaczen”3l

Prawodawca koscielny, ani w Kodeksie z 1917 roku, ani tez
w obowigzujacym Kodeksie z 1983 roku czy tez w Kodeksie Kano-
néw Kosciotdw Wschodnich z 1990 roku, nie wyraza sie wprost, ze
mamy do czynienia z naturg lub charakterem doradczym opinii bie-
gtego. Niemniej jednak, tak doktryna kanonistyczna jak i praktyka
rotalna, wydaje sie, iz dajg odpowiednie i wystarczajgce podstawy,
aby moéwi¢ o takim charakterze dowodu z opinii biegtego w kano-
nicznym procesie matzeriskim. W tak nakreslonym rozumieniu roli
bieglego w kanonicznym procesie matzenskim, powstaje pytanie,
czy mozna méwi¢ o wspotuczestnictwie opinii biegtego albo tez
wspotodpowiedzialno$ci biegtego sadowego za wydany wyrok przez
sedziego koscielnego?

Wydaje sig, ze ukazanie doradczego charakteru opinii biegtego,
pozwala podkresli¢, ze biegli swojg opinig naukowga pomagaja bar-
dziej niz inne $rodki dowodowe zdoby¢ sedziemu pewnos¢ moralng
do wyrokowania. Majg oni zatem swojg specyficzng odpowiedzial-
no$¢ w procesie, o wiele wiekszg niz pozostate dowody procesowe
(jak np. zeznania Swiadkéw sadowych). Biegli sagdowi przeciez te



pozostate dowody procesowe poddali ocenie w swojej opinii, tym
bardziej, ze ostatecznie biegly to przeciez osoba wybrana, majgca
zaufanie sedziego i stron procesowych, ktdra powierzone zadanie
procesowe ma wykona¢ uczciwie oraz wiarygodnie. Nie dziwi za-
tem, ze Jan Pawet Il poswiecit biegtym swoje dwa przemoéwienia
rotalne. W tym z 1988 roku, mniej cytowanym i komentowanym, ja-
sno wskazat, ze obrorica wezta matzenskiego w procesach z tytutu
niezdatnos$ci psychicznej, jest wezwany do tego, aby czynit state od-
niesienie do stosownej antropologicznej wizji normalnosci, w celu
skonfrontowania z nig wynikow zawartych w opinii biegtego. Kon-
kretnie jego zadaniem jest wskazanie sedziemu na zauwazone
ewentualne btedy, przede wszystkim, w przechodzeniu od kategorii
psychologicznych i psychiatrycznych do kanonicznych. W ten spo-
sGb przyczyni sie on do unikniecia tego, ze napiecia i trudnosci
zwigzane z wyborem i realizowaniem ideatéw matzenskich, zostang
zwigzane ze znakami powaznej patologii; ze wymiar pod$wiadomo-
§ci normalnego Zzycia psychicznego bedzie interpretowany jako
uwarunkowanie, ktére odbierze zasadniczg wolno$¢ osobie; ze
w koncu kazda forma niezadowolenia albo nieprzystosowania
w okresie wiasnej formacji ludzkiej bedzie rozumiana jako faktor,
ktéry koniecznie zniszczyt takze zdolno$¢ wybierania i realizowania
przedmiotu zgody maitzenskiej Ponadto obrorfica wezta matzen-
skiego winien zwraca¢ uwage, czy nie zostaty zaakceptowane, jako
wystarczajace dla uzasadnienia diagnozy, opinie naukowo niepew-
ne albo zawezone jedynie do poszukiwania znakéw nienormalnych,
bez naleznej analizy egzystencjalnej kontrahenta w jego wymiarze
integralnym3® Jan Pawel Il zaznaczyt, ze powyzsze wskazania sg
wazne réwniez w wypadku, w ktorym podswiadomos¢ albo prze-
sztos¢ bytyby prezentowane jako faktory, ktére nie tylko wptywajg
na $wiadome zycie osoby, ale jg determinujg, jednoczes$nie ttumiac
zdolno$¢ wolnego decydowania¥l Obronca wezta malzenskiego

2Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram admis-
sos, anno forensi ineunte (die 25 lanuarii 1988), dz. oyt., s 1183n, n. 10 o
_ 3,Jaknp. jezeli wopinii nie ma zadnego odniesienia do odpowiedzialnosci matzon-
kow; ani do ich ewentualnych bleddw wwartoScioweniu, lub jezeli nie sg rozwezane
$rodki, bedace w ich dyspozydji, wcelu zaradzenia stabosciom [ub bedom, nalezy mie¢
bawwy, jezeli ukierunkowanie redukcyjne przenika opinie, ustalajac z gory jej Konklu-
ZJe’érTanze, s U3 n 1L
anve.



w wykonywaniu swojego zadania, zaznaczyt Jan Pawet I, winien
dostosowac swoje postepowanie do réznych etapéw procesu. Jego
obowigzkiem jest przede wszystkim, w interesie prawdy obiektyw-
nej, troszczy¢ sie o to, aby pytania kierowane do biegtego byty sfor-
mutowane w sposdb jasny i dotyczyly analizowanej sprawy tak, aby
zostata zachowana jego kompetencja oraz, aby nie oczekiwano od
bieglego odpowiedzi w materii kanonicznej. Sukcesywnie w fazie
rozstrzygajacej obronca wezta matzenskiego musi umieé poprawnie
oceni¢ opinie, o ile sg niekorzystne dla wezta, i wskaza¢ w pore se-
dziemu ryzyko ich niepoprawnej interpretacji, korzystajac przy tym
réwniez z prawa do repliki, na ktorg zezwala mu Kodeks w kan.
1603 § 3%

O doradczym charakterze opinii biegtego méwi rowniez ztozo-
na natura procesu matzenskiego. Praktycznie jest wiadomg rze-
czg, ze sedzia koscielny bardzo czesto na temat cztowieka, jego
osobowosci i konkretnego zachowania, wymaga kwalifikowanego
pouczenia. Historia instytucji biegtego oraz aktualne ustawodaw-
stwo kosScielne w materii przekonuja, ze biegty jest powotywany,
przede wszystkim, w celu udzielenia fachowej konsultacji, w celu
wydania szczeg6towej opinii na potrzeby procesu matzenskiego,
w materii, w ktérej sedzia koscielny nie bytby kompetentny. Opi-
nia biegtego, wykonana wedtug zasad i metod nauk szczegoto-
wych, jest konieczna w celu zdobycia przez sedziego potrzebnej
i koniecznej wiedzy, aby potem uzyskane informacje zostaty prze-
ksztatcone kanonicznie.

Doradczy charakter instytucji biegtego w procesie kanonicznym
wymaga rowniez spojrzenia z drugiej strony, to jest z perspektywy
samego biegtego. Wyeksponowanie roli psychologii i psychologa
wynika - w wielkim uproszczeniu - z tego, ze niezdolnos$¢ do podje-
cia okreslonych rél spotecznych przez jednostke, w tym takze obo-
wiazkdw wynikajacych z matzenstwa, jak uczy praktyka sadoéw ko-
Scielnych, bardzo rzadko wynika z choroby psychicznej, a najcze-
Sciej jest spowodowana zaburzeniami osobowos$ciowymi na plasz-
czyznie czysto psychologicznej3 To wszystko jak zauwaza W. Krupa

3, Ostatecznie dostrzegajac, W ku sentencji pozytywnej na pienaszym stopniu
sgdownictwe, braki w degaj_ach na ktorych wyr sie__o,pierajialboptei wich ogepnie,
niech nie pominie przedstawienia i uzasadnienia apelacji”. Tanee, n. 12 ]

HW Krupa, Problemy sedziowskiej oceny opinii bie%ego l%hologa, W A Dziega
(red.), Koscielne prawo procesowe. Materiaty i studia, Lublin 't 1s48



powoduje powazne wyzwanie dla kazdego biegtego psychologa, aby
umiat sprosta¢ poktadanej w nim nadziei3’

Prezentowany doradczy charakter opinii biegtego w kanonicznym
procesie malzenskim zostaje poddany weryfikacji procesowej,
przede wszystkim przez sedziego. Praktyka sadownictwa koscielne-
go wypracowata swojg wiasng technike korzystania z pomocy bie-
gtego w procesach matzenskich. Jest to, przede wszystkim, znana za-
sada swobodnej oceny dowodow procesowych. Niemniej jednak
praktyka Trybunatu Apostolskiego wypracowata réwnolegle inne
zasady pomocnicze. V. Palestro zauwaza mianowicie, ze bardzo cze-
sto iurisprudentia Roty Rzymskiej podkresla, ze biegtemu nalezy
wierzy¢ wedtug starej zasady, ze ,peritis in arte credendum est”,
mozna natomiast odstgpi¢ od jego konkluzji ,,propter gravissima ar-
gumenta”® Sukcesywnie cytowany Audytor Trybunatu Apostolskie-
go zauwaza, ze sedzia winien uwzgledni¢ konkluzje biegtego,
zwiaszcza wtedy, gdy biegly doswiadczony oraz uczciwy, o duzej wie-
dzy oraz doswiadczeniu Klinicznym, formutuje diagnoze, ktdra nie
opiera sie tylko na dedukcjach z faktow i zeznan $wiadkéw proceso-
wych, ale jest formutowana wedtug zasad naukowych powszechnie
akceptowanych, na podstawie badan wiasnych biegtego oraz jest
oparta na pewnych i niepodwazalnych dokumentach, takich jak:
karty kliniczne, wyniki analiz, specjalistyczne badania, itd.2 W tak
opisanym wypadku, sedzia powinien pamieta¢, ze ,non licet pro-
priam scientiam in arte, periti auctoritati opponere”4 Warto row-

J,.Ta nowa jakos¢ praktyki psychologicznej implikuje konieczno$¢ okreslenia stra-
tegi Postepoyenia peychologa, rayjmuAceqo ol bieglego. Furkcjabiegieqo sagove-
go, w szczegdlnasei biegtego w procesie kanonicznym, ma S/\goﬂspecyﬁczry nieporow-
nmywelny z innymi aspektami praﬁtykl psychologicznej, welor. Dostrzegam fo na podsta-
wie mojej wieloletniej wspdtpracy z sadami koscielnymi, na bazie ktorej doszedtem po-
woli do tego przekonania. Blgy sadowy, rowniez bleghy psycholog, jest bowiem asobg
Z natury rzeczy zobowigzang do formutowania na uzytek saolu w miare mozlivwosci jed-
noznacznych ocen, opinii, ekspertyz. Jest to wiec zadanie, wktorymz jednej strony nie
moze psychologa nikt zastapic, z drugiej strony jednak Wykracza to zadanie poza 2wy~
czajng poerugg loga. Kosciol ma petne prawo 2wracac sie do nes - logdw
0 takaspec[| Istyczng postuge w trybunale koscielnym Jesli jednak ps&/dno log nie Jest
$wiadomy, [ub nie akeeptuje tej specyfiki zadania biegtego wirybunale kascielnym, my-
Sle, Ze nie powinien sie podejmowac tej postugi”. Tamee, s. 481

BV Palestro, Le perizie, W AA VV, | mezzi di prova nelle cause matrimoniali secondo
lagiurisprudenza rotale, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 199, s. 88n
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niez przy okazji zaznaczy¢, co praktyka rotalna czesto przypomina,
ze wydana przez biegtego opinia nie przechodzi w stan rzeczy o0sg-
dzonej: ,,dictum expertorum non transit in rem iudicatam”4L

Analizowany doradczy charakter opinii biegtego w procesie mat-
zenskim taczy sie z przedmiotem jego pracy. Stosownie do posiada-
nego przygotowania naukowego, biegty w psychologii lub psychia-
trii lub innej dziedzinie medycyny, jest powotany, aby zapoznat sie
z aktami sprawy, nastepnie jezeli jest to mozliwe, aby dokonat ba-
dania osobistego, ktére nalezy praktycznie bardzo zaleca¢ celem
wydania opinii kompletnej oraz, aby ostatecznie - w oparciu o0 uzy-
skane informacje - odpowiedziat na postawione kwestie przygoto-
wane przez sedziego koscielnego na temat natury, pochodzenia,
trwania, ciezkosci, czestotliwosci wystepowania, na temat ewentu-
alnych prognoz wyleczenia choroby albo nienormalnosci®

Dlatego tez wypada zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze biegli proce-
sowi, jako techniczni pomocnicy sedziego (ut consiliarii technici iudi-
cis) odgrywajg wazng role w kanonicznym procesie matzenskim43
Konkretnie, np. w procesach z tytutu niezdolnosci umystowej (ex ca-
pite amentiae) zadaniem biegtego jest pouczy¢ sedziego na temat:
wystepowania perturbacji psychicznych w czasie matzenstwa, na te-
mat natury, pochodzenia oraz ciezkosci perturbacji, na temat wpty-
wu perturbacji w procesie deliberationis ad matrimonium 44

Jest rzecza wskazang powiedzie¢, ze biegly oraz jego opinia
znajdujg uzasadnienie swojej obecnosci w procesie kanonicznym,
przede wszystkim, przez fakt kwalifikowanej opinii odpowiadaja-
cej specjalizacji naukowej biegtego oraz jego doswiadczeniu na-
ukowemu, ktérych wymaga sedzia koscielny i ktorych opinia bie-
gtego jest w stanie dostarczy¢; pod tak rozumianym aspektem mo-
zemy mowic¢ o prawdziwej i wiasciwej dziatalnosci o charakterze
konsultacyjnym biegtegod Aktualny kan. 1574 potwierdzatby

A1 Zuanazzi, 11 raporto tra giudice eperito secondo la giurisprudenza della Rota Ro-
mana, W. Il Diritto Ecclesiastico, 104(1593) 17

QFE M Egan, The nullity of marriagefor reason of insanity or lack of due discretion of
judgement, w: Ephemerides luris Canonici, 39 (1983) 40.

48D, De Lanwversin, De momento peritiae instituendae in processibus matrimonialibus
recentioribus, W, Periodica de re morali canonica liturgica, 73 (1984) 571

ATanve, s 530.

£6S Berilngo, Giustizia e carita nell’=conomia della Chiesa. Contributi per una teoria
generale del diritto canonico, Torino 1991, s. 196.



charakter pomocniczy opinii biegtego, sedzia na podstawie tego
przepisu prawa korzysta z opinii biegtego, aby lepiej poznaé lub
wyjasni¢ w procesie matzenskim zagadnienie, na temat ktérego
sam nie posiada wiedzy z powodu braku odpowiedniego przygo-
towania naukowego. W tym szczegdlnym postepowaniu proceso-
wym biegty sadowy jest zobowigzany do wykonania poszukiwania,
a zatem do wytonienia i zebrania elementéw procesowych, oprocz
wyrazenia opinii na temat niewaznosci zaskarzonego maitzen-
stwadh | dlatego tez - podkreslit Jan Pawet Il - sedzia koscielny
nie moze domagac sie od biegtego osadu na temat niewaznosci
matzenstwa, a takze w mniejszym jeszcze stopniu ma czué sie zo-
bligowanym przez taki ewentualny jego osad, ktory biegty ewen-
tualnie wyrazitby w swojej opinii; ,,ocena na temat niewaznosci
matzenstwa nalezy wylgcznie do sedziego”4.

Charakter doradczy opinii biegtego, czyli méwiac inaczej po-
mocniczy charakter dowodu z opinii biegtego, polega na tym, ze
dostarcza on informacji na cele procesowe i rGwnocze$nie opinia
biegtego rozpoczyna bezposredni dialog pomiedzy sedzig ko-
$cielnym a biegtym oraz, w ten sposéb, posredni dialog pomiedzy
naukg na temat cztowieka (medycyng, szczegdlnie psychiatrig
lub psychologig) a kanonicznym prawem matzeAskim w jego
aspekcie doktrynalnym, oraz, w sposob szczegllny, w aspekcie
procesowym.

Informacje uzyskane od medycyny i psychiatrii pozwalajg na roz-
réznienie tego, co jest prawdziwe od tego co jest falszywe. Bedzie
sie to dziato w wyniku wspomnianego dialogu, ktéry nie moze byc
jedynie monologiem czy to sedziego wzgledem biegtego, w ktorym
to bieglty automatycznie potwierdzatby jedynie spostrzezenia se-
dziego, czy tez odwrotnie sedzia nie moze bezkrytycznie inkorporo-
wac do procesu opinie biegtego. Doradczy charakter opinii biegte-
go pozostaje waznym elementem w ksztattowaniu pewnosci moral-
nej, ten pomocniczy walor opinii biegtego jest podporzadkowany
catemu procesowi matzeriskiemu, ktory szuka prawdy na temat nie-
waznosci zaskarzonego matzenstwa.
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3. Wplyw opinii biegtego na decyzje sedziego

Bardzo waznym zagadnieniem w ztozonej problematyce udziatu
biegtego w kanonicznym procesie matzenskim jest problem wiasci-
wej relacji pomiedzy sedzig koscielnym, wiasciwym patronem cate-
go kanonicznego procesu matzeiskiego a biegtym sagdowym, powo-
tanym przez sedziego w celu udzielenia kompetentnej konsultacji
technicznej. Wymieniona relacja to, przede wszystkim, poprawne
rozumienie dialogu pomiedzy sedzig koscielnym a biegtym proce-
sowym. Ten, jakze wazny dialog, zauwaza tak prawo kanoniczne jak
i praktyka rotalna, oraz w sposéb szczeg6lny nauczanie papieza Ja-
na Pawta Il skierowane do Trybunatu Apostolskiego w 1987 roku,
jak rowniez wylania sie to zagadnienie jako istotny problem doktry-
ny na temat relacji: sedzia koscielny - biegty sagdowy w kanonicz-
nym procesie matzeriskim. Wydaje sie, ze taki dialog zaktada row-
niez prawo matzenskie, ktore jako dyscyplina kanoniczna jest wyni-
kiem interdyscyplinarnego spojrzenia na instytucje matzenstwa.
Doktryna wymienia dwa elementy, ktore sedzia musi rozwazy¢ przy
ocenie opinii biegtego w procesie matzenskim, sg to elementy pod-
miotowe oraz przedmiotoweZB Pierwszg grupe stanowig kwalifika-
cje osobiste biegtego, natomiast elementy przedmiotowe dotycza
samej opinii, to znaczy jej fundamentu, zastosowanej metody, sity
przedstawionych argumentéw, wykorzystania istniejgcych Zzrodet
w celu uzyskania informacji oraz ewentualne poréwnanie obecnych
w procesie matzenskim innych opinii. Méwigc inaczej, sedzia oce-
nia opinie biegtego, opierajac sie na kryteriach zewnetrznych i we-
wnetrznych. Zewnetrzne to te, ktore sg zwigzane bezposrednio
z 0sobg biegtego (prawos¢ zycia i obyczajow, kompetencja zawodo-
wa), natomiast kryteria wewnetrzne to przede wszystkim analiza
metody zastosowanej przy wykonywaniu opinii® Instrukcja ,,Digni-
tas connubii” mowi jasno na temat kwalifikacji biegtego: ,,Na bie-
gtych nalezy powotaé tych, ktoérzy nie tylko posiadajg zdolnoSci
Swiadkow, lecz takze wyroOzniajg sie posiadang wiedzg i doswiad-
czeniem oraz cieszg sie dobrg reputacjg wynikajacg z ich uczciwosci
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i religijnosci. Aby pomoc biegtych w sprawach dotyczacych niezdol-
nosci, o ktérych w kan. 1095 byla rzeczywiscie uzyteczna, nalezy sie
bardzo zatroszczyé, aby byli wybierani biegli, ktérzy stosuja sie do
zasad antropologii chrze$cijanskiej”3

Sedzia zawsze musi zweryfikowac Zrédta, na ktorych biegty opie-
rat swoje poznanie, skontrolowac czy konkluzje biegtego sg oparte
na zasadach logiki, czy opiera sie na catym zgromadzonym materia-
le dowodowym, itd. Niewatpliwie sedzia powinien zwrdci¢ takze
uwage na analize jezyka formalnego zastosowanego przez biegtego
w wydaniu diagnozy (np. czy konkluzja biegtego jest pewna czy
watpliwa; czy uzyte pojecia sg pewne czy tez, o co najmniej podwoj-
nym znaczeniu), czy bieglty wypowiada sie¢ w materii swojej kompe-
tencji, czy powotani biegli sg zgodni w wydanych opiniach, jezeli
nie to, ktéra z opinii jest lepiej zredagowana z merytorycznego
punktu widzenia, ktéry z biegtych ocenit fakty, tak jak one sie fak-
tycznie rozegraty3l Szczegdlnej kontroli winna podlega¢ stosowana
przez biegtego antropologia. Te i inne elementy dostarczonej opinii
ocenia sedzia: peritus peritorum, nie ingerujgc w wewnetrzne meto-
dy naukowe zastosowane przez biegtego, sedzia ocenia opinie bie-
gtego na podstawie przepiséw prawa kanonicznego, zasad logiki
oraz orzecznictwa rotalnego w materii. Wymieniony iter oceny opi-
nii biegtego moze dopomadc sedziemu w przypisaniu konkluzji bie-
gtego cech dowodu procesowego - ,vis plenae probationis”® Jan
Pawet 11 jasno wskazat, ze dla sedziego koScielnego musi by¢ jasna
zasada, ze tylko niezdolnos¢ (incapacita) a nie trudnos¢ (difficolta)
wyrazenia zgody matzenskiej oraz realizowania prawdziwej wspol-
noty zycia i mitosci, powoduje malzenstwo niewaznym: rozpad
wspolnoty matzenskiej nie moze nigdy pozostawaé dowodem wska-
zujacym na niezdolno$¢ kontrahentéw. Papiez bardzo jasno wska-
zat, ze ,,prawdziwa niezdolnos¢ jest mozliwa do wyobrazenia jedy-
nie w wypadku obecno$ci powaznej anomalii, ktérg jakkolwiek
chciatoby sie okresli¢, to musi ona naruszac¢ istotowo zdolno$¢ ro-
zumienia i/lub pragnienia kontrahentow”3

BDC, art. 258 1-2
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We wspotczesnych procesach matzeniskich bardzo wazne zadanie
odgrywa badanie psychologiczne, ktére powinno by¢é poddane
przez sedziego doktadnej analizie. Ewentualne sprzecznosci po-
wstate pomiedzy biegtymi prowadza zazwyczaj do braku zdobycia
pewnos$ci moralnej; wtedy najlepiej bytoby powotaé¢ nowego biegte-
go czy tez superbiegtego, mozliwosci te sg przewidziane przez pra-
wodawce koscielnego i dajg jednocze$nie sedziemu koscielnemu
elastycznos$¢ interwencji in casu®

Natomiast z problemem odrzucenia opinii biegtego przez se-
dziego w procesie matzenskim rodzi sie pytanie o zasadno$¢ powo-
tania nowego biegtego w procesie. Odpowiadajgc na nie nalezy za-
sugerowac, ze w takim wypadku sedzia koscielny powinien powotaé
nowego biegltego. Jezeli przyjmujemy, ze biegty to konsultant tech-
niczny sedziego koscielnego, to ta konsultacja powinna mie¢ miej-
sce, odrzucenie pracy biegtego powodowatoby powstanie luki
w procesie, bytoby brakiem waznej konsultacji, w drodze do uzy-
skania pewnosci moralnej przez sedziego koscielnego. A przeciez
jezeli na podstawie materiatu dowodowego sedzia koScielny stwier-
dza, ze strona procesowa byta np. niezdolna do podjecia obowigz-
kéw malzenskich, z przyczyn natury technicznej, to te nature psy-
chiczng ma okres$li¢ wiasnie biegty sadowy, o czym bardzo wyraznie
mowi art. 209 § 2, n. 3 Instrukcji ,,Dignitas connubii”.

Zagadnieniem, ktore jest zwigzane z oceng opinii biegtego jest,
sygnalizowany juz wczesniej, procesowym dialog pomiedzy sedzig
a biegtym. Wydaje sie, ze podstawe dla méwienie o dialogu pomie-
dzy biegtym a sedzig koscielnym trzeba widzie¢ w fakcie, ze biegty
jest postrzegany jako konsultant w procesie. Tak okreslana relacja
miedzy nimi prowadzi do powstania wzajemnej komunikacji i zro-
zumienia; biegly musi rozumie¢ to, co sedzia kosScielny chce od
niego wiedzie¢ a natomiast sedzia musi rozumie¢ to, co biegty
przedstawia w swojej relacji. Jest zatem wiele elementéw, ktore
muszg by¢ spetnione, aby zaistniat dialog procesowy. Rozpoczyna
ten dialog powotanie bieglego, przekazanie mu akt procesowych
oraz przedstawienie konkretnych pytain. Opinia jako $rodek dowo-
dowy ma charakter doradczy, poprzez co jest elementem dyna-
micznym procesu matzenskiego, biegly moze dodatkowo wyjasnic¢
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swoje konkluzje sadowe, czym zdecydowanie rézni sie od innych
srodkéw dowodowych Nie istnieje mozliwo$¢ moéwienia o takim
dialogu z innymi $rodkami dowodowymi w kanonicznym procesie
matzenskim, co jeszcze raz podkresla partykularny charakter do-
wodu z opinii biegtego.

Mowiac na temat dialogu procesowego pomiedzy sedzig kosciel-
nym a bieglym sagdowym dotykamy tutaj delikatnej relacji, z jednej
strony biegly jest w pewnym sensie ,,sedzig naukowym” w swojej
specjalizacji zawodowej, natomiast z drugiej strony sedzia koscielny
jest powotany, aby poddat osagdowi réwniez opinie biegtego, przede
wszystkim, w konfrontacji z zebranym materiatem dowodowym,
przez co jedynie sedzia moze dokona¢ rekonstrukcji spornego fak-
tu.BWydaje sie, ze sedzia musi wykazaé¢ sie w analizowanym dialo-
gu duza pokora, albowiem oceniajagc wszystkie srodki dowodowe
w kanonicznym procesie matzenskim, w tym szczegdlnie opinig bie-
gtego, sedzia spotyka sie z zagadnieniem, co do ktérego nie ma za-
zwyczaj specjalnego przygotowania zawodowego (medycznego lub
psychologicznego), zwlaszcza w krytycznej ocenie naukowej. Mé-
wiac na temat relacji, czy tez dialogu, pomiedzy sedzig koscielnym
a bieglym procesowym warto przypomnie¢ réwniez i nastepujgca
uwage, ktdéra sugeruje, zeby sedzia koscielny, ktory dla biegtego
psychologa jest zaréwno zleceniodawca, jak tez bezposrednim ad-
resatem jego opinii, miat Swiadomos¢, jak gteboko siega penetracja
psychologiczna, oraz jak bardzo skomplikowanej i nietypowej
w sensie warsztatu psychologicznego analizy wymaga dochodzenie
przez biegtego do konkretnych wnioskéw procesowych, ktore dla
sedziego czasem wydaja sie oczywiste, a czasem temu, co dla se-
dziego wydaje sie oczywiste, jednak przeczg. Sa to przeciez zawsze
whnioski psychologiczne lub medyczne, wydane na rzecz procesu.
Ponadto przy ocenie opinii biegtego psychologa w sprawach o nie-
wazno$é sakramentu matzeAstwa, dla podkreslenia wartosci dowo-
dowej opinii biegtego, istotne znaczenie bedzie miat fakt czy biegty
miat mozliwos$¢ bezposredniego kontaktu ze strong procesowg czy
tez nie miat takiej mozliwosci. Bardziej wartoSciowe znaczenie
w kontek$cie kanonicznego procesu matzenskiego posiada opinia
oparta na bezposrednim badaniu psychologicznym a nie tylko ta
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oparta na psychologicznej analizie akt procesowych%. Deklaracja
Sygnatury Apostolskiej wskazuje, ze jezeli strona procesowa nie
chce poddac sie badaniu biegtego, wtedy sedzia moze zadac od bie-
gtego jedynie votum, na podstawie zebranego materiatu dowodo-
wego, przy czym w sensie technicznym wyrazone votum tamquam
peritia nie moze by¢ uwazane za opinie psychiatryczng lub psycho-
logiczng® Nie mozna zapominac, ze rola sedziego koscielnego roz-
cigga sie na wszystkie elementy procesu, dotyczy wszystkich akt
procesowych, natomiast rola biegtego zaweza sie do wypowiedze-
nia - w oparciu o zebrany materiat dowodowy - na temat specyficz-
nej kwestii.

Analizujagc wptyw opinii biegtego na decyzje sedziego, wypada
mie¢ w pamieci korzysci z wymienionej opinii w procesie matzen-
skim. Dzieki niej sedzia moze nabiera¢ dodatkowego i obiektywne-
go argumentu na temat swojego przekonania procesowego. Ponad-
to udziat nauki w kanonicznym procesie matzeriskim podnosi pre-
stiz koscielnego wymiaru sprawiedliwosci we wspdtczesnym Swiecie.

Konkluzje

Wspoiczesny kanoniczny proces matzenski analizuje sprawy,
ktore generalnie sg trudne do osgdzenia. Wystepujg w nim liczne
osoby, ktére pomagaja sedziemu koscielnemu w dotarciu do praw-
dy, biegli sagdowi - dostarczajgc argumentoéw naukowych - pomaga-
ja sedziemu w uzyskaniu przez niego pewnosci moralnej. Praktyka
poucza, ze w wielu wypadkach opinia biegtego, swoisty dowod w ka-
nonicznym procesie matzenskim, moze odgrywaé determinujgca
role tak w ewolucji catlego postepowania procesowego (np. moze
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zdeterminowacé strony do przedstawienia nowych dowodéw proce-
sowych), jak i w samej decyzji sedziego®

Chcac podsumowac spojrzenie na biegtego w kanonicznym pro-
cesie matzenskim trzeba pamietaé, ze opinia biegtego nie jest kano-
nicznym dowodem legalnym, ktory posiadatby skutecznos¢ ,,plena
probatio” i dlatego wymaga weryfikacji procesowej, konfrontacji
z pozostatymi elementami dowodowymi. Opinia biegtego we wspot-
czesnych procesach matzenskich, jako znany i rozpowszechniony od
bardzo dawna $rodek dowodowy, podobnie jak w poprzednich okre-
sach kanonicznych, jest oceniana przez sedziego wedtug zasady swo-
bodnej oceny $rodka dowodowego, przy czym sedzia jest zobowig-
zany, przez prawodawce koscielnego, uzasadnic¢ dlaczego przyjmuje
lub odrzuca konkluzje biegtego® Poréwnujac ten dowdd z innymi
obecnymi w procesie matzeniskim, warto podkreslié¢, ze Jan Pawet
Il poswiecit mu relatywnie duzo uwagi, w szczegdlnosci jego troska
zostata objeta poprawna procesowa interpretacja opinii biegtego,
w tym szczegOlnie w procesach z kan. 1095, n. 3. Ponadto trzeba
podkresli¢, ze ustawodowawstwo Jana Pawla Il wprowadzito mozli-
wos¢ zastosowania biegtego prywatnego, jest to nowa instytucja,
ktora najpierw pojawita sie w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
roku oraz sukcesywnie w Instrukcji ,,Dignitas connubii”6l

Opinia biegtego jest to interdyscyplinarny srodek dowodowy, al-
bowiem #aczy prawo Kosciota oraz nauki szczegétowe o cztowieku,
opinia biegtego jest jednoczesnie syntezg i oceng wczesniejszych
srodkéw dowodowych, juz obecnych w kanonicznym procesie mat-
zenskim. Biegly, zebrany wczesniej materiat dowodowy ocenia au-
tonomicznie iwlgcza do niego réwniez badania wiasne. Odpowiada
w ten sposéb w swojej opinii na pytania sedziego, ewentualnie
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stron procesowych. To wszystko powoduje, ze powstaje dowdd sui
generis, ktory nie moze by¢ postrzegany jako dodatek do procesu
maltzeniskiego. Proces matzenski, bedac postepowaniem trudnym
i delikatnym, wymaga udziatu biegtego, ktéry w oparciu o swoje
przygotowanie naukowe jest w stanie da¢ wkiad nauki, aby w ten
spos6b pomo6c w rozwigzaniu kontrowersji procesowej. Mozna
stwierdzi¢ zatem, ze obiektywna warto$¢ dowodowa zawarta w opi-
nii biegtego jest tak duza, ze ze wzgledu na swodj potencjat wydaje
sie by¢ konieczng w kanonicznym procesie matzeAskim.

Nalezy jednak pamieta¢, ze w kanonicznym procesie matzefskim
opinia biegtego pozostaje jedynie Srodkiem dowodowym, obowig-
zek przeksztatcenia konkluzji biegtego w kategorie prawne nalezy
wylacznie do kompetencji sedziego koscielnego. Jan Pawet Il zwro-
cit na to uwage w przemdwieniu z 1987 roku. Taka konieczno$¢
przeksztatcenia danych naukowych zawartych w konkluzjach biegte-
go w kategorie kanoniczne nie powoduje naruszenia autonomii pro-
cesowej biegtego i jednoczes$nie nie upowaznia sedziego do tego,
aby byt konkurencyjny dla biegtego i wypowiadat sie na temat wyttu-
maczenia psychologicznego, badz tez psychiatrycznego, zaskarzone-
go faktu matzenskiego. Natomiast wspotpraca z bieglym sadowym
wymaga od sedziego, aby posiadat znajomos$¢ podstawowych zasad
czy to psychologii, czy to psychiatrii. To niewatpliwie pomoze mu
wiasciwie oceni¢ zaproponowane przez biegtego konkluzje, przede
wszystkim, pod katem czy majg one charakter konkluzji naukowych,
ponadto musi zweryfikowa¢ zatozenia antropologiczne obecne
w opinii biegtego, co szczegdlnie dzisiaj jest bardzo podkreslane, tak
w orzecznictwie rotalnym jak i w doktrynie, a jest wynikiem naucza-
nia papieza Jana Paw}a Il w analizowanej materii.

Aktualne zrozumienie znaczenia opinii biegtego w kanonicznym
procesie matzenskim, a w szczegdlnosci naukowe wytlumaczenie
okreslonych zachowan w zaskarzonym matzenstwie, jest duza za-
stugg Jana Pawta Il, szczeg6lnie wrazliwego na dobro kazdego
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cztowieka, ktory wedtug stéw jego pierwszej Encykliki Redemptor
hominis jest pierwszg droga Kosciota® a promulgowane przez nie-
go prawo ma stuzy¢ duchowemu dobru cztowieka, w szczegdlnosci
zbawieniu dusz, ktére zawsze winno by¢ w KoSciele najwyzszym
prawem@& Jan Pawet Il chciat, aby wspdtczesny kanoniczny proces
matzenski, byt otwarty na naukowe poznanie cztowieka i jego za-
chowan, wskazywat jednak przy tym, ze to poznanie musi odpowia-
da¢ prawdzie, tak na temat samego cztowieka, jak i na temat zawar-
tego przez niego malzerstwa.

I compiti dei periti nel processo canonico

Il parere del perito nel processo canonico & una questione di grande attualita
e al tempo stesso un argomento di grande interesse dottrinale e processuale. Non
vi sono dubhbi sul fatto che il perito processuale appaia nel processo canonico anzi-
tutto come esperto scientifico. La sua opinione € un mezzo processuale particola-
re, che viene sottoposto al giudizio dell’autorita giudiziaria della Chiesa, secondo
il principio della libera valutazione delle prove processuali. Il ruolo degli esperti
nella vita attuale della Chiesa, e particolarmente nel processo matrimoniale mo-
derno non solo non & da sottovalutare, ma al contrario € molto importante e ri-
chiede una piena rivalutazione, non soltanto da parte dell’autorita giurisdizionale
ecclesiale. Larticolo presenta tre questioni: ruolo del perito nel processo canoni-
co, carattere consultivo dell’opinione del perito nei confronti del giudice nel pro-
cesso matrimoniale e influsso alternativo dell’opinione del perito sulla decisione
del giudice. La base per loro forma magistero di papa Giovanni Paolo 11 sul ruolo
del perito (CIC’83, can. 1574-1581). Molto importanti sono in materia i suoi di-
scorsi alla Rota Romana (1987 e 1988) ma anche, voluta da lui, Istruzione da osse-
rvarsi nei tribunali diocesani e interdiocesani nella trattazione delle cause di nul-
lita del matrimonio Dignitas connubii (2005), specialmente nei art. 203-213.

BKPK, kan. 1752, zob. F, J. Ramos, Iprocessi e le sanzioni al servizio della giustizia
ecclesiale, W, Pontificio Consiglio per i testi legislativi, Vent’anni di esperienza canonica
1983-2003. Atti della giornata accademica tenutasi nel XX anniversario della promul-
gazione del Codice di Diritto Canonico, Libreria Editrice Vaticana 2003, s. 211



