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PODSTAWY PRAWA KOSCIELNEGO

W dorobku naukowym $p. Ks. Mariana Zurowskiego znajduja
sie takze prace z zakresu problematyki podstawowej prawa ko$-
cielnego (Wprowadzenie do teologii prawa kanonicznego — Pr. Kan.
10 (1967) nr. 1, 3—32; Wspélnota koscielna ,,Communio” podstawsg
prawa koécielnego?, Pr. Kan. 20 (1977) n. 1—2, 67—85; Uprawnie-
nia do uczestnictwa w koscielnej wspoélnocie wspélnot, Warszawa
1979; Le fonti della potesta, della competenza e del diritto nella
,communio ecclesiale”, w: Scritti in mem. O. Giacchi, Milano 1984,
297—307). Nalezat On do tych kanonistéw, ktérzy najwezeéniej
dostrzegali koniecznoé¢ podjecia réwniez w Polsce pytania quid
ius in Ecclesia. Wydaje sie przeto, ze w numerze poSwigconym
Jego pamieci nie powinno brakowaé przyczynku z tego zakresu.

1. Problem

Istnienie obowiazujgcego prawa panstwowego uznaje sie dzi§ za
fakt oczywisty. Niezaleznie od réznic pogladéw co do samego po-
jecia prawa, jego pochodzenia i celéw, a takze od krytyki konkret-
nych instytucji czy wrecz calych systeméw prawnych, nie kwestio-
nuje sie organicznego powigzania dwéch pojeé, mianowicie panstwa
i prawa.

Inaczej ma sie sprawa z prawem koScielnym. Sam termin pra-
wo jest wprawdzie zadomowiony w jezyku religijnym, z tego jed-
nak wecale nie wynika wyksztalcenie wlasnego systemu prawnego.
O takim religijnym, zwigzanym z kosScielng formg religii, prawie
mozna moéwié dopiero z nastaniem chrzeScijanstwa, ktére wprowa-
dza rozroznienie miedzy sfera religijng i polityczng 1. Skoro sam
fakt religii niekoniecznie pocigga za soba istnienie autonomicznego,
niezaleznego od pahstwowego prawa kosScielnego, tatwo zrozumieé,
ze jego pojawienie si¢ moze wywolaé zdziwienie czy wrecz opory.

! Separacji takiej nie znal §wiat starozytny, w ktérym sfery politycz-
no-spoleczna i religijna albo sie pokrywaly albo byly Scisle ze soba
zlgczone, jak tego przykladem starozytny Rzym, w ktérym religia
stanowila jedng z galezi aktywnos$ci panstwowej.
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Wilasnie edykt tolerancyjny cesarza Galeriusza uzasadnia dotych-
czasowe prze§ladowania chrze$cijan tym, ze wedhlug wlasnej woli
tworzyli dla siebie prawa (leges), ktore rozproszeni wéréd narodow
przestrzegali 2. Kamieniem obrazy byla dla Rzymian nie tyle nowa
religia, ile tworzone przez chrze$cijan prawo, co spowodowalo re-
akcje przeciw tej religii jako takiej. Znacznie pézniej, kiedy znaj-
dzie w praktyce politycznej echo doktryna Marsyliusza z Padwy,
wedle ktérego wylacznym prawem w panstwie jest to, ktore usta-
nowila kompetentna wladza panstwowa 2, trzeba bylo bronié¢ nie
chrze$cijanstwa jako religii, lecz egzystencji niezaleznego, odrebne-
go od panstwowego prawa koscielnego. Ten zamyst przy$wiecal
gléwnie nauce kosScielnego prawa publicznego, rozkwitajacej szcze-
golnie po roku 1880. Uzasadniala ona, ze Ko§cié! — obok panstwa
i niezaleznie od niego — tworzy autonomiczny porzadek prawny 4.
Na tym samym polu zashuzyla sie tez rozwijajaca sie od lat trzy-
dziestych biezgcego stulecia tzw. Swiecka kamomistyka wloska 5.

Istnienie prawa koScielnego wymagalo jednak uzasadnienia nie
tylko na zewngatrz. Prawo koScielne ksztaltowalo sie w kontakcie z
zastang kulturg prawng, wobec ktorej pozostawalo zdystansowane,
ale zarazem tez chlonne. Juz w starozytnym Kosciele pojawiajg sie
problemy wyrazajace sie w zestawieniu takich pojeé jak prawo (sta-
nowione) a Ewangelia, instytucja a charyzmat, wiladza a wolnosé.
Doktryny i ruchy ,,charyzmatyczne” nie zawsze wykazuja zrozumie-
nie dla struktur prawnych. Poczawszy od reakcji na zagrozenie wy-
rastajgce z ruchu frygijskiego (montanizm) prawo koscielne staje
sie jednym z przedmiotéw apologii chrzescijanskiej. W sposéb naj-
bardziej zdecydowany struktura prawna Kosciola zostaje podwazo-
na przez reformacje protestancka rozrézniajgcg miedzy Swietym
Kosciotem ukrytym w duszach ludzkich a jego empiryczna, histo-
ryczng postacia. Nie mozna nie wspomnieé tutaj o ogromnie suge-
stywnej, wyprowadzonej z prawno-historycznych badan nad Kos-
ciolem pierwotnym tezie Rudolfa Sohma o sprzecznosci miedzy Kos-
ciolem a prawem 8.

Chociaz od czas6w Montana (zm. 179) Kosciél raz po raz prze-

2 Edykt Ut denuo sint christiani wydany w Nikomedii 30.4.311. Tekst
u Laktancjusza, De mortibus persecutorum, 34 (PL 7. 249 oraz CSEL
27, 212 ns).

3 Defensor Pacis (1324) I, 12, wyd. krytyczne R. Scholz, Hannover
1932 (Fontes Juris germanici antiqui 8). Wybér tekstow w: Lo Gra-
sso, 223—228.

4 Centralng kategoria w tym wywodzie bylo pojecie spolecznosci do-
skonatej.

5 Wykazywata ona na bazie prawnoteoretycznej. ze Kon§eriél i nanstwo
tworzg dwa odrebne, podstawowe porzadki prawne (ordinamento giuri-
dico primario).

¢ Das Kirchenrecht 1. Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig 1892,
1 (przedruk Darmstadt 1970).
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ciwstawial sie doktrynom kwestionujgcym jego prawo, to teza Ru-
dolfa Sohma uswiadomila ostatecznie, ze nie wystarczy ttumaczyé
wietnym chrze$cijanom obowigzujgce prawo, lecz trzeba po prostu
uzasadni¢ jego istnienie: wykazaé, ze nie tylko mnie kidci sie ono z
istotg KosSciola, lecz jest z nig Sci§le zwigzane; ze to nie cialo obce,
lecz organiczny skladnik; ze nie mozna przeciwstawiaé ,Koéciola
prawa” | KosSciolowi milosci”, instytucji charyzmatom, prawa Ewan-
gelii, wladzy wolnosci. Problem sprowadza sie wiec do kwestii, dla-
czego i po co prawo w Kosciele.

Chodzi wiec o wyswietlenie podstaw prawa koScielnego. Pytanie
o podstawy zmierza do uzyskania wyjasnienia, dlaczego co§ w ogéle
»jest’: jakie sg jego Zrodia, przyczyna, wiasnie podstawy. Pytanie
takie moze mieé charakter ,czysto naukowy”, jak sie to ma od-
nodnie do wielu bytéow, jakie napotykamy i ktore wzbudzajg nasze
zainteresowanie. Pytania naukowe — mozna by powiedzie¢ , praw-
dziwie naukowe” — majg jednak zazwyczaj jaki§ kontekst egzy-
stencjalny. W wypadku prawa koScielnego nabrzmiat on w wy-
niku infekeji wywolanej wspomnianym zarzutem Sohma. Jego od-
dziatywanie zostalo mimowolnie wsparte odrodzeniem mys$li eklez-
jologicznej, ktorej kanonistyka diugo nie dotrzymywala kroku. O
ile dawniej kwestionowanie struktur prawmych KoSciola wigzalo
sie z postponowaniem miejsca Kosciola w historii zbawienia i da-
walo sie przeto relatywnie spokojnie odeprzeé¢ jako wyraz herezji
eklezjologicznej, to w XX wieku ,antyjurydyzm” w KoSciele by-
wal raczej skutkiem poglebionej mysli eklezjologicznej, a takze
wzmozonego zaangazowania pastoralnego. Ogarnial wiec osoby, kto-
re dotyczylo prawo kosScielne, czyli wiernych, czesto zreszta tych
najbardziej zaangazowanych w zycie Kosciola. Dlatego kanonisci
dostrzegli, ze wyklad instytucji prawnych wymaga uprzedniego
naswietlenia prawa w KoSciele: przed wykazaniem, co i jak jest w
prawie, trzeba wytlumaczyé, czym ono jest, skad sie wzielo oraz
jak ono funkcjonuje.

Zarysowany wyzej problem obejmuje ontologie prawa koSciel-
nego: chodzi o genetyczne wyjasnienie jego bytu. Sprawa nie ogra-
nicza sie jednak do uzasadnienia zasadno$ci prawa w Kosciele, nie-
jako do przekonania wiernych do prawa koscielnego. Zagadnienia
ontologiczne rozwaza sie przeciez rowniez w odniesieniu do prawa
§wieckiego, mimo ze nikt nie podwaza jego zasadnoSci. Zreszig
wspomniany wyzej antyjurydyzm w KoSciele miewa bardziej cha-
rakter deklaracji programowych i stanowi oddiwiek niecheci do
okre§lonej praktyki prawnej niz globalnej negacji prawa w Kos$-
ciele. Stad czcze i niepotrzebne wydaje sie przekonywanie wier-
nych do prawa koscielnego w ogéle, ono nie potrzebuje apologii,
lecz wyja$nienia. Rzut $wiatla na jego podstawy ma wyswietli¢ je-
go miejsce w Kosciele.
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2. Zagadnienia metodologiczne

Dociekanie podstaw prawa kosScielnego wymaga spojrzenia dia-
chronicznego i synchronicznego, tzn. postawienia pytania 1) o jego
poczatki historyczne, 2} o trwale, wcigz aktualne racje jego ist-
nienia. Uzyskane ustalenia dopiero wzigte lacznie wyswietlaja po-
szukiwane podstawy. O ich ukazaniu mozna méwi¢ wtedy, gdy wy-
kazano, Ze to, co stalo u poczatkéw, pozostaje nadal aktualne —
i odwrotnie, ze to, co aktualne ,,dzi§”, bylo aktualne réwniez ,, wezo-
raj”’. Dopiero po ustalemiu podstaw mozna zajaé sie czynmikami
wplywajgcymi na okreslony, historyczny ksztalt prawa koscielnego
(co jednak nie mieSci sie juz w pytaniu o podstawy)?.

Szczegblnie diachroniczne badanie podstaw prawa koscielnego
(czyli dociekanie jego poczatkéw historyeznych) wymaga pewnych
metodologicznych wyjasnien wstepnych. Dociekania te prowadzi
sie bowiem czesto w ten sposGb, ze z dostpnych zrédel wylawia
sie termin ,prawo” i bierze go za pcdstawe dla wnioskow o istnie-
niv Iub braku wzglednie wrecz zaprzeczenju prawa w Kosciele
plerwotnym, przy czym wniosek negatywny dotyczy albo prawa
w ogole albo prawa w rozumieniu przyjetym przez badacza. Poshu-
guje sie on pewnym pojeciem prawa i bada, czy ono weryfikuje
sie¢ w Kosciele pierwotnym. Wtedy tylko w wypadku pozytywnym
mogze powiedzie¢, ze znalazl tam podstawy prawa koscielnego, w
przeciwnym wypadku stwierdza, ze ich tam brak.

Z podobnym postepowaniem mamy do czynienia, gdy w Koéciele
pierwotnym szuka sie poszezegbélnyeh instytucii prawnych, przy
czym ich prawng kwalifikacje uzaleznia sie od okreslonego rozu-
mienia przymiotnika ,prawny’” przez badacza. Je§li instytucje nie
odpowiadaja jego rozumieniu prawa, dyskwalifikuje je jako praw-
ne. Rowniez przy takim podej$ciu mamy do czynienia z projekeja
pojecia prawa w okre§lonym, przyjetym przez badacza rozumieniu.
Zaklada on, ze tak i wylgcznie tak nalezy je rozumie¢.

Tymczasem faktyczna sytuacja jest taka, ze brak jednoznacznej
i powszechnie przyjetej odpowiedzi na pytanie, co to jest prawo.
A jedli tak, to wybér ktéregokolwiek z poje¢ prawa i prowadze-
nie w oparciu o nie badan nad prawem koScielnym ma charakter
arbitralny, jest po prostu podyktowany przyjetymi a priori zatoze-
niami, moggcymi wynikaé z pewnych ,trendéw” teologicznych, a
bardziej jeszeze z przyjetych zalozen filozoficznych czy politycz-
nych. Zalozenia te przesadzaja z goéry nie tylko o kierunku poszu-

7 Gdybyémy postawili pytanie o poczatki Kosciola, odpowiedZ wyma-
galaby spojrzenia zaréwno diachronicznego jak i synchronicznego. Dia-
chronicznie trzeba by spojrzeé na jego poczatki i wskazaé, czemu za-
wdziecza on swoje zaistnienie. Ale Chrystus, ktoéry jest historycznym
poczatkiem Koéciola, nadal go utrzymuje w istnieniu i prowadzi, sta-
nowigc jego podstawe nie tylko u zarania, ale przez wszystkie wieki.
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kiwan, lecz takze o osiggalnych wymikach. Zapomina sie nieraz
(a przynajmniej nie przyznaje sig), ze wyniki te mogg mieé waz-
noé¢ tylko w granicach wyznaczonych przyjetymi z goéry zaltoze-
niami.

Nawet jednak, gdyby mozna bylo wskaza¢ na jednoznaczne i
powszechnie przyjete pojecie (czy definicje) prawa, nie upowaznia-
loby to do aprioryczmego zalozenia, ze prawo koScielne musi temu
pojeciu .odpowiadaé i ze nalezy szukaé podstaw tak wiasnie po-
jetego prawa. Najwyzej mozna by wiedy w wyniku studiéw po-
réownawczych pokusi¢ sie o ocene prawa koscielnego z punktu wi-
dzenia powszechnie przyjetej definicji prawa, a nawet ewentualnie
stwierdzi¢, czy ono w niej sie¢ mieSci lub nie, tzn. czy w zestawie-
niu z tym pojeciem mozna moéwié¢ o nim jako o prawie w sensie
jednoznacznym, analogicznym lub zgola réznoznacznym.

Metodycznie poprawne dociekanie podstaw prawa koScielnego
powinno przyja¢ jako punkt wyjsciowy fakt jego istnienia czyli
fakt, ze w rzeczywisto$ci (bycie) KoSciola mieszczg sie elementy,
ktore (w Kosciele) nazywa sie prawem. O jego wiladnie podstawy
chodzi, niezaleznie od (nieprzesadzanej w tym miejscu) kwestii, czy
w zestawieniu z jego (wcale nie jednorodnym) uzytkiem poza Kos-
ciolem termin ten nalezy uznaé za jednoznaczny, analogiczny czy
wieloznaczny. Poniewaz prawo kosScielne jest faktem, kwestia jego
podstaw sprowadza sie do pytania, czy spoczywajg one w same]
naturze Kosciola (czyli w tym, czym on w $wietle wlasnej wiary
jest) czy tez stanowi ono niejako uboczny rezultat historycznego
rozwoju {(np. ze spowodowanych rozrostem KoSciola wymogdw or-
ganizacyjnych, z potrzeby roziadowywania wyniklych ze stabo$ci
ludzkich konfliktéw lub z konieczno$ei ustalenia minimalnych gra-
nic zachowan wiernych). Krotko mowige: czy podstawy prawa Kos-
ciola znajdujg sie w nim samym czy tez poza nimS8.

8 Prawo koscielne jest faktem. Wystepuje ono w historycznym, for-
mujgcym sie przez wieki ksztalcie. Mozliwe sg dwa sposoby tlumacze-
nia jego determinantéw rozwojowych. Wedle jednego ksztalt ten to
organiczny element historii Kosciola od poczatku zakotwiczony w jego
naturze, wedle drugiego to podyktowany historycznymi okoliczno$ciami
i potrzebami wynik przeszczepiania na teren koscielny wyksztattowa-
nych w otaczajagcym $wiecie form ustrojowych i organizacyjnych, w
szczegbdlnosei zas sposobu sprawowania wladzy. Wprawdzie ani przy
pierwszym sposobie tlumaczenia nie zapomina sie, ze historia Kos$ciota
i rozwéj jego prawa dokonuje sie w ciaglym kontakeie ze S$wiatem
i we wzajemnym przenikaniu, ani przy drugim nie zaniedbuje sie wig-
zania form przeniesionych z dotyczacymi Kosciola ustaleniami teolo-
gicznymi (z czego wynika, ze te sposoby tlumaczenia determinantéw
rozwojowych prawa koscielnego nie zawsze i niekoniecznie pozostaja
ostro rozgraniczone), to jednak juz samo poloZenie akcentu na jednej
z nich decyduje o sposobie myS$lenia o prawie koscielnym i wyznacza
punkt wyjsciowy problematyki podstawowej, w tym takze dla docho-
dzenia podstaw prawa koscielnego.

2 — Prawo Kanoniczne
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- Odpowiedz negatywna, tzn. zaprzeczajaca, ze podstawy prawa
koScielnego znajduja sie¢ w nim samym, bylaby przesadzona, gdyby
wykazano, ze w jakim$ okresie jego dziejéw nie bylo w Kosciele
prawa. W gre moglyby wchodzié jedynie czasy Kosciola pierwot-
nego, gdyz od IV w. fakt istnienia prawa ko$cielnege nie podlega
dyskusji. Dlatego pytanie o podstawy prawa koécielnego wymaga
dociekan diachronicznych ‘przez siegniecie do czaséw wezesno-
chrze$cijanskich. Ma to te dodatkows zalete, ze odkrycie istnienia
juz wtedy prawa koscielnego odslania je w postaci bardziej orygi-
nalnej, wolnej od uwarunkowan i nalecialo§ci historycznych. Lat-
wiej dojs¢ w ten sposdb do ,istoty” prawa koscielnego.

Samo stwierdzenie faktu istnienia prawa w Kosciele pierwotnym
stanowi wprawdzie wazki argument, nie daje jednak jeszcze od-
poru twierdzeniu o transferze prawa z zewnatrz. Nie mozna bo-
wiem z géry wykluczyé przypuszczenia, ze pasterze wczesSnie zo-
rientowali sie co do konieczno$ci wsparcia przepowiadania $rod-
kami prawnymi. A wtedy prawo mozna by wprawdzie uznaé za
uzyteczne, a nawet podja¢ problem, czy ono odpowiada naturze
Kosciola, niemniej jednak byloby ono czyms$ importowanym, a nie
wyrastajacym z natury Kosciota. Jego podstawy znajdowalyby sie
wtenczas ostatecznie nie w Kosciele, lecz poza nim.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo wynika z samej natury
Kosciola, nalezaloby poddaé¢ analizie te¢ wlasnie nature. Ta jednak
~daje sie nam poznaé przez rozmaite obrazy” (LG 6), ktére — a
przede wszystkim wiodgce pojecia Ko§ciola jako mistycznego Cia-
ta Chrystusa i Ludu Bozego — powodujg roéznorodnosé traktatow
eklezjologicznych, z ktéorych nastepnie czerpie sie elementy dla
wskazania, ze to 'w nich wlasnie zawierajg si¢ podstawy prawa kos-
cielnego. W efekcie prawo jawi sie wtedy jako wynik przyjetej
opcji eklezjologicznej. Dlatego rezygnujemy w tym miejscu nawet
z sumarycznego traktatu eklezjologicznego, lecz zamierzamy sieg-
ngé do Swiadomosci religijnej chrze§cijan. Nawigzujemy przy
tym — ze wzgledow wyzej podanych — do Kosciola pierwotnego,
koncentrujac sie na tym, co w przekonaniu wiernych jest istotne
dla’ , byé chrzescijaninem” i — tym samym — dla chrzeécijanstwa
i znalazlo wyraz w roznych okre§leniach i obrazach Kosciola. Taka
metoda chroni nas przed zwigzanymi z poszczegbélnymi pojeciami
i obrazami zawezeniami oraz przed zarzutem, ze badany obiekt
(Kosciol) zestal w punkecie wyjsciowym ustawiony odpowiednio do
zamijerzonego celu ?. Nie zaczepiamy wiec naszych wywodow o kto-

9 Chodzi o to, by nie wybieraé z nauki o Kosciele niektérych tylko
prawd stluzgcych za punkt wyjsciowy dla wywodu wykazujacego jego
struktury czy ,aspekty” prawne. Kosciél zostalby wtedy ustawiony od-
powiednic do zamierzonej argumentacji. Rzecz nie w tym, by znalezé
w Kosciele punkty zaczepne dla jego prawa, lecz by ustalié, czy wy-
rasta ono z tego, czy Ko¢cidl ,,w ogbdle” jest.
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ry§ z obrazow czy o jakieS wybrane (samookreslenie Kosciola
ktére zawsze oddaje jego rzeczywisto$¢ w sposéb czastkowy), lecz
poprzez nie usilujemy siegngé do wiary czyli przekonania Ko$ciola
o0 sobie samym, tak jak ono jest do ustalenia na podstawie Zrédet
nowotestamentalnych.

3. Eklezjalne korzenie prawa koScielnego

Samoswiadomosé Kosciola daje sie sprowadzi¢ do jednego zda-
nia, ktére w my$l sygnalizowanych wyzej zalozen metodologicz-
nych przyjmujemy za punkt wyjSciowy dla poszukiwan podstaw
prawa koScielnego. Chrzescijanie sg przekonani, ze to Pan ich
zgromadzit w jedem lud 10, ktéry jest znakiem i zapoczatkowaniem
jednosci wszystkich ludzi w Bogu. Widzg siebie w realizacji wiel-
kiego planu zbawienia, biorgcego swo6j poczatek z milosci Boga
Ojca. Jednoéé tego ludu nie tylko pokonuje wszelkie podzialy, ale
jest silniejsza nad wszelkie inne wiezi i czynniki integracji spo-
tecznej, gdyz sprawia ja Duch Swiety, dzieki ktéremu przescig-
niete zostaly wszystkie inne uklady spoteczne. Chrze$cijanie maja
Swiadomo$¢, ze to przeniesienie w nowy uklad spoleczny jest da-
rem otrzymanym przez tych, ktérzy uwierzyli. Ich udzialem stalo
sie juz to, co przeznaczono i obiecano wszystkim ludziom. Nie cho-
dzi chrzeScijanom o to, by tworzyli lud tylko dla siebie, lecz w
perspektywie caltej ludzkosci, dla ktérej maja byé znakiem i przy-
pcmnieniem obietnic Bozych. Wigczeni w nowy uklad spoleczny
mie s3 wylaczeni z historii, pozostaja rownocze$nie w swoich ,na-
turalnych” odniesieniach spolecznych i dopéki nie mastgpi pelnia
dziejow, podlegaja wszelkim ograniczeniom egzystencji w czasie
i przestrzeni. Stgd wiedzg chrzescijanie, ze doznany dar wspoélnoty
jest powierzonym im zadaniem. Wymaga on od nich ciaglej aktu-
alizacji: dar wspélnoty maja urzeczywistmiaé w czasie i przestrzeni,
swéj nowy uklad spoleczny wpisywaé w uklady, w jakich zyja.
Czyni¢ mogg to nie inaczej jak tylko przez ,gest otwarcia”, dzigki
ktoremu sami zostali obdarowani, czyli przez §wiadectwo prawdzie
objawionej, ktéra przyjeli, oraz milosci Ojeca, jakiej doznali. Mitosé
nie wprowadzona w postawy i czyn przestaje nig byé, a co do
prawdy wiedzg chrzeS$cijanie, ze nauczal jej Jezus, aby byli jej
Swiadkami i wyznawcami. Dlatego rozumieja wierzgey w Jezusa, ze
zadanie dawania §wiadectwa obejmuje calg ich egzystencje. Maja
urzeczywistniaé, co samo otrzymali. Dar wspdlnoty to dla nich
zadanie.

Podkresli¢ trzeba powigzanie tego zadania z samym ,byé chrzes-
cijaninem”. Ono nalezy do czynnikéw konstytutywnych instytucji
chrzescijanstwa. Formalne nalozenie tego obowigzku nie dokonuje

*Por. 1 P 2 9 ns.
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sig jakim$ aktem odrebnym, lecz miesci sie w samym akcie ukon-
stytuowania chrzeécijanina. Formalng podstawa jest wiec nie jakby
dodatkowy akt woli nakladajacej obowigzek, lecz wezwanie za-
wierajace sie w akcie obdarowania.

Wiasnie to zadanie przesgdza o strukturach -chrzescijanstwa.
Tworza je powigzania miedzyosobowe obdarowanych laskg i —
tym samym -— zobowigzanych do dawania jej $wiadectwa. S3 to
wigce relacje o charakterze powinno$ciowym i jako takie pojmuja
je chrze$cijanie. Wiedza, ze wyrazone przez chrzest obdarowamie
taska dalo im pozycje chrzeScijanina wraz z jego prawami i obo-
wigzkami. Te ostatnie sprowadzajy sie ostatecznie do przekazywa-
nia innym tego, co sami otrzymali, przez co zarazem weryfikuja
swoja wiernos¢ Bogu. Ten podwéjny wymiar — istotnego dla byé
chrzescijaninem — $wiadectwa (horyzontalny przekaz daréw wer-
tykalnie otrzymanych) decyduje o spolecznym odniesieniu chrzes-
cijanskiego przezycia religijnego. Nie ma Boga za Ojca, kto bliz-
niego nie uznaje za brata. Tym wlasnie faktem uzasadnia sie to,
ze do$wiadczenie taski w Kosciele wigze sie z doswiadczeniem
wspolnoty. '

Czy ta $wiadomo$§¢ nowych odniesien spolecznych i powolanie
do dawania $wiadectwa byla §wiadomos$cig prawna? Zaznaczmy, ze
nié chodzi o to, czy mozna jg nazwaé §wiadomos$cia prawng (gdyz
byloby to ocemianiem jej wedlug jakiegos przylozonego modelu),
lecz o to, czy byla niag w odczuciu samych chrze$cijan.

Podejmujge to pytanie zwroémy uwage, Ze chrzeScijanie Zyja
przeciez w $wiecie, ich doswiadeczenie religijne dokonuje sie. wérod
doswiadczen tego §wiata i splata sie z nimi w zyciowsg calo$é. Gro-
madzg sie, by wielbi¢ Boga i dziekowa¢ mu za otrzymane dary, a
to gromadzenie sig¢ jak rowniez samo zgromadzenie nazywajg
ecclesia, uzywaja terminu znanego w obiegu $wieckim i w Starym
Testamencie 11, Tych, ktérzy na zgromadzeniu przewodniczg, na-
zywaja starszymi lub biskupami. Z obiegowego jezyka czerpig
nazwy dla oznaczenia treéci przekazywanej wiary. Terminy prze-
jete nabierajg na gruncie koscielnym nowej tresci, ale ich stoso-
wanie bylo mozliwe wlasnie dzieki przekonaniu, ze chrzescijanie
tworzg zgromadzenie, ze sg wsrod nich prawdziwie starsi, przelo-
zeni, mauczyciele. Nie nazwa jest wazna, lecz tre$é nig oznaczona.
Dotyczy to roéwniez ich stosunkéw miedzyosobowych. Doznaja one

11 Ecclesia oznaczalo u Grekoéw zgromadzenie wolnych obywateli dla
podejmowania decyzji politycznych przy prawnych. W Starym Testa-
mencie oznaczalo zgromadzenie nie dla podejmowania decyzji, lecz dla
przyjecia postanowien Bozych. Chrzescijanie uzywaja tego terminu dla
samookreslenia sie obok innych, jak cialo Chrystusa, bracia, Lud Bo-
zy, dom Boga. Ich wspélny sens polega na tym, ze ta wspdélnota ludzi
pozostala ze zbawczej inicjatywy Boga — J. Schmid, Kirche, w:
HThGr I, Miinchen 1962, 790—800.
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przewartoSciowania (ostatni pierwszymi!), ale chrzescijanstwo two-
rzy prawdziwy uklad spoteczny, w ktorym drugi czlowick jest nie
tylko Zydem czy Grekiem, lecz bratem. Rodza sie stad nowe
powinnosci, ktére zespalaja sie z obywatelskimi, spotecznymi, w
ogdle ludzkimi i wyznaczaja zycie chrzescijan (ktérzy musza cza-
sem dokoma¢ wyboru, gdyz — okazuje sie — nie wszystkie prawa
tego Swiata dadza sig pogdzi¢ z ich przekonaniami).

W tym Swieckim kontek$cie chrzescijafistwa znajduje sie tez pra-
wo. Chrzeicijanie doswiadczajg go, a ponadto zostaja konfromto-
wani z prawem Starego Testamentu majgcym charakter sakralny.
Stad drazace gminy nowotestamentowe pytanie o sens prawa. Jako
spadkobiercy obietnic Starego Przymierza wiedzg chrzescijanie o
jego roli, ale i stabo$ci: bylo ono zgodne z obietnicami Boga, ale
zbyt stabe, by daé¢ zycie — to dopiero dat Chrystus. Dlatego chrze$-
cijanie, dzieki obdarowaniu, majg $wiadomosé, ze teraz prawo mo-
ze byé wypelnione: to wiara przez milo§é rodzi czyny zgodne z pra-
wem 12: przez wiare i milo§é chrzescijanin staje sie sprawiedliwy.
Kryterium prawa stalo sie jasne: chodzi o usprawiedliwienie przed
Bogiem.

Ten sens prawa moze i ma by¢ realizowany przez tych, ,,ktorzy
sg w Jezusie Chrystusie” (Rz 8, 1), wilasnie dlatego, ze stali sie
podmiotami wiary i zostali obdlarowam mitoscig. Przez §wiadectwo
wiary i1 miloSei spelniajg swoje powinnos$ci wobec Boga i ludzi,
czynig zados¢ sprawiedliwo$ei i zyskujg usprawiedliwienie przed
Bogiem. Stad oddajgc §wiadectwo majg $wiadomo§é wypelniania
prawa. Praktyka wiary to dla nich do$wiadczenie prawa, a prakty-
ka prawa to do$wiadczenie wiary. Z tego powodu juz w Kosciele
pierwolnym wiaze sie z prawem cele i zadania daleko wykraczajg-
ce ppoza te, jakie ma do spelnienia prawo $wieckie. Dotycza one
cztowieka w odniesieniu do drugich, ktére jednak opiera sig na pod-
stawowym odniesieniu do ,zbawienia i sagdu Bozego” 13. Co temu
sluzy, jest stuszne i sprawiedliwe, za§ co temu nie stuzy, nie jest
w Kosciele- prawem, nawet je§li jako prawo cieszy sie uznaniem
w $wiecie i zostaje tam przez chrzeScijan przestrzegane nie gorzeJ
niz przez innych.

Zakotwiczenie doswiadczenia prawnego w doswiadczeniu reli-
gijnym, powigzanie prawa ze Swiadectwem wiary znajduje wyraz
m.in. we wskazaniach Pawlowych powolywanych zreszta nieraz
jako dowod jego $wiadomosei prawnego przelozomego gminy chrzes-
cijanskiej. Dotyczg one np. porzadku na uczcie eucharystycznej (1
Kor 11, 17—34), malzenstwa, deziedzictwa, wdowienstwa i zmiany
stanu (1 Kor 7), postepowania wobec zilych chrzescijan (1
Kor 5, 9—13) czy imnowiercéw (2 Tes 3, 6; 2 Tym 2, 14—19), a

2 Por. Gal 5, 6.

13 H, Schurmann Die neubundlichce Begrundung von Recht und
Ordnung in der Kirche, ThQ 152 (1972) 309.
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takze wykluczenia ze wspolnoty (1 Kor 5, 1—5). Porzadek nie jest
tu celem w sobie, lecz chodzi o dawanie $wiadectwa wielkodusz-
nos$ci Pana, ,;ktéry pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i
doszli do poznania prawdy” (1 Tym 2, 4). On wlasnie jest kresem
prawa (Rz 10, 4), ale tez jego poczatkiem.

Porzadek ten obejmuje komunikacje laski i wiary. Jego zrédiem
jest Pan: od Niego pochodzi laska, prawda i wiara, dla ktérych
przekazywania w ciaggu historii powolal swéj Iud. Chrzeécijanie
tworzg struktury komunikacji. W jej sluzbe wprzega sie takze
»rzeczy” ziemskie, ktére — stuzac realizacji nowego przymierza —
nabierajg tresci duchowej i stajg si¢ czynnikami sprawczymi taski:
Stowo, sakramenty oraz odpowiadajace im zachowanie sie oznacza-
ja i zarazem sprawiaja ,przeplyw” laski. Tym samym uzyskuja w
Kosciele znaczenie konstytutywne, stanowig jego niezbywalne ele-
menty istotne. Jako czynniki komunikacji taski i wiary stajg u pod-
staw struktur Ludu Bozego. W nich chrzescijanie daja $wiadectwo,
manifestuja swoja obecnos¢ w §wiecie jako chrzescijanie, oddaja
chwale Bogu oraz spelniaja swoje podstawowe obowiazki religijne
i zarazem spoleczne. Swiadcza, ze dla nich Chrystus jest panem,
a blizni braémi.

Ta struktura komumnikacji jest odmienna od struktur wszystkich
innych ukladéw spolecznych, w jakich zyja (takze) chrze$cijanie.
Jest to strukiura powigzan miedzyosobowych wymiklych z obda-
rowania laska (wiara — chrzest), wyznaczajacego zaréwno podmio-
ty stosunkoéw spolecznych jak i fundament ich wzajemnego odnie-
sienia. Zrodlo tej struktury widza chrzescijanie w dobroci Bozej,
dlatego uznaja ja za pochodzgca z prawa Bozego. Doswiadczenie
dobroci Boga pokrywa sie z doSwiadczeniem Jego prawa. Ono przy-
nosi im wolno$é¢ i usprawiedliwienie umozliwiajac tym samym spet-
nienie sensu prawa.

Dzieki temu chrzecijanstwo wpisuje sie w historie prawa. Jego
prawo nie jest zapozyczone czy przejete ani z praw §wieckich ani
z sakralnych. Jest to prawo nowe 14 zakotwiczone w dobroci i w
otwarciu sie Boga. Nie zalezy ono od prawa ,tego $wiata”. Nawet
gdyby $wiat pograzy! sie w anarchii, zyl w ,bez-prawiu”, chrzes-
cijanie nie mogliby nie ksztaltowaé swego prawa (podobnie jak
wiara ich nie zalezy od tego, czy $wiat zna Boga). Ich pojecie
prawa nie jest skrepowame rozumieniem prawa w $wiecie. Ale
wladnie dlatego prawo chrzeécijan jest otwarte na roézne pojecia
oraz formy prawne wyksztaltowane w $wiecie i mogg omni spozyt-
kowaé je dla wyrazenia spolecznych treSci wlasnego dos$wiadcze-
nia religijnego oraz dla organizacji swoich zgromadzen i gmin 15,

14 T.ex nova sive evangelica” — S. Th. I—II 106. M. Useros Ca-~
rretero, ,Statuta Ecclesiae” y ,Sacramenta Ecclesiae en la Eccle-
siologia de St. Tomas, Roma 1962, 45—69 (Anal. Greg. 119).

5 Por. 1 Tes 5, 21.
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e nazwy czy formy przejete decyduja o prawmej zawartodci po-
je¢ i prawnym charakterze stosunkéw miedzyosobowych, lecz od-
wrotnie: wlasne, ,pierwotne” dos§wiadczenie prawmne umozliwia
czerpanie z kultury prawnej. Od samych poczatkéw to nowe pra-
wo chrzedcijan rozwija sie we wzajemnym przenikaniu z prawem
Swieckim i zdobywa sobie miejsce w kulturze prawnej.

Sprébtujmy zrekapitulowaé nasze wywody o podstawach prawa
koécielnego. Snrowadzaia sie one do twierdzenia, ze podstawy pra-
wa koScielnego tkwia w samym fakcie wspolnoty bosko-ludzkiej,

téra obdarowanych zobowiazuje do Swiadectwa:

1. Chrzescijanie to ludzie, ktorzy dzieki wierze zostali obdarzeni
darami wlaczajacymi ich do wspélnoty bosko-ludzkiej, ktére to
dary stanowia czynniki konstytutywne wspélnoty.

2. Wspélnota chrze$cijan ma charakter eschatologiczny, tzn. jest
gapoczaikowaniem i znakiem przysztej i ostatecznej, do ktérej po-
wolana jest cala ludzkosé. Dlatego dopoki istnieje w czasie, stanowi
ona zadanie dla tych, ktorzy juz jej doznali. Zadanie to spelniajg
przez uobecniajgce laske zbawienia $wiadectwo wiary i mitosei.
Przez nie wlgezaja sie chrzeécijanie w majacy swe zrédio w do-
kroci Bozej proces kcomunikacji daréw. Srodki przekazu sg czyn-
nikami strukturalnymi wspolnoty.

3. Swiadectwo powszechnemu powolaniu ludzkosci do zbawienia
chrzedcijanie wyrazajg ,,przy pomocy pojeé¢ i jezyka roznych lu-
dow” i nawiazujac ,,zywe obcowanie z réznymi kulturami” (GS
44). Jest vo konieczne dla czytelno$ci $swiadectwa. Zostaja tez kon-
frontowami z prawami narod6éw, dzieki czemu nie tylko moga wy-
raza¢ swoje powinnos$ci spoleczne w terminach prawnych oraz ko-
rzystaé z osiggnie¢ kultury prawmej dla organizacji zycia wsp6lno-
ty, lecz takie glebiej uSwiadomié sobie charakter powolania wias-
nego i calej wspélnoty. Podkre§lié trzeba, ze nie (prawnicze) na-
zewnictwo decyduje o prawnym charakterze odniesien miedzyoso-
bowych we wspblnocie i struktur chrze$cijanstwa, lecz stosowanie
lego nazewnictwa uzasadnia sie tresciami §wiadomosei chrzeécijan-
skiej i zobowiazujacym charakterem samego daru wspoélnoty.

4. Historyczmy ksztalt prawa koScielnego formuje sie wprawdzie
w interferencji ze $wiatem i jego prawem, jednak punktem wyjs-
ciowym dla chrzescijanskiego rozumienia prawa nie jest jego poj-
mowanie w §wiecie, lecz pojecie sprawiedliwo$ci nieodlgczne od
usprawiedliwienia przed Bogiem. Ono wyznacza horyzont spolecz-
nych powinnosci chrzescijan i stoi u podstaw przekonania, ze wy-
pelniane przez nich dzieki lasce Bozej prawo osigga swodj sens.

De fundamentis iuris ecclesialis
11 opere scientifico professoris Mariani Zurowski scripta problemata
fundamentialia iuris canonici attingentia non deficiunt. Quapropter
aequum iustumque videtur memoriam eius etiam expositione quidem
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brevissima fundamentis radicumque iuris ecclesialis honorare.

Primo problema ipsum ponitur. Religio christiana unica est quae
proprium, a civili independens, ius producit et evolvit. Cum ius pro-
prium ad religionem uti talem necessario non pertineat explorandae
sunt rationes legum propriarum quibus christiani wvivunt.

Secundo quaestiones methodologicae elucidantiur. Minus recta videtur
methodus quae praefixa notione iuris laborat et elementa ei correspon-
dentia in Ecclesia invenire conatur. Exploranda est autoconscientia
Ecclesiae et in luce ponendum est quod in Ecclecia ipsa ut ius perci-
pitur et denominatur. Non a iure ad Ecclesiam sed ab Ecclesia ad
notionem iuris eius procedendum est.

Postremo fundamenta ijuris ecclesialis considerantur. Analysi subiicitur
conscientia christianorum qui sciunt ipsos divinitus ut universale salu-
tis sacramentum signumgque et instrumentum unitatis vocatos esse. Po-
pulum in perspectiva salutis et actualizationis propositi Patris con-
stituunt. Communio quam ipsi participant donum et munus ipsis co-
mmissum est. Munere hoc structura Ecclesiae relationesque sociales fi-
delium determinantur. Vocationem suam prosequens populus iste in
mundo huius temporis wvivit. Experientia istius mundi, scientiarum
profectus, variae formae culturae humanae — immo et culturae ijuri-
dicae — Ecclesiae quoque prosunt. Confrontatio cum experientia iuris
mundi sed autem cum iure veterotestamentorio quaestionem de sensu
iuris gignit. Christiani sciunt sensum istum ab eis qui in Christo renati
sunt efficiendum esse. Fidem testando et caritatem in praxim dedu-
cendo iustificantur et sensum finemque iuris explent. Iure relationes
interpersonales amplectuntur quae tamen dono communionis nituntur
et structuram communicationis gratiae fideique constituunt, cuius fons
in divino proposito salvifico perspicitur et ad quod significandum notio
iuris divini utitur. Historica actualizatione iuris divini Ecclesia locum
in historia iuris tenet. Ius Ecclesiae non dependet ab alio iure neque
ulla notione juris, quapropter apertum ad notiones, formae experien-
tiam culiurae iuridicae mundi manet. Tamen nec notionibus his nec
experientia civili iuridica indoles iuris ecclesialis praefinitur sed con-
scientia propria christianorum.



