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HENRYK KUPISZEWSKI

POJECIE.PAI(ISTWA W DE REPUBLICA CYCERONA

Wybér tematu Cycero i Panstwo na colloquium Tullianum jakie
Centro di Studi Ciceroniani i Polska Akademia Nauk zorganizowaty
11—14 maja 1989 w Warszawie, wskazuje na niedwuznaczny wzrost
w ostatnim czasie zainteresowan przedstawicieli nauk o kulturze
antycznej doktrynami polityczno-prawnymi Grekéw i Rzymian.
Ten fenomen, jak mi sie wydaje tlumaczy sie dwoma réanymi
przyczynami. Jedna ma charakiter bardzo ogélny, druga mnader
szczegolny.

Filozofia $wiata antycznego a takze $redniowiecznego przema-
wiajg do wspélezesnego intelektualisty o wiele silniej i w prostszy
sposéb, niz kierunki filozoficzne, ktére wyksztaleity wieki ostatnie
jak mowozytny idealizm, materializin, kierunek fenomenologiczny,
egzystencjalistyczny, czy nowozytna metafizyka .

Czlowiek antyku zywi do otaczajacego go S$wiata wielkie zaufa-
nie i pojmuje go jako harmonijny porzadek, ktéry nazywa kosmo-
sem. Natura, fysis, jest przezen postrzegana i przezywana jako
zastana rzoczywistosé. Naprzéd byl §wiat a dopiero pdizniej
wkroczyl na arene czlowiek. Ow $wiat zewnetrzny jest czyms3
naturalnym i pierwoinym w stosunku do $wiata wewmetrznego,
do $wiata mysli, do ktorego bedzie on sie wdzieral uparcie i z nie-
malym itrudem. Myslenie czlowieka antyku koncentrowalo sie
w pierwszym rzedzie woké! zagadnieh bytu, dalej wokdét zagad-
nien poznania, by wreszeie przejsé do ostatniego i najwazniejszego:
gnothi seauton. Podziw dla natury zrodzil staly ped do jej pozna-
nia a zaufamie do jej porzadku dawalo wiare w sens zycia. Po-
stawa czlowieka antyku cechowala sie checiag poznania natury
po to, by zy¢ zgodnie z jej prawami, by sie im podporzadkowac.
Jego aspiracje byly wiec ukierunkowane inaczej niz czlowieka
nowozytnego, kioéry od epoki Renesansu usiluje nad mnaturg za-
panowac, by ja zmienié.

Kazda pozycja metafizyczna warunkuje okredlony stan socjalny.
Poniewaz czlowiek starozytno$ci kontemplowal najpierw otaczaja-
¢y go Sswiat, otaczajgcych go dudzi a dopiero z biegiem czasu dotart
do swego ,ja” jako podmiotu, nazwal go Jose Ortega y Gasset?

1 Por. R. Marcic, Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat (1957) s. 48 nn.
2 Por. Das Buch des Betrachters (1934) s. 145 nn.
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typem ,agoralnym”, ktorego zycie dostownie i w przenosni kon-
centruje sie na placu w sercu polis, wéréd wspotobywateli i razem
z nimi. Samotno$é jest odczuwana jako co§ nienaturalnego: kara
banicji, a wiec wyobcowanie obywatela z jego $rodowiska poli-
tycznego i socjalnego, byla uwazana za bardzo dotkliwg. Ow
polites jest nie tylko autorem opracowan prawnych porzadkéw
i ich polityernych form; on je wpisal <do katalogu probleméw,
ktore stanowig esse generacji czasow pézmiejszych.i wspdlczesnych.
Grekom zawdzieczamy umiejetno$é myslenia politycznego i praw-
niczego. Rzymisnom jego forme i urzeczywistnienie prawa na po-
ziomie, ktérego czasy pozniejsze nie zdolaly powtodrzyé. Dlatego
wspblczesny intelektualista z najwiekszym zainteresowaniem siega
dzi$ po utopig Platona, pisma Cycerona i Corpus Iuris Justyniana.

Powodem szczegblnym, ktory ewokuje zainteresowanie doktryna
polityczno-prawng antyczng, to kondycja w jakiej znalazla sie
Europa w dobie wspoélczesnej. Jak rozstaé sie z totalitaryzmem?
Jak stworzyé demokracie tam gdzie jej nie ma? Jak jg utwierdzié
tam, gdzie jest mikla, jak jej zapewni¢ governabilita tam gdzie
istnieje? '

Cicero zajmuje w tych doktrynach ze swoja przebogaty #wor-
czodc'g polityezno-filozoficzng a zwlaszeza z traktatem de republica
miejsce szczegdine. Nie kontempluje bowiem jakiejs utopijnej wi-
zji, ale konkretne panstwo w pewnym konkretnym momencie
historycznym 2.

W badaniach mnad tym ftraktatem uczeni sa niezmordowani w
ustalaniu ma ile ma on charakter teoretyczny, na ile praktiyczny.
Przy czym uplyw czasu jest tu czynnikiem, ktéry zmienia optyke
zupelnic. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze wspdiczesni
Cycerona odczytali jego utwor jako stanowisko w danej chwili,
jako obromne republiki hic et nunc. Ponadto arystokracja znalazla
tam teoretyczne uzasadnienie swego stanowiska., Ksiagzka byla w
rekach wszystkich. Potem zapanowala nad nig na trzy stulecia
clucha cisza. Odkryta przez pisarzy chrzeScijanskich: Laktancjusza,
Augustyna, Izydora z Sewilii, byla przez nich czytana jako utwor
teoretyczny. I taki charakter zachowuje dzis.

O wielkiej doniosto$ci dla dnterpretacji traktatu jest §wiadomosé
tego co w nim jest ,greckie” co ,rzymskie”, co jest przez Cycerona
zapozyczone a co jego wlasne, ustalenie wreszeie jak dalcko filo-
zofia poszla w sluzbe polityki.

W de reputlica kontempluje Cycero rézne formy ustroju a wiec
ustr6j monarchiczny, arystokratyczny i republikanski oraz ich

3 Por. F. Solmsen, Die Theorie der Staatsformen. W: Das Staats-
denken der Romer s. 315 nn.; K. Kumaniecki, Literatura rzymska
(1977) s. 328.
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przeciwienstwa, tyranie, oligarchie i ochlokracje . Bardzo wysoko -
oceniajagc regnum, z ogromng sympatig traktujgc ustréj arystokra-
tyczny, lokuje swoje preferencje po stronie czwartej formy wustro-
jowej, mianowicie formy mieszanej. ,,Chcialoym bowiem — po-
wiada — azeby w panstwie istnial jaki§ czynnik zwierzchni w po-
staci wladzy krolewsikiej, nastepnie — aby jaki§ udzial w rzadze-
niu przyznano i zapewniono powadze przedniejszych obywateli,
w kodcu — aby pewne sprawy zostawicno osgdowi i woli ludu.
Ustréj taki po pierwsze, opiera sie na pewnego rodzaju wybitnym
poczuciu réwnosci, bez kitorej ludzie wolni dlugo sie obejs¢é nie
moga, a po drugie, odznacza sie trwalos$cig. Bo jeSli tamte glowne
formy latwo sie przeobrazaja w swe opaczne przeciwienstwa, tak
iz po krolu nastepuje tyran, po optymatach klika, a po ludzie
motloch i zamieszanie, jeS§li ustroje te wcigz sie przemieniajg w
nowe, to w ustroju zlozonym z réznych pierwiastkéw przy zacho-
waniu miedzy nimi réwnowagi zjawisko to prawie mie zachodzi,
chyba ze zwierzchnicy panstwa popelnig jakies wielkie bledy” .
Wreszeie wiprowadza Cicero ma scene polityczng ideal dzialacza,
polityka, ktoérego nazywa princeps, gubernator, rector lub mode-
rator rei publicae, a ktéremu kaze odgrywa¢ w panstwie role
wrecz opatrznosciowy. Postaé do interpretacji bardzo trudna. Jakoz
poglady sa tu rozne. Jedni widza tu refleks idei dobrego mo-
narchy (rex), inni prekursora formy rzadéw epoki madchodzacej.
Jedni dobrze znany doktrymnie greckiej topos aner archikos przed-
stawiany sukcesywnie przez Platona, Arystotelesa, Theofrasta, Di-
kaiarcha a moze i Panaitiosa, jeszcze inni oryginalny twoér Cyce-
rona; wzorem moglby tu byé Scypion Mlodszy, Scypion Nazyka,
sam Cycero a moze Pompejusz. K. Kumaniecki przypuszcza, ze
Cycero mial na my$li elite arystokratycznag®.

Paralelnie do zagadnien, ktére znalazly w dziele Cycerona uje-
cie teoretyczne, moznaby ulozyé liste spraw pominietych. Chetnie
by sie z nimi zapoznal czytelnik Cyceromowi wspdéiczesny a i dzi-
siejszy. Stanowczo za malo po$wiecil on uwagi prawom, pominat
magistrature. Prawda, obie te dziedziny =znalazly szersze ujecie
Systemowe”, jesli tak sie mozna wyrazi¢, w dziele de legibus.
Pomingt finanse i wojsko, jego organizacje. Obie ostatnio wymie-
mione kwestie nie nalezaly do klasycznych topoi w dyskusji poje-
cia panstwa w doktrynie greckiej. Pominiecie jednakze organizacji
wojska dziwi, skoro ona w Rzymie w istotny sposéb determino-
wata forme ustroju. W ustroju krélewskim sile uderzeniowa armii
stanowili nade wszystko rycerze stajagcy do boju na wozach lub

425Por. F. Solmsen, op. cit, s. 316 nn.; K. Bliichner, Cicero (1962)
s. nn.
5 Por. De republica 1. 45. 69 (w tlum. W. Kornatowskiego).
¢ Por. op. cit,, s. 327 n. i tam dalsza lit. na str. 330.
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komno. Republika cechowala sie trwaloscig tak diugo, jak diugo jej
organizacja militarna opierala sie ma pospolitym ruszeniu. Wpro-
wadzenie wojska zawodowego bylo jednym z istotnych czynnikéw
torujacych droge do jedynowladztwa.

Jestem gleboko przekonany, ze istota panstwa jaka sie wytania
z lektury de republica nie spoczywa wylacznie we wspanialym
ukazaniu jego form w dialektyce przechodzenia jednych w drugie,
czy wreszcie w uzasadnieniu czym jedna forma przewyzsza drugg.
W de republica rownie donioslte sa owe glebsze poklady myS$li
autora, ukazujgce panstwo nie jako mechanizm lecz jako zywy
organizm, oparty na pewnych prawidlach. Ukazuje panstwo w jego
powstawaniu i trwaniu poprzez rézne fazy rozwojowe. Jest ono
bowiem stworzone ,nie przez geniusz jednostki, lecz przez wielu
genialnych ludzi i bylo budowane nie na przestrzeni jednego zycia
ale przez kilka wiekéw, poprzez zycie wielu pokolen” ?. Postulowat
Cycero, aby obywatel do pracy dla panstwa byt gruntownie i tro-
skliwie przygotowany i aby pod zadnym pozorem nie uchylal sie
od stuzby w jego interesie. ,,Ojezyzna bowiem zrodzila nas i wy-
chowata bynajmniej nie z tym postanowieniem, izby nie miala od
nas oczekiwaé zadnego wsparcia... Przeciwnie, pragnie ona, by
najwieksze, najwazniejsze wuzdolnienia maszego ducha i1 umystu
stuzyly jej oraz jej dobru..” 8. Ten postulat wyplywa z glebi calej
iego eklektycznej filozofid. Jest on bowiem w Rzymie twoércg pro-
gramu wychowawczego u podstaw ktérego legla humanitas. Pod-
czas gdy hellenistyczna enkyklios paideia bazowala przede wszy-
stkim na elementach literackich a w dalszej kolejno$ci na elemen-
tach etycznych i estetycznych — obejmowata humanitas wyksztal-
cenie filozoficzno-retoryczno-prawnicze. Przygotowywata ona oby-
wateli do aktywnego dzialania, zarzgdzania i administracji, do
zycia politycznego i1 spolecznego. Znawstwo prawa, ktére jest
gramatykg wspoélzycia spolecznego, jego kunsztowna interpretacja
i umiejetne stosowanie zajmowaly w tym programie obywatelskie-
go wychowania miejsce bardzo istotne®.

U fundamentéw Cyceronianskiego panstwa znajduje sie prawo
i pewne zasady etyczne. Konstatacja, ze w koncepcjach teorii
panstwa pozostawal Arpinata pod wplfywem filozofii greckie]j jest
dzi§ truizmem. Ale warto tu podkreslic te okolicznos$¢, ze on
pierwszy w takim zakresie i na takim poziomie nauke filozofii
greckiej na grunt rzymski przeszczepil, ze caly szereg poje¢ nauko-

7 Por. De republica II. 1. 2. Widze tu pewna reminscencje mowy
Feryklesa w Wojnie peloponeskiej II. 36.

8 Por. De republica 1. 4. 8.

® Por. H . Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspélczesno§é (1988)
s. 184,
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wych zdefiniowal, niejedno zjawisko lub proces skonceptualizowal.
W ramach ostatniego zabiegu pojecia otrzymywaly stempel i kolo-
ryt rzymski.

Nim zajmiemy sie prawem i etyka w de republica Cycerona,
pare stow wypada powiedzie¢ o samej definicji panstwa. Przy-
pomnijmy jg: Est igitur res publica res populi, populus autem non
omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multi-
tudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus?®. Do ko-
mentarzy napisanych do tej definicji pahstwa cheiatbym dorzucié
dwie uwagil, Otéz w zdaniu, gdzie autor definiuje populus od
strony negatywnej, moéwigec czym on nie jest postuguje sie fraza
omnis hominum coetus. Moznaby bylo oczekiwaé, ze w zdaniu
kolejnym, gdzie populus jest definiowany od strony pozytywnej,
czym jest, fraza omnis hominum coetus zostanie powtérzona. Tak
sie jednak nie dzieje. W tym zdaniu zamiast spodziewanego ommnis
hominum coetus wystepuje coetus multitudinis. Mamy tu wiec
synekdoche, polegajaca na uzyciu species zamiast genus. I ta
synekdoche ma tu glebokie prawnicze uzasadnienie. Genus ho-
mines obejmuje tak liberi jak 1 servi. Postuzenie sie frazg
omnis hominum coetus czyniloby podmiotem panstwa takze nie-
wolnikéw. To bylo niemozliwe. Uzycie frazy cetus multitudinis
nie precyzuje wprawdzie, kto sposréd homines jest podmiotem
panstwa, ale pozwala wykluczyé niewolnikéw i zachowaé dla
definicji wymég prawdziwosci formalnej. Coetus multitudinis iuris
consensu .. sociatus trzeba rozumie¢ jako fikcje: Podmiotem jest
og6l obywateli o zmiennym skladzie, jest bowiem dla niego cha-
rakterystyczna kontynuacja historyezna; przedmiotem jest wezel
idealny a staly uformowany przez uznawanie wspolnego prawa.
Pahstwo — dal temu dobitny wyraz Cycero w niniejszej defi-
nicji — nie jest, jak wspdlczesnie polaczeniem réznych elemen-
téw jak terytorium, mieszkahncow, wladzy — panstwo to populus.

W swych podstawach oparte jest panstwo na prawie mnatury.
Nazywa je Cyceron lex naturae albo lex naturalis a takze lex
summa, lex vera, lex divina et humana. Za stoikami pojmuje je
jako wieczne, niezmienne i obowigzujace wszystkich (huic legi nec
obrogari fas est, neque derogari aloquid ex hac licet, neque tota
abrogari potest, nec vero aut per senatum agut per populum solvi
hac lege possumus.. mec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia

1 De republica I. 25. 39, W tlumaczeniu W. Kornatowskiego:
»A wiec panstwo, jest to rzecz ludu. Lud za§ — to bynajmniej nie
kazde zbiorowisko. ludzi skupionych dowolnym sposobem, lecz wieltka
ich gromada, zespolona przez uznanie tego samego prawa i przez
pozytek wynikajacy ze wspodlnego bytowania”,

11 Por. R. Stark, Ciceros Staatsdefinition. W: Das Staatsdenken der
Romer s. 332 nn.
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nunc, alia posthac, sed et omnes gentes et omni tempore una lex
et sempiterna et immutabilis continebit..)®, To prawo natury
jest wprawdzie wlasciwe kazdemu czlowiekowi (diffusa in omnes)
ale mie ,dzieje sie” ono jednak samo, lecz musi byé przez ludzi
realizowane. W de officiis precyzuje, ze czlowiek powinien sie
powstrzymaé od wszystkiego co niszezyloby dobro wspélne, szko-
dziloby zasadom wspdlnego pozycia z jednej strony a przyczyniaé
sie swg obywatelskg aktywnoscia do wumocnienia i ubogacenia
wigzi spolecznej miedzy ludimi®®. Zycie zgodne z lex naturae
upodabnia, wzglednie zbliza nas do Boga. Zycie zgodne z naturs,
podobnie jak u Platona, staje sie jedng z cnét obywatelskich.
Obok prawa natury istnieje ius gentium, istniejg prawa stanowio-
ne przez poszczegblne ludy. Jako normy prawa pozytywnego win-
ny one pozostawa¢ w harmonii z prawem matury.

Naczelnym dobrem, ktére realizuje panstwo Cycerona jest bo-
num commune, bowiem panstwo powstalo ze wzgledu na utilitas
publica. Stoicka oikeiosis i idea zgodno$ci pozytku ogélnego
~ z prawdziwym pozytkiem indywidualnym jest filarem jego filo-

zofii prawa. Dal temu wyraz w swej calej twérczosci politycznej
i filozoficznej. Uznanie dgzenia do osiggniecia bonum commune,
za istotne zalozenie charakteryzujgce aktywnosé czlowieka, odpo-
wiada nie tylko idealom stoickim dotyczacym skali wartosci, ale
jest u Cycerona podstawg jego teorii Zrédet prawa. Koncepcja
Cycerona akcentuje sie tu nie tylko momentami natury etycznej,
politycznej czy socjologicznej ale takze prawniczej. Prawo pozy-
tywne nie jest kategorig réwmnorzedng do bonum commune ale
jest mu podporzadkowang w tym sensie ze stuzy do jego realizacji
i okresla jego tresé.

Obywatele zmierzajacy do realizacji bonum commune winni sie
cechowa¢ pewnymi cnotami etycznymi jak iustitia, beneficencia,
liberalitas, aequitas i inne. Sg te pojecia malo ostre, trudne do
definiowania, czesto treSciowo zachodzg jedne na drugie, przechodza
jedne w drugie. Z nich najistatniejsza jest iustitia. Platon i Arysto-
teles po$wiecili jej ogromnie duzo uwagi. W teorii drugiego z wy-
mienionych filozoféw przybierala postaé iustitia commutativa lub
iustitia distrihutiva. Pierwsza, arytmetyczna placi réwnym za réw-
ne, druga geometryczna wyraza sie pewna proporcjg. Cycero, po
odgraniczeniu roztropnosci (sapientia) od tustitia moéwi o tej ostat-

2 De republica III. 22. 33. W tlumaczeniu W. Kornatowskiego:
,,Prgwo to nie moze byé ani odmienione przez inne, ani uchylone w
Jakiej$ swej czeSci, ani zniesione calkowicie. Nie moze zwolnié nas od
niego ani, senat, ani lud.. Nie jest ono inne w Rzymie, a inne w
Atena'ch, inne teraz, a inne pozniej, ale jako prawo jedyne w swoim
1_'odzaJu, wieczne i nieodmienne, obejmuje zar6wno wszystkie narody,
jak i wszystkie czasy”.

13 De officiis III, 5. 21—26.
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niej: tustitia autem praecipit parcere omnibus, consulere generi
hominum, suum cuique reddere *. Podobnie ale z wiekszg precyzja
definiuje ja w de inventione : Iustitia est habitus animi, communi
utilitate conservata, suam cuique tribuens dignitatem. Przypom-
nijmy, ze w dwa i poét wieku podzniej powie o niej Ulpian (D.1. 1.
10.pr): Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuendi. Pojmuje wigec Cycero sprawiedliwo$é jako przymiot
duszy. Jej zadamiem jest uwzgledniaé interes spoleczny, wspélny
a takze interes indywidualny, przez przyznanie kazdemu co mu
sie nalezy. La iustitia si concepisce mon tanto come conformita al
diritto positivo, ma in modo piu largo, come giustizia da attuare:
st parla infatti di tribuere ius; quindi si tratta ono solo di rico-
noscere e adattare, ma di attribuire a ciascuno il suo diritto,
secondo un ideale di giustizia, che mon e fisso, ma wvariable
secondo i tempi e le circostanze'®. Giustizia jest §cile zwigzana
z aequitas jako ideg stusznoéei. Jej definicje na gruncie rzymskim
zawdzigczamy réwniez Arpinacie. Jest ona postulatem stosowania
podmiotowo i przedmiotowo rownego prawa. Tych postawionych
najwyzej w hierarchii spotecznej i tych stojgcych majniZej sadzi
wedle tego samego prawa: aeguitate constituenda, summos cum
infimis pari iure retinebat. Przedmiotowo idzie o stosowanie w
identycznych wypadkach tego samego prawa: valeat aequitas, quae
paribus in causis paria iura desiderat.

Kiedy$s Richard Heinze ¥ okreslit de republica Cycerona jako
politische Tendenzschrift. Rozumial przez to wszelkie uwarunko-
wandia historyczne i osobiste Cyceroma, ktére do powstania tego
dziela daly podniete. Z naszej strony chcielibyémy podkreslié, iz
zawiera ono takie bogactwo probleméw wiecznie aktualnych, mowi
o tylu ideach wiecznie zywych, Ze sa to powody dla ktoérych po
to dzieto jeszeze dlugo bedziemy siggaé.

S

4 De republica III. 15. 24,

15 Por. II. 35. 160.

16 Por. B. Biondi, Symbolae R. Taubenschlag ded. 2 (1957) s. 205.

17 Ciceros ,,Staat” als politische Tendenzschrift. W: Das Staatsdenken
der Romer s. 291 nn.



