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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI
ZASIEG NORMY KANONICZNEJ

Wstep

Norma kanoniczna to reguta zachowania sie dotknietych niag
wiernych w okre§lonych sytuacjach. Niniejszym stawiamy kwestie,
jakie zachowania sg i mogg byé przedmiotem normatywnej, kano-
nicznej regulacji. Jest to réwnoznaczne z pytaniem o przedmiot
normy kanonicznej.

Podejmujac to pytanie zacznijmy od stwierdzenia, ze nie wszyst-
kie zachowania wiernych podlegaja regulacji ustawowej. Diachro-
niczne poréwnanie prawa koscielnego ujawnia, ze jego zasigg ule-
ga zmianom: prawo wkracza na obszary przedtem nie regulowane
ustawami, z innych wycofuje sie!. Wynika z tego, Ze nie obej-
muje sie normami kanonicznymi wszystkich zachowan, ktére moz-
na by regulowaé¢, lecz tylko te, ktére — zdaniem prawodawcy —-
nalezy regulowaé. Jest to konsekwencja zasady, ze norma kano-
niczna winna byé stuszna — norma niepotrzebna nie bylaby stusz-
na. Nie znaczy to jednak, ze prawodawca, gdyby to uznat za uza-
sadnione, mégltby objaé normami kanonicznymi wszystkie zacho-
wania wiernych. Granice wyznacza mu zaréwno forma jak i tresé.

Ograniczenia formalne wynikaja z natury normy jako general-
nej reguly zachowania. Mozna nig objaé tylko takie zachowania,
ktére poddaja sie uogdlnieniu i typizacji. Z tego powodu zasieg
wskazan dajgcych sie w Kosciele przekazaé w postaci norm ka-
nonicznych jest ciasniejszy niz innych form przepowiadania. Ze
wzgledu bowiem na to, ze wezwanie Boze obejmuje czlowieka
w calej jego egzystencji, przepowiadanie znajduje rezonans w prze-
strzeniach zycia tak szerokich i w przezyciach tak glebokich, ze
wykraczaja one poza ramy tego, co da sie uogélni¢ i ujgé w spo-
s6b typowy dla norm ustawowych.

Rzeczowg granice wyznacza znaczenie zachowan jako Swia-
dectwo wiary. Wiara manifestuje sie w zachowaniach i postuluje
odpowiednie zachowania. Zachowan takich oczekuje Koscioél od
wszystkich swoich wiernych. Oczekiwanie to wyraza w normach
prawnych bazujgc na porozumieniu istniejacym w ramach wspol-
noty wiary i jej przepowiadania miedzy pasterzami oraz pozosta-

1 Np. CIC/1983 zawiera nowe tytuly o obowigzkach i prawach wier-
nych, nie ma juz rozdzialu o zakazie ksiazek (k. 1395—1405 CIC/
1917). : .
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Iymi wiernymi. Wspélnota wiary jest zarazem wspélnota dzialan
i zachowan wyrastajacych z wiary. Dzialania te i zachowania sktla-
daja sie na zjawiskowg strone Kosciola, stanowia jego ,strone ze-
wnetrzng”, tworza pewien system, wypelniajg treScig odniesienia
miedzyosobowe. Przez nie pokazuja sig¢ Swiatu poszczegélni wierni
jako chrzeécijanie, za$§ razem wzieci jako ,widzialny sakrament
zbawczej jednosci” (LG 9, 3). Te bedace znakiem i uobecnieniem
laski zbawienia dzialania — systematyzowane jako liturgia, dia-
konia i kerygma — to podstawowe, wyznaczajgce jego sens, za-
danie Kosciota. Z woli i dobroci Bozej zostal on do nich powola-
ny — uprawniony i zobowigzany. Uobecniaé dary i obietnice Bo-
ze to dla KosSciota najbardziej podstawowa norma pozytywnego
prawa Bozego. Tej normy Kos$ciél nie stanowi, on jg (sobie sa-
memu) wecigz przypomina, proklamuje, aktualizuje, konkretyzuje,
a w swoich odniesieniach na zewmgtrz jako na niezbywalne prawo
1 obowigzek na nig sie powoluje. Tym stwierdzeniem dochodzimy
do pierwszego ustalenia w ramach dociekan nad przedmiotem
normy kanonicznej: jest nim (,,najpierw”) Boze prawo pozytywne.

1. Prawo Boze pozytywne

Swoje przekonania, Ze konkretna norma podaje Boze prawo
pozytywne lub przynajmniej sie na nim opiera, prawodawca wy-
raza takimi zwrotami (uzytymi przewaznie w narzedniku) jak ius
divinum 2, lex divina?® institutio divina4, ordinatio divina® oraz
odpowiednimi formami czasownikowymi® W zwrotach tych wy-
raza sie przekonanie o istnieniu wigzacego prawa Bozego’ wzgled-
nie tez wprost o zakotwiczeniu podanej normy w prawie Bozym
pozytywnym 8,

Normy prawa Bozego pozytywnego to te, ktére prawodawca
koScielny oglasza w przekonaniu, ze ujmuje w nich i przekazuje
przez nie objawiong wole Bozg dotyczgeg zachowan wspdlnoty
(i we wspdlnocie) bedacej znakiem zbawienia. Normy te ujmuja
elementy konstytutywne KosSciola, s3 dane i zadane Koéciotowi do
2K, 22 24 § 1; 1059; 1075 § 1; 1163 § 2; 1165 § 2; 1290; 1692
§ 2.
SK.98 §2;199 n. 1; 748 § 1; 1249; 1315 § 1; 1399.

4K, 129 § 1; 207 § 1; 375 § 1; 1008.

5K. 113 § 1; 145 § 1.

§ (Dominus) statuit (c. 330), concredidit (k. 747 § 1; 840); instituit
(k. 840; 899 § 3), (a Domino) concessum (k. 331), evectum est (k. 1055
§ 1.

TK.22; 24 §1; 98§ 2 145 § 1; 199 n. 1; 748 § 1; 1059; 1075 § 1;
1163 § 2; 1165 § 2; 1290; 1315 § 1; 1399; 1692 § 2. Z WyJatklern k.
145 § 1; 199 n. 1; 1163 § 2 i 1165 § 2 nie czyni sie réznicy mxedzy
prawem Boiym pozytywnym i naturalnym.

8K. 113 § 1; 120 § 1; 207 § 1; 330; 2331; 375 § 1; 747 § 1; T48 § 1;
840; 899 § 3; 1008; 1055 § 1; 1249.
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poznania i cigglej historycznej aktualizacji. Do ich tre$ci dochodzi
sie w wyniku poznania Objawienia i jego interpretacji. Podpadaja
wige pod reguly pozmania teologicznego i interpretacji teologicznej.
Jako zawarte w Objawieniu sg niezmienne, ,,dane wraz z KoScio-
lem”, ale jak caly Kosciél podlegajg procesowi cigglego ksztalto-
wania sie jego samo$wiadomos$ci, ,,aby Prawda objawiona mogta
byé¢ ciggle coraz glebiej odczuwana, lepiej rozumiana i stosowniej
przedstawiona” (GS 44, 2). Poznanie prawa Bozego dokonuje sie
zawsze w okre§lonej sytuacji historycznej, jest uwarunkowane sta-
wianymi pytaniami. W historycznej tez sytuacji i stosownie do sto-
jacego do dyspozycji aparatu pojeciowego nastepuje jego artyku-
lacja w przepowiadaniu Ko$ciolta i w normach kanonicznych.

Normy zawierajgce wedle przekonania Xosciola dyspozycje
z prawa Bozego sg wiec historyczng aktualizacjg i determinacja
woli Chrystusa obecnego we wspélnocie wierzacych, rozpoznanej
i interpretowanej przez Kosciét. Konkretna, historyczng posta¢ na-
daje im prawodawca kosScielny. Przez niego zostajg one ,kanoni-
zowane” i wlgczone w system prawa kosScielnego. W ewoluujgcej,
adaptowanej i w historycznym kontekScie osadzanej formie norm
kanonicznych przekazuje sie przez wieki w sposéb mozliwie ko-
munikatywny i operatywny zbawczg wole Chrystusa bedaca dla
Kosciota prawem podstawowym ®.

Dyskutuje sie w kanonistyce, czy to, co nazywamy pozytywnym
prawem Bozym, ma ,jako takie” charakter prawny czy tez sa to
wskazania moralne, ktére staja sie¢ prawem dopiero przez ich mor-
matywne ujecie dokonane przez prawodawce koscielnego. Nie
moze przy tym dla nikogo ulega¢ watpliwo$ci, ze wskazania te
wigza Kosciél, zobowigzujg go do ich przepowiadania i dlatego
wymagaja artykulacji. Pytanie natomiast brzmi, czy mamy tu
do czynienia z prawem niezaleznie od formy i kontekstu przed-
lozenia (np. w zwyczajnym mauczaniu), czy tez dopiero z chwilg
ogloszenia jako ko$cielna norma prawna. Nie da sie ukryé, ze tak
postawione pytanie sprowadza zagadnienie pozytywnego prawa
Bozego do aspektow formalnych: gdzie prawo, tam musi by¢é
prawodawca. A wiec: kto jest prawodawcs, gdy chodzi o normy
pozytywnego prawa Bozego w Kosciele?

Tradycyjna kanonistyka nie miala tu zadnej watpliwosci: jest
nim Jezus Chrystus. Znajdowalta ona oparcie w orzeczeniu soboru
trydenckiego, ze Jezus Chrystus dany zostat ludziom nie tylko
jako Zbaweca, lecz i jako prawodawca ., Niektérzy autorzy mo-
wig wrecz o promulgowaniu norm przez Chrystusa it Wywodzilis-

9F. J. Urrutia, Elementa mutabilia et immutabilia in structuris
Ecclesiae, Periodica 69 (1980) 59—83.

0S5, 6 de iust. c. 21 — COD 630.

'Np. D. Composta, La Chzesa visibile, Lezioni di teologia del
diritto, Roma 1976, 75.
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my juz wyzej, ze prawo Boze to wola zbawienia ludzkosci, stad
nie mozna oddzielaé go od laski. Przedstawianie Chrystusa w dwu
rolach, zbawcy i prawodawcy, jest skutkiem wyizolowanego spoj-
rzenia na prawo, szukajacego wyobrebnionych aktéw prawotwoér-
czych, idgcych jakby obok gromadzenia rozproszonych dzieci i przy-
bierania ich za synéw. Prowadzi to do zubozonego rozumienia
prawa Bozego i koncentrowania sie na jego aspektach formalnych
przy pozostawieniu zbawczych treSei na drugim planie.

Powazniejsza jeszcze trudno$é napotyka to tradycyjne tlumacze-
nie w konfrontacji ze wspotezesng naukag feologiczng o Chrystu-
sowym pochodzeniu Koéciola. Sprowadza sie ona do konkluzji, ze
»Jezus nie byl po prostu ’zalozycielem’ Kosciota w takim np. sen-
sie jak Budda czy Mahomet byli zalozycielami nowych spolecznosci
religijnych. Zrédia nowotestamentowe moéwia o pochodzeniu Kos-
ciola od Jezusa Chrystusa w glebszym i pehliejszym sensie” 2.
Eklezjologia nie wykazuje bezposrednio zalozenia KoSciota, lecz
dane z zycia Jezusa, ,,do ktérych uczniowie gromadzac sie w gmi-
ne¢ paschalng mogli sie stusznie odwolywaé. Pisma Nowego Te-
stamentu dostarczaja dowodéw na to, ze pierwsi wyznawcy Jezusa
Chrystusa byli przekonani, iz zbierajac sie w imie Jezusa wypel-
niali Jego wole. W tym sensie Ko$ciél mial swoje korzenie w dzia-
lalnosci i przepowiadaniu Jezusa” **. A je$li trudno méwié o akcie
zalozenia KoSciola, to jak uzasadni¢ w S$wietle krytyki biblijnej
i egzegezy akty prawotworeze, tak jak przedstawiono je w kano-
nistyce? Stad i kanoniSci nie mogli nie postawié¢ pytania: czy
Jahwe w Starym Testamencie i Chrystus w Nowym wystepuja
na sposéb prawodawcy i w oparciu o boski autorytet promulguja
zdania o charakterze prawnym?!, Dlatego punkt widzenia for-
malny okazuje sie tak malto przydatny dla wyswietlenia zagadnie-
nia pozytywnego prawa Bozego.

Przyjmujgc za wspélczesng eklezjologia, ze apostolowie wierni
powolaniu budujg Kosciét, stwierdzamy, ze w oparciu o nauke
Chrystusa wyksztaltowaly sie w gminie apostolskiej wigzace for-
my zycia utrwalone jako prawo Boze. Wlasnie w tym momencie
pojawia sie sygnalizowana wyzej kwestia, czy realizowane wtedy
wskazania maja jako takie charakter prawny czy tez nabyly go
w trakcie przekazu, przez ich transformacje w prawo koScielne.

Odpowiedz na to pytanie zalezy od rozumienia prawa. Z punktu
widzenia praktyki Kos$ciota problem nie ma za duzego znaczenia,
gdyz odnosne wskazania, je§li sg artykulowane w nauczaniu Ko$-

1 W, Htadowski, Zarys apologetyki. Analiza chrzeécijanskiej re-
fleksji mad wiarygodnos$cigq Objawienia, Warszawa 1980, 189.

13 Tamze.

4 Tak: W. Bdckenfdrde, Das Rechtsverstindnis der neueren
Kanonistik und die Kritik Rudolph Sohms. Eine antekanonistische Stu-
die zum Verhiltnis von Kirche und Kirchenrecht, Miinster 1969, 213.
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ciola, wigza niezaleznie od tego, czy i gdzie przebiega granica
miedzy wskazaniem moralnym i prawnym. Wiasnie z tego po-
wodu tradycyjna kanonistyka przyznaje tym wskazaniom charak-
ter prawny wyprzedzajacy ich normatywne ujecie w prawie ko$-
cielnym, a wigzgc prawo z prawodawcyg dostrzega go w osobie
Jezusa. Takie stanowisko nastreczalo trudno$ei kanonistom usitu-
jacym dostosowaé prawo koscielne oraz nauke o nim do wymo-
goéw wspoélczesnych teorii prawa. Cheae bowiem pozostawaé w zgo-
dzie z naukami o prawie, mogli przyja¢ tylko jedno formalne zréd-
lo prawa, mianowicie wladze spoteczng. Tylko ona jest wiadna
stanowié normy prawne i tylko z tych wynikajg obowigzki praw-
ne. Prawo za§ Boze nie pochodzi od wiladzy spolecznej, stad nie
naklada obowigzkéw prawnych, lecz jedynie religijne i moralne.
Byt to wezlowy problem tzw. swieckiej kanonistyki wiloskiej, ktéra
tez podjela sie jego rozwigzania. Punktem wyjSciowym bytlo
stwierdzenie, ze prawo Boze wigze formalnie (jako prawo) dla-
tego, ze zostalo przez kompetentnego prawodawce koscielnego ogto-
szone. TreSciowo jako wskazanie religijne czy etyczne wyprzedza
ono jego ogloszenie. Zostaje przez wiadze koscielng poznane, in-
terpretowane, okreslone, a gdy dokona sie tego aktem prawodaw-
czym, staje sie w KoSciele prawem we wlasciwym tego slowa zna-
czeniu. Zostaje kanonizowane 5. Prawo Boze to prawo przediozone
przez Koscidl ((ius ab Ecclesia propositum), w odréznieniu od pra-
wa ustanowionego przez Kosciét (ius ab Ecclesia constitutum) czy
tez przejetego przezeh z innych systeméw prawnych (ius ab
Ecclesia approbatum) 8,

Oczywiécie nie wszystkim kanonistom potrzebna jest — central-
na w mysli kanonistycznej szkoly wiloskiej — kategoria kanoni-
zacji dla uznania i rozumienia morm prawa Bozego jako norm
prawnych. Umozliwila ona jednak wyjasnienie prawa Bozego jako
zrédia norm kanonicznych w $§wietle tzw. ogélnej teorii prawa.

2, Prawo natury

Prawo koscielne musi liczyé sie z zatozeniami antropologiczny-
mi, bez ktérych nadprzyrodzone powolanie czlowieka byloby nie-
zrozumiale. Jego realizacja, budowanie wspoélnoty bedacej znakiem
zbawienia dokonuje sie w strukturach ,naturalnej” rzeczywistoSci.
Objawienie Boze te struktury zaktada i potwierdza. KosSciét czuje
sie przeto zwigzany prawem natury i w mierze, w jakiej rozpo-
znaje jego nierozdzielny zwigzek z Objawieniem, obejmuje je

5V. Del Giudice, Canonizatio, w: Scritti giuridici in onore di
Santi Romano, Padova 1940, IV, 221—230. .
18 P. Lombardia, Aportaciones de Vincenzo Del Giudice al estudio
sistematico del Derecho canonico, w: Escritos del Derecho canonico,
Pamplona 1873, I, 483 (= Ius Can. 2 (1962) 289—325).
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swoim nauczaniem wiary i obyczajow 7. Stad w prawie koscielnym
normy odwolujgce sie do prawa natury. "

Kodeks z r. 1917 stwierdzat w dwu kanonach (1068 § 1 i 1405),
ze przedmiot ustalonej w nich normy jest z prawa natury. W Ko-
deksie z r. 1983 nie znajdujemy juz takiej wyraznej kodyfikacji
prawa natury. W 1084 § 1, zajmujacym miejsce dawnego 1067
§ 1, dyspozycje (o niewaznoSci malzenstwa osoby niezdolnej .do
dokonania stosunku matzenskiego) uzasadnia sie ,samg naturg”
malzenstwa®, W k. 1163 § 2 1 1165 § 2 suponuje sie istnienie
przeszk6d matzeriskich z prawa maturalnego, co jednak przy zad-
nej z nich nie jest wyraznie zaznaczone. Ponadto Kodeks akcep-
tuje naturalne prawo wlasnosci (k. 1299 § 1) oraz naturalne spo-
soby jej nabywania (k. 1259), zaklada istnienie obowigzkéw wy-
nikajacych z prawa natury (k. 199; 1071 § 1, n. 3), kaze zacho-
waé stusznosé naturalng (k. 271 § 3; 1148 § 3).

Wspomniana wyzej rezygnacja z wyraznego zazmaczenia w k.
1084 naturalnoprawnego pochodzenia okreslonej mormy dowodzi,
ze ustalenie, czy wskazanie jakie§ wywodzi sie z prawa natury,
zalezy od stanu wiedzy ®. Chodzi nie tylko o stan nauk teologicz-
nych ®, lecz takze $wieckich. Uzasadnienie jakiej§ normy kano-
nicznej przez odwolanie sie do prawa natury $wiadczy o aktual-
nym stanie wiedzy i o przekonaniu Koéciota co do Zrédla mocy
wigzacej odnoSnej normy, nie przesgdza natomiast merytorycznie
jej prawnonaturalnego charakteru (chyba Zze norma mieSci sie w
gloszonym nieomylnie depozycie wiary). Sformulowania norm
kodeksowych dowodzg, ze prawodawca koScielny nie siega do ja-
kiego$ systemu norm prawa naturalnego ani nie usiluje kodyfi-
kowaé prawa matury, lecz po prostu liczy sie z ,naturg rzeczy”
zgodnie z jej aktualnym rozumieniem (np. malzenstwa), ze struk-
turami rzeczywistoSci, w jakiej dziatla Ko$ci6l, przede wszystkim

17 Szerzej m. inn. J. Schuster, Ethos und kirchliches Lehramt,
Zur Kompetenz des Lehramtes in Fragen der mnatiirlichen Sittlichkeit,
Frankfurt a. M. 1984 (Frankf. Th. St. 31); H. F. K6 ck, Zur Frage der
Zustdindigkeit der Kirche fiir das Naturrecht. Unter. besonderer Be-
riicksichtigung der Lehren des Zweiten Vatikanischen Konzils, Ein
Diskussionsbeitrag, w: Ordnung im sozialen Wandel, Festschrift J.
Messner, Hg. A. Klose.., Berlin 1976, 75—93.

18 O naturze malzenstwa jest mowa ponadto w k. 1055 § 1.

1 Np. co do przeszkéd malzenskich panuje zgodna opinia autoréw,
ze z prawa naturalnego jest nig pokrewienstwo w linii prostej. Co do
przeszkody impotencji por. B. Primetshofer, Impotenz, Ehehin-
dernis oder Konsensmangel? Uberlegungen zur kirchenrechtlichen Ei-
nordnung der ,impotentia coeundi”, w: Im Dienst von Kirche und
Staat. In mem. C. Holbock, Hg. E. Pototschnig, A. Riemerthaler, Wien
1985, 481—496 (Kirche u. Recht 17).

2 Por, DV 12.
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za$ z podstawowymi zalozeniami antropologicznymi (np. wolnosé
czlowieka, prawo wilasnosci). Dzialajage w $wiecie 1 afirmujac go,
zwlaszeza za$ widzac w naturze ludzkiej ,wewnetrzng sensownos$¢
i wlasciwg stworzeniu autonomie, ktérych podstawg i trwamiem
jest stwoércze dzialanie Boga” #, nie moze Koéciotl nie liczyé sig
z wynikajgeymi stad dla jego misji kryteriami i zasadami. Z tej
racji i w przedstawionym wyzej sensie rowniez prawo natury sta-
nowi przedmiot normy kanonicznej.

3. Prawo Boie -— normy podstawowe

Nawigzujac do tego, co dopiero co pbwiedziano o Bozym prawie
pozytywnym i naturalnym jako przedmiocie normy kanonicznej,
trzeba zauwazyé, ze wprawdzie we wielu kanonach prawodawca
uzywa — sygnalizowanych wyzej — zwrotéw dowodzacych opar-
cia odnos$nej normy na prawie Bozym, a przynajmniej nawigzania
don, ale nie znaczy to, by bezposrednie — zdaniem prawodawcy —
powiagzanie mormy kanonicznej z prawem Bozym zawsze zostalo
wyraznie stwierdzone . Nietrudno wskaza¢é na kanony, ktérych
norma jest ewidentnie z prawa Bozego, mimoc Zze tego nie zazna-
czono ¥, Majg one znaczenie nie mniejsze niz te, ktére wyraznie
odwotuja sie do prawa Bozego. Odwotlanie takie ma u$wiadomic
wage odnos$nej normy w zyciu i w praktyce prawnej Kosciota, nie
chodzi natomiast o prébe wyczerpujacej (nawet przy uwzglednie-
niu aktualnego stanu wiedzy) kodyfikacji prawa Bozego.

Nasuwa sie przeto pytanie o racje, dla ktérych Kosciol kody- .
fikuje prawo Boze (niezaleznie od tego, czy w odnos$nych przepi-
sach wyraznie sie na nie powoluje). Sprowadzajg sie one do na-
stepujacych:

1) Rozpoznane prawo Boze nalezy do prawd przepowiadanych
przez Kosci6t wszystkimi formami jego nauczania, ale §wiadomosé,
ze chodzi o prawo Boze *, sktania do postuzenia sie formami przy-
jetymi dla gloszenia (='ogloszania) prawa. W ten sposéb prawo
Boze zostaje wprowadzone w system prawa kosScielnego.

2) Koscielna praktyka wiary — czyli dyscyplina — to zasadniczo
i przede wszystkim urzeczywistnianie zbawczej woli Chrystusa,
a wiec wlasnie tego, co dla Kos$ciola jest prawem Bozym. Wsrédd
norm oglaszanych przez Ko$ciét nie moze przeto brakowaé tych,
ktore wywodza sie z prawa Bozego.

21 K, Rahner, H Vorgrimler, Maly slownik teologiczny, War-
szawa 1987, 262.

2 Mbéwimy o bezposrednim powigzaniu, gdyz posrednio wigze sie
Z prawem Bozym cale prawo koscielne.

23 Np. k. 96; 208; 336; 900 § 1; 965 — pozytywne prawo Boze; K.
219—221, 1058 — prawo naturalne.

# Przypomnijmy, ze prawem tym jest Boza wola zbawcza czyli to,
co Boég chce dla ludzi, wspélnota, ktérg On im oferuje i kitéra tym
samym stanowi dla nich wezwanie.

3 — Prawo Kanoniczne
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3) W szczegdlnos$ci nie moze norm tych brakowaé w zbiorach ma-
jacych charakter calosciowy, takich jak zbiéor Grzegorza IX czy
wspotczesne kodeksy prawa kanonicznego. W tych kodyfikacjach
chodzi nie tylko o zebranie wszystkich norm, lecz o stworzenie
organicznego, spdjnego systemu, tworzacego tzw. porzadek kano-
niczny. W systemie takim normy sg uporzgdkowane (np. w funk-
cjonalng calosé regulujacy jaki$ zakres zachowan, tworZa one przez
to instytucje) oraz dynamicznie i statycznie powiazane ze soba.
Bez norm podstawowych, jakimi w prawie kosScielnym sg normy
z prawa Bozego, ich zbiér nie tworzylby systemu, lecz bylby je-
dynie zestawem norm o nieprzejrzystym powigzaniu %,

Whniosek z powyzszego, ze ujecie ‘prawa Bozego w przepisach
prawa kosScielnego wynika ze wzgledéw systemowych, jest podyk-
towane przyjeta metodg prawodawcza. Kosciol bylby zobowig-
zany glosi¢ prawo Boze nawet wtedy, gdyby wsérod form prze-
kazu nie wyodrebnil stanowienia prawa, lecz po prostu glosil, co
nalezy wierzy¢ i jak trzeba sie zachowaé. Jezeli jednak w wyko-
nywaniu swej misji wyartykutowal (dla klarowniejszego jej ro-
zumienia i sprawniejszego funkcjonowania) zadania nauczania,
usSwiecania i pasterzowania, a wsrdéd tych ostatnich wiadze pra-
wodawczg, wykonawczg i sgdowniczg, nie moze Ko$ciol wsrod
norm kanonicznych pominaé tych najbardziej podstawowych, kto-
rymi sam czuje si¢ zwigzany i ktére stanowienie norm legitymujg:
skoro Kosciét przyjal! prawny sposéb wyrazania sig, to nie moze
w pierwszym rzedzie nie wyrazi¢ w kategoriach (normach) praw-
nych swojej ,,prawdy prawnej”. A ta jest przede wszystkim prawo
Boze.

Wzgledéw systemowych nie wolno kojarzyé z jakim$ zabiegiem
kosmetycznym majgcym zapewnié prawu harmonijna, niewyszczer-
biong forme. Tworzenie systemu wigze sie z celem i sensem pra-
wodawstwa, jakim jest skuteczna regulacja zachowan. Normy re-
gulujgce te zachowania majg charakter generalny, ale o réinym
stopniu ogbélnosci . Zachodzi miedzy nimi stosunek wynikania
(norma N uzasadnia sie normg N), sa — jak dopiero co stwierdzi~
liSmy — powigzane dynamicznie i statycznie, tworzg pewng hie-
rarchie. Kodyfikacja norm podstawowych pozwala niewatpliwie
odczytaé w nich uzasadnienie norm pochodnych, przede wszystkim

25 OkreSlenie ,powigzanie dynamiczne i statyczne” jest wziete z teo-
rii Hansa Kelsena (Reine Rechtslehre, Wien 1960, 198 ns). Pierwsze
to powigzanie formalne polegajgce na tym, Ze norma hierarchicznie
wyzsza stanowi podstawe normy nizszej, drugie to powigzanie trescio-
we, przez ktére norma nizsza implicite zawiera sie w wyiszej — K.
Opatlek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa
1969, 87 ns. :

% Por. R. Sobanski, Z zagadnien mormy kanonicznej, Prawo Kan.
33 (1990) n. 1—2, 11—14.
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jednak ma stuzyé ich skutecznosci. Jest jednym ze sposobow utrwa-
lania prawa Bozego w $wiadomosci wiernych, konkretyzowania
go — odpowiednio do stanu wiedzy i w danym kontekscie histo-
rycznym -— w. spos6b operatywny, zgodnie z mozliwo$ciami tech-
niki ustawodawczej.

Prawo Boze nalezy do norm podstawowych prawa kosScielnego.
Termin ,norma podstawowa” wymaga jednak wyjasnienia: co sta-
nowi kryterium podstawowego charakteru normy? W literaturze
prawniczej wskazuje si¢ na cztery takie kryteria *:

1) Kryterium formalne wynikajgce z hierarchicznego szczebla
prawodawcy 1 rangi nadanej przezen normom (np. konstytucja,
ustawa, zarzgdzenie).

2) Stosunek do innych norm: normy, z ktérych inne wynikajg, sa
dla tych podstawowe, stamowig ich racje.

3) Miejsce w konstrukeji instytucji prawnej: normy regulujace
istotne elementy odnosnej instytucji majg w niej charakter norm
podstawowych. .
4) Kryterium wynikajace z postulatéw systemu prawa: o cha-
rakterze podstawowym normy decyduje jej ocena z punktu wi-
dzenia funkecji, jakg pelni w odniesieniu do celu i zadan danej
instytucji.

Kryteria te mogg wystepowaé 1gcznie lub rozdzielnie. Latwo tez
zauwazyé, ze charakter podstawowy moze mie¢ rézne stopnie, nor-
my podstawowe dla innych same mogg wynikaé z norm wobec
nich nadrzednych. Wniosek z powyzszego, ze nie tylko normy pra-
wa Bozego mozna nazwaé podstawowymi w Kosciele. Biorge za$
pod uwage, ze norma to regula zachowania, dochodzimy do ko-
lejnego stwierdzenia, ze do norm podstawowych trzeba zaliczy¢
te, ktéore (1) wyznaczajg podmioty zachowan regulowanych pra-
wem, (2) ustalaja obszary regulowanych zachowan (czyli: ustana-
wiaja instytucje kamoniczne), (3) wyrazajg ogélne zasady deter-
minujace praktyke prawna Koéciola ®. To, co wchodzi w ich za-
27 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, 92
ns. Autorzy ci méwia o normach zasadniczych. :

28 Uzywany w literaturze prawniczej termin ,zasada prawa” jest
wieloznaczny. Oznacza on ,jakg$ doniosla spolecznie, nadrzedng czy
bardzo ogdlng norme prawng” albo tez ,charakterystyke sposobu unor-
mowania pewnych spraw, przyjecie takiej a nie innej alternatywy roz-
strzygania pewmnych kwestii prawnych najpierw przy stanowieniu (np.
,zasada skargowosci”, ,zasada $ledcza’”), a nastepnie przy stosowaniu
prawa” — Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa,
Warszawa 1980, 35. W prawie ko$cielnym niektére zasady wynikaja z
prawa Bozego (np. zasada jednos$ci i nierozerwalnosci malzenskiej), do
innych dochodzi si¢ drogg tradycji i rozwoju prawa oraz nauki prawa
(np. ‘zasada konsensu w prawie malzenskim). Podobnie jak to stwier-
dzieliSmy przy prawie Bozym, trzeba odnosnie do zasad prawa powie-
dzie¢, ze ich kodyfikacja jest uwarunkowana historycznie, co zna-
czy, ze zasady prawa stanowig przedmiot norm prawnych, ale nie-
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kres, stanowi przedmiot normy kanonicznej — niezaleznie od tego,
czy wynika z prawa Bozego czy tez wyrosto z historycznego roz-
woju Ko$ciota i jego prawa . Wymaga zaznaczenia w tym miejscu,
ze granica miedzy prawem Bozym a prawem pochodzenia kos-
cielnego mie zawsze jest latwa do ustalenia. Obok norm zakotwi-
czonych w poznanym i przekazywanym przez Kosciot Objawieniu
a siegajacych Kosciola czaséw apostolskich, znajduja sie takie, kto-
re jako konkretyzacja tamtych uksztaltowaly sie w okresie po-
apostolskim (np. triada episkopat — prezbiterat — diakonat), na-:
stepnie takie, ktoére stanowig normatywng konsekwencje prawa
Bozego (np. prawa wiernych wynikajgce ze chrztu), wreszcie ta-
kie, ktore w okreslonych okolicznosciach historycznych uznaje
si¢ za niezbedne dla realizacji prawa Bozego (np. formy sprawo-
wania kolegialnej wiladzy biskup6éw). Jest ono ,skazane” na ludzka
artykulacje i kanonizacje, czemu stuzg takze te normy, ktore
KoSciél wierny prawu Bozemu sam stanowi. Stagd w zakres norm
podstawowych wchodza tez te, ktéore prawodawca koscielny usta-
nawia ze wzgledow konstrukeyjnych, systemowych czy funkcjo-
nalnych. Stanowia one podstawe dla morm szezegoétowych (aczkol-
wiek generalnie ujetych) regulujacych dyscypline ko$cielng.

Do norm podstawowych zaliczajg sie zwlaszcza normy konstytu-
tywne. Rozroznienie miedzy normami konstytutywnymi i dyseypli-
narnymi przyjmuje si¢ w Kodeksie Prawa Kanonicznego implici-
te 3. Nie wchodzgc w zlozong problematyke tego rozréznienia
stwierdzmy, ze pierwsze tworzg instytucje prawne lub ustalajg
zdolno§¢ prawng, a drugie postulujg okreSlone zachowanie sie.
Normy konstytutywne mniezbedne w prawodawstwie koScielnym
to te, ktore regulujg przynalezno$¢ do KoSciola, fundamentalne
prawa i obowiagzki wiernych 3, wsréd nich takze tych, ktérzy spra-
wujg niezbywalne w Kosciele zadania, wreszcie normy zabezpie-
czajace podstawowe dzialania, przez ktore aktualizuje i buduje
sie Kosciél (stowo, sakrament). Razem wziete tworzg zreby struk-
tury prawnej Kosciota, sktadaja sie ma jego ustrdj, oddajg jego
konstytucje prawna.

konijecznie musza by¢ nimi ujete. Nawet nie ujete w normy stanowia
element praktyki prawnej, ujecie ma zabezpieczy¢ ich stosowanie. Przy-
kltadem proby kodyfikacji zasad prawa (nie tylko kanonicznego) sg
Regulae iuris dolgczone do Liber sextus Bonmifacego VIII (niezaleznie
od dyskutowanego waloru prawnego tego zestawu — por. B. Lijds-
maun, Introductio ad ius canonicum, Hilversum 1929, II, 284). O zna-
czeniu regul, zasad i maksym prawa por. J. Esser, Grundsatz und
Norm, Tiibingen 1956.

2 Wiagnie dlatego, ze na normy podstawowe prawa koScielnego skila-
daja sie nie tylko normy z prawa Bozego, wyodrebniamy je moéwiac
o przedmiocie regulacji normatywnej w Kosciele.

% Por, k. 86 i 87 § 1.

81 OczywiScie odpowiednio do ich aktualnego rozpoznania i usSwia-
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W Kosciele nie ma dotychczas osobnej, systematycznej kodyfi-
kacji praw podstawowych — tzw. ustawy zasadniczej czy kon-
stytucyjnej 3. Znaczy to, ze normy podstawowe sg Trozproszone
po catym Kodeksie. Ich miejsce zalezy od przyjetej systematyki.
Czesto podawane s3 w formie definicji legalnych umieszczonych
na poczatku odno$nego tytulu, aby uzasadni¢ bazujgce na nich
normy szczegbélowe. Niezaleznie jednak od pogladu, czy systema-
tyczna kodyfikacja norm podstawowych w Kosciele bylaby wska-
zana, ich kodyfikacja jest pierwszoplanowym zadaniem prawo-
dawcy koscielnego (ktory te swojg funkecje wykonuje zreszta w
oparciu o normy podstawowe). Co za§ wchodzi w zakres praw
podstawowych i jak daleko ma siegaé¢ ich kodyfikacja, a takze
forma tej kodyfikacji, zalezy od uwarunkowan historycznych oraz
stanu nauk %.

4. Normy dyscyplinarne

Od poczgtkéw prawodawstwa koscielnego jego przedmiotem jest
dyscyplina Koscielna. Od starozytnosei termin ,disciplina eccle-
siastica” oznaczal porzgdek koScielny $ciSle powigzany z wiarg 3.
Zakres tego pojecia byl wezszy niz prawa ®.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego® termin ,disciplina” oznacza
1) galaz wiedzy lub przedmiot nauczania ¥, 2) porzadek kosciel-
ny ®, 3) karnoé¢ koscielng . Rozroéznia sie miedzy zarzadem i dys-

domienia, zaré6wno co do praw i obowigzkéw jako takich, jak teZz co
do ich charakteru podstawowego. Por. m. inn. H. F. Zacher, Kate-
gorien zum Nachdenken iiber Grundrechte, Stimmen d. Zeit 204 (1986)
3M15—385.

32 O projektach kosScielnego prawa fundamentalnego p. m. inn. W.
Aymans, w: Handbuch des katholischen Kirchenrechts. Hrsg. J Listl,
H. Miiller, H. Schmitz, Regensburg 1983, 65—T1.

33 Np. CIC/1917 nie zawieral nawet wzmxankl o podstawowych pra-
wach wiernych.

4 W prawie rzymskim ,disciplina” oznaczala 1) nauke (w sensie
wiedzy i w sensie nauczania), 2) przepisy ustaw, 3) porzadek (disciplina
publica, disciplina militaris...), 4) styl zycia — H. G. Heumann, A.
T homn, Handlexikon zu den Quellen des rOmischen Rechts, Jena 1895,
149,

85 Si ratione lex comstat, lex erit omne iam quod ratione constiterit,
dumtaxat quod religioni congruat, quod disciplinae conveniat, quod
saluti proficiat” — Izydor (za Tertulianem), Etym. 2, 10, 2—3

3% Podobnie w CIC/1917 — por. R. Kdstler, Worte‘rbuch zum Co-
dex Iuris Canonici, Miinchen — Kempten 1927, 123 ns.

37 K, 218; 239 § 1; 248; 250; 252 § 3; 253; 254 § 1; 378 § 1 n. 5;
478 § 1; 800 § 1; 809; 811 § 2; 812; 815; 821; 827 § 2; 833 n. 7.

8K, 240 § 1; 243; 357 § 1; 586 § 1; 593; 612; 630 § 1; 652 § 2;
678 § 2; 738 § 1; 1248 oraz z przydawka ecclesiastica k. 305 § 1; 326
§ 1; 342; 436 § 1 n. 1; 445. Por. takze tyt. 3. cz. 1. ks. VIL

3 K. 235 § 2; 239 § 3; 392; 587 § 1; 628 § 2; 667 § 2; 1317.
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cypling ¥ oraz miedzy obyczajami i dyscypling . Zwrot ,ustawy
dyscyplinarne” wystepuje dwukrotnie: w k. 87 § 1 upowazniajg-
cym biskupow diecezjalnych do dyspensowania od ustaw dyscy- -
plinarnych, oraz w k. 6 § 1 n. 4, wedle kibérego z wejsciem w
zycie Kodeksu zostajg zniesione ,,pozostate takze powszechne usta-
wy dyscyplinarne, ktére dotyczg spraw w calo$ci regulowanych
obecnym Kodeksem”. Zaznaczenie, ze chodzi o ,pozostate takze”
ustawy dyscypjlinarne, §wiadezy, iz do ustaw dyscyplinarnych za-
licza sie rowniez te, o ktérych mowa wyzej w tymze paragrafie,
czyli ustawy karne (n. 3).

Jest oczywiste, ze kary i sankcje, jesli sg stosowane w Kosciele,
stanowig kanoniczny przedmiot norm kanonicznych: nie moina
wymierzy¢ w oparciu o prawo kary, ktérej to prawo nie przewi-
duje. Réwniez oczywistym przedmiotem norm kanonicznych jest
organizacja i zasady funkcjonowania instytucji koScielnych. Sto-
pien uszczegbélowienia dotyczacych je norm podlega uwarunkowa-
niom historycznym, natomiast samymi racjami stojgcymi u pod-
staw ustanowienia instytucji (a wiee jej norm konstytutywnych)
uzasadniajg sie tez normy regulujgce ich organizacje i funkcjono-
wanie (czyli dotyczace dyscypliny — w sensie porzadku — jakg
nalezy zachowad).

Za tymi oczywistymi stwierdzeniami kryja sie ]ednak zasadni-
cze pytania: jakie zachowania (wzgl. jakich zachowan zaniecha-
nie) mozna oblozy¢ sankcjg koscielng oraz jakie zachowania wier-
nych mozna zinstytucjonalizowac¢? Pytania te nasuwajg sie, gdyz
instytucje koScielne tworzg sie nie tylko ,oddolnie” z inicjatywy
wiernych (np. stowarzyszenia), lecz przede wszystkim i zasadniczo
,»0dgornie” jako emanacja i aktualizacja instytucji Kosciota. Przy
,soddolnych” — wymagajacych zreszta jakiej§ aprobaty kosciel-
nej % — zainteresowani sami decydujsg o zakresie i zasiegu regu-
lacji prawnej. Rozwazajac natomiast przedmiot normy kanonicz-
nej stawiamy pytanie, jakich zachowan moze Kosciét wymagaé od
wszystkich (przy zachowaniu uwarunkowan wynikajgcych z pra-
wa natury) swoich wiernych. Wspoélcze$nie sprowadza sie to do
kwestii, czy przedmiotem tym mogg by¢ zachowania religijne
i etyczne.

Nie brak autoréw dajacych na to pytanie odpowiedz przeczaca.
Argumentujg tym, ze przedmiotem norm prawnych moga by¢ tylko
wzajemne zobowigzania i roszezenia, za$ obowiagzki religijne i etycz-
ne tkwig na innej, prawie niedostepnej plaszczyznie, a w obreb
prawa dostajg sie tylko w wyniku osobistego zobowigzania (np.

4 Por. k. 587 § 1; 593; 612.
4 Por. k. 436 § 1; 445, a takze 305 § 1; 342.
42 Por. np. k. 300.
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przez profesje zakonng)*. Co wiecej, niektoérzy uwazajg prawne
ujecie zachowan religijnych i etycznych za szkodliwe, gdyz rodzi
ono postawy legalistyczne, a formalne tylko wypelnienie obowigz~
kéw religijnych czy etycznych pozostaje bez wartoéci moralnej *:.
Prawodawstwo siegajace w dziedzine religijnosci i moralnosci mi-
jatoby sie wedlug tych pogladéw z celem, a jesli dawniej bylo
ono uzasadnione, to ze wzgledu na jego role wychowawczg w cza-
sach, gdy masy byly niepi$mienne *.

Tok myslowy autoréw nie dopuszczajgcych zachowan religij-
nych i etycznych jako przedmiot normy kanonicznej jest latwy
do przesledzenia. Obraca sie on w ramach koncepcji prawa jako
$srodka zabezpieczajgcego bezkolizyjng komunikacje spoteczng,
spod ktorej jednak wyjmuje sie zachowania etyczne i postawy re-
ligijne, gdyz te s wyrazem osobistego stosunku do Boga %, zas
regulacje prawne w tym zakresie stanowig niezgodne z porzad-
kiem wiary ograniczenie wolnosci. A na jej strazy ma wlasnie
sta¢ prawo koScielne, ktére winno umozliwiaé chrzescijaninowi
wykonywanie jego praw w Kosciele 4.

Nasuwa sie tutaj jednak pytanie, czy mozna stanowi¢ normy
chronigce prawa bez okreslenia tych chronionych praw i —
z kolei — okreflic prawa bez odpowiadajgcych im obowigzkow
{(prawo jednego podmiotu stosunku spotecznego rodzi obowigzek
drugiego podmiotu). A w zakres prawa ko$cielnego moga wcho-
dzi§ tylko prawda i obowiazki wynikajgce z esse christianus. Wias-
nie to podpadalo tradycyjnie pod pojecie dyscypliny koscielnej.

W sygnalizowanych wyzej pogladach podkres$la sig¢ role norm
prawnych dla rozwigzywania konfliktéw oraz dla ochrony praw
wiernych wobec wiladzy koScielnej. Ale konfliktéw nie da sie
rozstrzygng¢ bez odniesienia do praw i obowigzkéw wilasciwych
dla odno$nej wspoélnoty. Réwniez uprawnienia wiadzy koscielnej,
a takze ochrona przed jej naduzyciami, wyznaczone sg prawami
i obowigzkami we wspoélnocie czyli dyscypling koscielna.

Pojecie dyscypliny kosScielnej ma niewsatpliwie charakter histo-
ryczny. Z faktu, ze kiedy$ okreS$lone zachowania obejmowano nor-

4 Tak np. H. J. H6hn, Gnade vor Recht?, Sozialtheoretische Uberle-
gungen zu Ansatz und Aufbau einer Theologie des Kirchenrechts, Freib.
Zeitschr. £f. Phil. u. Theol. 33 (1986) 377 ns. .

4 Tak np. M. Kaiser, Die Rolle des Gesetzgebers in der Kirche.
Uberlegungen im Hinblick auf die Revision des kirchlichen Gesetz-
;mches, w: Ius Populi Dei. Miscellanea R. Bidagor, Roma 1972, I, 473.
73. ’

% P, Huizing, Reichweite und Grenzen des positiven Rechts im
Vergleich zur Sittlichkeit, w: Recht und Sittlichkeit. Hrsg. J. Griindel,
Freiburg — Freiburg — Wien 1982, 113 (Studien z. theol. Ethik 10).

% Tak P. Huizing, tamze.

2 P, Huizing, tamze. Por. tez E. M. Meier, Kichenrecht als
christliche Fretheitsordnung, OAKR 35 (1985) 282—-311.
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mami dyscypliny ko$cielnej, wynika jedynie, ze je mozna objgé,
ale nie wynika, ze w innych okoliczno$ciach historycznych i przy
odmiennych metodach prawodawstwa réwniez trzeba i nalezy je
obejmowaé. Trzeba w tym miejscu zwrécié uwage na nie obcg
literaturze kanonistycznej tendencje do zaciesniania pojecia dyscy-
pliny i prawa dyscyplinarnego do praw i obowigzkéw zwigzanych
z objeciem konkretnego urzedu w KoSciele 8. Wigze sie ona z sie-
gajacym XIX w. wyodrebnianiem prawa dyscyplinarnego, wycho-
dzacym z zalozenia, ze etos niektérych zawodow uzasadnia specjal-
ne prawa i obowigzki oséb zawody te wykonujacych. Zgodnie
z ta tendencja przedmiotem norm dyscyplinarnych w Kosciele by-
lyby prawa i obowigzki sluzbowe. Tak np. obowigzek udziatu w
Eucharystii jako religijny nie miescilby sie w normach kanonicz-
nych, a jedynie sluzbowy obowiazek duszpasterzy umozliwienia
wiernym tego udziatu #,

Ale wlasnie ten przyklad dowodzi, ze zacie$nienie pojecia dyscy-
pliny kos$cielnej do praw i obowigzkéw zaciggnietych z objeciem
urzedu (czyli do tzw. spraw stuzbowych) jest nie tylko obce tra-
dycji kanonicznej, lecz takze teologicznie nie do utrzymamia. Po-
mijamy juz fakt, ze trudno uzasadni¢ prawny obowigzek duszpa-
sterzy celebrowania Eucharystii bez zakotwiczenia go w obowigzku
wspolnoty jej sprawowania, ktéry z kolei nie istnieje inaczej jak
obowigzek poszczegdélnych i wszystkich wiernych. Istotne jest w
tym przykladzie to, ze w sprawowaniu Eucharystii biorg czynny
udzial wszyscy wierni i dlatego nie wolno izolowaé roli celebransa
od pozostalych wiernych. Stad te same racje, ktére uzasadniaja
prawne ujecie tego obowigzku religijnego dla duszpasterza, stoja
tez u podstaw jego odpowiedniego normatywnego ujecia dla po-
zostatych wiernych. Pomiewaz Ko$ciél nie moze rezygnowaé ze
sprawowania Eucharystii (do czego nalezy réwniez udzial wier-
nych), nie moze Kosciél nie uznaé udzialu w niej jako obowigzku
prawnego. Inaczej méwigc: nie podlegajacy dyskusji prawny obo-
wigzek duszpasterzy umozliwienia wiernym udzialu w Eucharystii
istnieje dlatego, ze Kos$cidl oczekuje tego udziatu ze strony wier-
nych, udzial ten ,nalezy si¢” KoSciolowi i stanowi powinno$¢ wier-
nych, ktérg prawo ujmuje réwnolegle do obowigzku duszpaste-
rza %, Przedmiotem normy kanonicznej sg przeto nie tylko zacho-

48 Tak np. w odniesieniu do kanonicznego prawa karnego H. Paar-
hammer, Das spezielle Strafrecht des CIC, w: Recht im Dienste des
Menschen. Festgabe H. Schwendenwein, Hg. K. Liidicke, H. Paarham-
mer, D. A. Binder, Graz — Wien — Ko&in 1986, 406 ns, z powolaniem
takze innych autoréw (przypisy na s. 443 ns).

49 M. Kaiser, Die Rolle des Gesetzgebers in der Kirche, 472 ns.

5% Innym zagadnieniem jest rdéiny stopien konkretyzacji tych obo-
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wania umozliwiajace innym dzialania skladajgce sie¢ na §wiadectwo
wiary Kosciola, lecz réwniez te oczekiwane od wiernych dziatania.
Co wiecej, zachowania religijne i etyczne majg charakter typowy
dla wspélnoty kosScielnej, przez nie Kosciét daje swiadectwo i urze-
czywistnia sie®!. Stad stanowia one typowy przedmiot normy ka-
nonicznej. Normy o charakterze wylgcznie organizacyjnym moze
Koseiol przejaé z innych systemoéw prawnych (jak to np. czyni w
prawie o dobrach doczesnych KoSciota) lub wrecz — jesli nie kidca
sie z prawem Bozym — uznaé je za obowigzujace w Kosciele %2
Przyklad ten wyjasnia nam, dlaczego dyscyplina koScielna od sa-
mych poczatkéw obejmowala praktyke wiary. Regula- discipliny
byla pochodng reguly wiary. Ta ostatnia stanowita fundament dys-
cypliny, obejmowala nieodwracalne ustalania wiary. Dyscyplina
to wyznaczone wiarg zachowania wiernych, dostosowane do ich
mozliwosei, a uznane za niezbedne, a przynajmniej za wskazane
z punktu widzenia historycznej misji KosSciota .

Stwierdzenie, ze zachowania etyczne i religijne stanowia przed-
miot regulacji normatywnej w Kosciele, nie jest réwnoznaczne ze
zdaniem, jakoby wszystkie te zachowania podlegaly regulacji usta-
wowej, ani tez, by nalezalo dazy¢ do obejmowania nig obszarow
mozliwie rozleglych.

Pierwszg granice dla prawnego normowania zachowan rehglj-
nych i etycznych wytycza generalny charakter normy ustawowej:
normowaé mozna tylko takie zachowania, ktére dajg sig stypizo-
waé i uog6lnié. Zaciesnia to zasieg ustawodawstwa w poréwnaniu
z innymi formami przepowiadania. Ze wzgledu bowiem na to, ze
wezwanie Boze obejmuje czlowieka w catej jego egzystencji,
przepowiadanie znajduje oddzwiek w przestrzeniach zycia tak
szerokich 1 w przezyciach tak glebokich, ze wykraczaja one poza
ramy tego, co daje sie uogélnié i ujaé w sposob wilasSciwy normom
ustawowym. Jednak fakt, Ze postawa religijna ma wlasny indywi-
dualny ksztalt, nie oznacza, ze ona w ogéle nie poddaje sig uogdi-~
nieniu i typizacji, ani tez, ze uogdlnienie takie odziera jg z cech
indywidualnych i zmierza do wtlaczania jej w narzucone sche-
maty. Postawe te wierny zajmuje bowiem w solidarno$ei ludzi
wierzgeych, we wspélnocie kultu Bozego, modlitwy, milosci. Za
swoja postawe chrzeScijanin odpowiada osobiscie i indywidualnie,
ale nie jest on osamotniony. Kazdy wierny szlifuje wlasng postawe
religijng, lecz dokonuje sie to we wspélnocie — w niej dochodzi

wigzkéw, chodzi w tym miejscu natomiast o to, ze mamy do czynie-
nia z obowigzkiem poddajgcym sie regulacji normatywmej.

51 Por, LG 11, 1.

52 Por. np. k. 1290.

520, Heggelbacher, Geschichte des friihchristlichen Kirchen-
rechts bis zum Konzil von Nizda 325, Freiburg (Szw.) 1974, 199.
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sie do wiary, wymienia do$wiadczenia religijne, w niej wierni
wzajemnie sie podtrzymuja, pocieszaja, napominajg. Kazdy z wier-
nych ubogaca wspdlnote wlasnym przezyciem religijnym i swoja
praktyka miloSci, ale sam rowniez jest inspirowany i podtrzymy-
wany przez wspolwyznaweow, zaréwno przez pasterzy jak i przez
braci. Jego osobiste decyzje sa wspierane solidarnoscig wierzacych,
wspélnota wspoldzwiga tez osobistg odpowiedzialno$¢ kazdego
wiernego. Solidarno$é ta wynika ze wspoélnoty obdarowania taskg
i ze Swiadomos$ci wspoélnego powolania chrzescijanskiego. Wszyscy
wierni odpowiadaja za ksztalt wspélnoty. Stad wilasnie ,,styl”
wspolnoty, uznawany przez wiernych jako odpowiednia w danych
okolicznociach odpowiedZ na wezwanie Boze — jako postawa obo-
wigzujgca chrzecijan. Ta postawa daje sie ujaé i wyrazi¢ norma-
mi prawnymi. Nie chodzi tutaj o ujurydycznienie religijnosci czy
moralnodci, ani tez o okreSlenie jakiego§ minimum etycznego czy
o wyposrodkowanie wedle przecietnosci, lecz o ujecie — i w kon-
sekwencji przestrzeganie — zachowan, ktére wspoélnota uznaje za
swoje w przekonaniu, ze daje nimi sSwiadectwo lasce i czytelng
odpowiedz na wezwanie Boze. Swiadectwo to dajg wszyscy wier-
ni, a kazdy z nich w ciggu calego swego zycia, mamy wiec do czy-
nienia z sytuacjami powtarzajacymi sie i podleglymi ujeciu w re-
guly ogoélne.

Prawne ujecie zachowan uznawanych przez wspoélnote za swoje
jest uzasadnione tym bardziej, ze sg one znakiem udzielajacej sie
laski Bozej. Prawo nie ,ujmuje” laski, podobnie jak zadna wypo-
wiedZz o lasce nie jest jej ,,ujeciem”, lecz wyrazeniem wiary Kos-
ciola. Jest to wiara w wole Bozg powolujgcg ludzi do wspdlnoty
z Nim i miedzy soba. Ta wiara to przekonanie o obecnoéci Boga
wsrod ludzi 1 o misji KoSciola dawania $wiadectwa tej obecnosci.
Swiadectwo jest nieodlgczne od wspélnoty, ktéra konkretyzuje sie
w cigglym $wiadectwie zawsze trwajacej, niezmiennej woli zbaw-
czej. Swiadectwo kazdego z wiernych znajduje w wierze wspél-
noty swoja legitymacje: w wierze wspoélnoty identyfikuje sig i we-
ryfikuje wiara kazdego wiermego. Wiara poszczegélnych wiernych
suponuje wiec artykulacje wiary wspolnoty i jej wspélnotowa
praktyke, ktéora z kolei odtwarza sie i konkretyzuje w zachowa-
niach wiernych. Wierny staje sie w ten sposéb uczestnikiem prze-
kazu wiary.

Przekaz ten dokonuje sie przede wszystkim przez gloszenie
slowa 1 sprawowanie sakramentow. Sg to dziatania, o ktérych
Kosciol jest przekonany, ze przez mie wyraza sie dzialanie Ducha
Swietego uswiecajgcego wiernych i scalajacego wspélnote. Pod-
miot tych dzialan jest podmiotem ,,urzedowego’” dziatania Koscio-
ta. W nich solidarnoé¢ wierzacych — oparta na jednoczacym dzia-
laniu Ducha Swietego — najmocniej dochodzi do glosu. Poddaja



(17} Zasieg normy kanonicznej 43

sie one ujeciu prawnemu, ktére — ze wzgledu na ich znaczenie
dla konstytuowania sie¢ Kosciola — mieéci sie w zakresie norm
konstytutywnych. Pociggajg one jednak za soba normy dyscypli-
narne dotyczace zaréwno ,,organizacji” sprawowania sakramentow
jak tez zwigzanych z nimi zachowan. Sakramenty bowiem to znaki
wiary, a wiec dokonujacego sie wydarzenia udzielania i przyjecia
laski. Na ich rzeczywisto$é skladajg sie nie tylko czynnosSci okres-
lone rubrykami liturgicznymi, ale takze intencja i postawa. Jesli
wiec istnieje prawo dotyczace sprawowania sakramentow (a bez
niego nie mozna zbudowaé¢ systemu prawa kosScielnego), nie moze
ono pomingé zachowan istotnie z nimi zwiazanych. Ujecie prawne
nie wyczerpuje glebi wydarzenia sakramentalnego, nie moze jed-
nak ignorowaé¢ faktu, ze zalozeniem tego wydarzenia sg po stro-
" nie przyjmujacego sakrament odpowiednie zachowania religijne
i etyczne. Dlatego prawo koscielne postuguje sie nie tylko okresle-
niami wazny'— niewazny, lecz takze godziwy — niegodziwy. Sie-
ga wiec do kwalifikacji etycznych w mierze, w jakiej postawy
etyczne dajg sie stypizowaé. Taka etyczna kwalifikacja w prawie
znajduje swoje uzasadnienie w przekonaniach wspélnoty — i ma
z kolei przekonania te ksztaltowaé. Normy postugujace sie taka
kwalifikacja i tym samym wchodzace ewidentnie na tereny moral-
no$ci wyrazajg z jednej strony przekonanie wspodlnoty co do od-
powiedniosci okreslonych zachowan wierze, z drugiej za§ szanuja
wolno$é aktu wiary i decyzji zen. wyplywajacych.

Ale sama podatno$é¢ zachowan odpowiednich wierze na typiza-
cje i uogllnienie mnie stanowi jeszeze wystarczajacej racji do ich
ujecia w normy prawne, nawet jeSli sa to zachowania zalecane
przepowiadaniem Kosciola. Faktycznie tez nie wszystkie zalecenia
i wskazania przelozonych Kosciola (takze tych, ktérzy posiadaja
wladze prawodawecza) zostaja objete prawem kosScielnym. Nasuwa
sie przeto pytanie o dalsze kryteria ujmowania zachowan religij-
nych i etycznych w normy prawne.

Uzasadniali$my juz wyzej, ze norma kanoniczna musi byé stusz-
na. Na stuszno$é normy skiada sie (m.in.) jej celowos$¢, ktora prak-
tycznie sprowadza sie do jej funkcjonalno$ci. Z kolei sprawdzia-
nem funkecjonalnosci normy jest jej skutecznosé. Jak wiemy, o sku-
teczno$ci normy mozna méwié nie dopiero i tylko wtedy, gdy
jest przestrzegana, lecz gdy na to przestrzeganie mozna liczyé
i gdy wskutek tego motywuje ono do wskazanego w niej zacho-
wania. '

Orientacji co do funkcjonalno$ci norm dostarcza do$wiadczenie
historyezne. Pokazuje ono, jakie oraz w jakich warunkach normy
sie sprawdzily i sg celowe. Przeciw regulacji (a za koniecznoscia
raczej innych form oddzialywania pastoralnego) przemawia np. ich
sprawdzona nieskuteczno$é przez brak przestrzegania i/lub akcep-
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tacji, ich niepozadane skutki uboczne w postaci postaw legalistycz-
nych, dlawienia inicjatywy wiernych i przyczyniania sie do skost-
nienia zycia.

Sila motywacyjna norm kanonicznych — jak i norm prawnych
w ogoble — zalezy od szeregu czynnikow, zaré6wno wewnetrznych
jak i zewnetrznych. Wsré6d zewnetrznych wazng role odgrywaja
takie okoliczno$ci historyczne jak stopien $swiadomosei spotecznej
i religijnej, autorytet wiadzy, poszanowanie dla prawa . Czynnik
wewnetrzny to przede wszytkim merytoryczna stuszno$é normy.
Prawodaweca jest oczywiScie przekonany o slusznosci stanowionych
przez siebie norm. Rzecz w tym, aby przekonanie to osiggneli
réwniez adresaci normy. Stanowienie prawa to nie jedyna forma
jego sterujacego wplywania na wiernych, prawodawca jest prze-
ciez zarazem nauczycielem wiary. Normy prawne adresuje do
wiernych, ktorzy stuchajg jego nauczania i z ktérymi wigze go po-
rozumienie wiary. Dlatego prawodawca liczy na to, ze wierni, dla
kiorych norma jest przeznaczona, podzielajg zaréwno jego — wy-
razong w normie — oceng zachowan, jak tez jego przekonanie
o wadze tych zachowan w zyciu Kosciola (ktére to przekonanie
uzasadnia stanowienie normy). Poniewaz jest zarazem nauczycie-
lem wiary, moze stanowione normy wesprze¢ wyjasnianiem ich
przestanek i racji, co podbudowuje skutecznos$é norm i sprzyjz ich
funkcjonalnodci.

Waga i wspélnotowe znaczenie zachowan religijnych i etycz-
nych to wiec kolejne kryterium ich normatywnej regulacji. Nie
wszystkie (sposrod dajacych sie stypizowaé i uogélni¢) zachowan
sa tak wazne, by wymagaly ujecia prawnego. Dochodzimy wiec
do — kolejnego — pytania o kryterium tej waznosci.

Pytania tego mie mozna stawiaé w sposob ahistoryczny. W od-
niesieniu do norm dyscyplinarnych historyczno$é ta zaznacza sie
znacznie mocniej niz wobec norm konstytutywnych. Za konsty-
tutywnymi stoi bowiem przekonanie KoS$ciota o ich bezwzglednym
znaczeniu dla urzeczywistniania sie Kosciota (np. bez dziatan na-
lezacych do formy sakramentu nie ma sakramentu). Natomiast ich
konsekwencje dotyczace dyscypliny koscielnej zalezg od sytuacji
pastoralnej, od rozpoznania, czego w historycznych okoliczno$-
ciach wymaga $wiadectwo wiary, do ktérego zobowigzany jest
Kosciél. Zilustrujmy problem na przykladzie regulacji prawnych
zwigzanych z sakramentem Eucharystii. Z natury tego sakramentu
wynika obowigzek wiernych udzialu w niej. Prawo nie moze po-
mingé wskazania na ten obowiazek, ale normy prawne maja sens,

4 Argumenty historyczne (p. P. Huizing, przyp. 45) wytaczane
przeciw prawnemu normowaniu zachowan religijnych i etycznych mo-
g3 by¢é prawdziwe w odniesieniu do funkecjonalno§ci takiego normo-
wania, nie za$§ przeciw jego zasadno$ci.
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jéé]i go konkretyzuja. Konkretyzacje dokonang w prawie kosciel-

nym (udzial w niedziele i $wigta nakazane — k. 1247) latwo uza-
sadni¢ teologicznie (dzien panski). Ale — po pierwsze — datyby
si¢ uzasadni¢ takze inne rozwigzania %, przeto — po wtore —

konkretna dyspozycja wynika z historycznej, pastoralnej oceny.
I tak na wazno$é zachowan jako kryterium ich regulacji kanonicz-
nej sklada sie nie tylko ich waga dla tozsamo$ci wspdlnoty i czy-
telnosci jej $wiadectwa oceniana zaréwno obiektywnie (powigzanie
zachowan z wiarg) i kontekstualnie, lecz takze ich znaczenie dla
integracji i identyfikacji spolecznej’®. O waznosci decyduje wiec
tez wzglad na — zreszta w istocie nierozigczne — dobro zaréwno
calej wspodlnoty, jak i poszczegdédlnych wiernch. Decyzje wiernych
sa podejmowane w kontekscie wspdlnotowym: norma kaneniczna
regulujac ich zachowania integruje je w praktyke wspélnotows,
za$ poszczegdélnym wiernym daje oparcie spoleczne podbudowujac
ich przekonanie o slusznos$ci zachowan oraz o ich zgodnosci z tg
praktyka. Wazne — a wiec wymagajgce regulacji — s3g te zacho-
wania, ktore sg konieczne dla zabezpieczenia wspolnoty przed dez-
integracja, a poszczegélnych wiernych przed osamotnieniem.

Inacze] niz w odniesieniu do konwencjonalnych norm organiza-
cyjnych, o waznos$ci zachowan religijnych i etycznych mozna mo-
wi¢ tylko wtedy, gdy nie ma uzasadnienia dla zachowania odmien-
nego — czyli ze dokonana w $wietle wiary ocena prowadzi do
wniosku, 1z nalezy zachowaé sie wilasnie tak, a nie inaczej, za$
zachowanie alternatywne dysharmonizowaloby ze $wiadectwem.
Inaczej: w zakresie religijnym i etycznym mozna prawnie ujaé
tylko to, co ma — przynajmniej w okreslonych, objetych norma
okoliczno$ciach — wewnetrzng normatywno$¢. Norma kanoniczna
ma w tym zakresie charakter reproduktywny. Jefliby istnialy
watpliwosei co do tej normatywnosci, zachowanie takie nie moze
by¢ wazne dla zycia Kosciola.

Reproduktywny charakter norm kanonicznych w odniesieniu do
zachowan religijnych i etycznych nie oznacza, by chodzilo o prze-
ksztalcenie norm religijnych i etycznych w prawne. Rzecz nato-
miast w tym, ze Ko$ciél to nie tylko narzedzie, ale zarazem i tym
samym znak nie tylko wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem, lecz
i jedno$ci calego rodzaju ludzkiego (LG 1). Nie jest to znak ab-
strakeyjny, konwencjonalny, bezkonturowy, pozahistoryczny, lecz
konkretny, postawiony w rzeczywisto$ei ludzkiej, uwidoczniajacy
si¢ w dzialaniach, na ktére skladajg sie z samego zalozenia posta-
wy zyciowe, religijne i etyczne, bedace funkejg Kosciota i sklada-
jace sie na czytelne $wiadectwo wiary. Sg one wewnetrznie nor-
matywne i obowigzujg Kosciél. Cheac by¢é wiernym swojej misji,
55 Np. codziennie, raz w roku. Por. k. 920 § 1.
 H. J. Hohn, Gnade vor Recht?, 384 nss.
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Kosci6t zgodnie z osiggnietym rozeznaniem oczekuje ich od swoich
wiernych, a wyrazeniu tych oczekiwan stuza nermy kanoniczne.
Jako reguly zachowan wspélnotowych wynikajgeych z wiary znaj-
duja swoje lozysko w przepowiadaniu KosSciola i speiniajg w nim
wla$ciwg sobie funkcje. Wypaczeniem byloby ich pojmowanie
(czy to ze strony adresatéw czy to ze strony stanowigcych je) jako
instrument dyrygowania (np. jako $rodek inzynierii spolecznej)
czy ograniczenia wolnoéei stojacej u podstaw decyzji religijnych
i etycznych . Normatywne ujmowanie zachowan wspdinotowych
wecale tez nie oznacza niwelowania sfery religijno-etycznej, podob-
nie jak okre$lanie konturéw chrzescijanstwa nie zamierza -vilo-
czyé przezyé religijnych w sztywne ramy czy sprowadzaé je do
jakiej§ minimalnej przecietnosci. Kos$ciol stanowige swoje prawo
nie moze wycofywaé sie z tego, co glosi w przepowiadaniu, lecz
szukajac roznych odpowiednich form bierze pod uwage, jakie tres-
ci przepowiadania mozna i nalezy przedlozyé w formie kanondw.
Zarzut, ze kanoniczne ujecie zachowan religijnych i etycznych sta-
nowi ujurydycznienie zycia religijnego, nie tylko pomija eklezjal-
ny, strukturalny charakter tych zachowan, ale nie dostrzega tez
faktu, ze ich wyjecie spod optyki prawa musialoby prowadzi¢ do
wytworzenia oderwanego od koscielnej komunikacji wiary obiegu
prawnego, po prostu ,autonomicznego” systemu biurokratycznego.
Wtlasnie wtedy mielibyémy do czynienia ze skrajnym ujurydycz-
nieniem Kojciola .

Przykiad z norm dotyczgcych udziatu w Eucharystii odstania
jeszcze inny aspekt zagadnienia. Udzial ten zaklada odpowiednia
dyspozycje wiernego, z ktorg kléci sie grzech ciezki. Wewnetrzna
dyspozycja wymyka sie typizacji i uogélnieniu, z drugiej strony
jednak nalezy ona do postulowanego zachowania. Jej zlekcewaze-
nie w prawie godziloby w sens normy, jaki ona spelnia wobec
adresata, ktérego ma motywowaé do wskazanego zochowania. Nie
spelnialaby wowezas takze swojego zadania spolecznego, przy-
najmnie] wtedy, gdy brak dyspozycji spowodowany jest grzechem
ciezkim. Prawo koscielne nie ustala ,normy S$wietosci” ani nie
dekretuje grzechu, ale nie moze ignorowaé faktu, ze grzech ciezki
narusza wspoélnote z Panem i kaleczy Ko$ciot. Wspéblczesne prawo

57 Zarzut, ze normy kanoniczne to narzedzie dyrygowania zyciem re-
ligijnym i moralnoscia wiernych, bylby stuszny, gdyby (1) stanowiono
je w oderwaniu od tre$ci przepowiadania Kosciota — czyli wlasnie od
wskazan dotyczgcych zachowan religijnych i etycznych, oraz (2) gdy-
by cale przepowiadanie — a wigc w tym i stanowienie norm — uznaé
za takie dyrygowanie. W drugim przypadku normy kanoniczne bylyby
dopiero wtornym adresatem tego zarzutu.

58 Szerzej: R. Sobanski, Grundsitzliches zu den Grundlagen des
Kirchenrechts, w: Recht als Heilsdienst, Festschrift M. Kaiser, Hg. W.
Schulz, Paderborn 1989, 28—41.
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koScielne niektdére grzechy, jesli sg zewnetrznym, ciezko poczytal-
nym na skutek winy naruszeniem ustawy lub nakazu, obklada karg
(k. 1321 § 1). Poza tym jednak wigze skutki prawne z samg Swia-
domoscia ciezkiego grzechu — osoby z takg Swiadomoscia nie po-
winny przystgpié do Eucharystii (k. 916)%. Decydujgcg role odgry-
wa wiec sumienie wiernych, za§ prawodawca w trosce o dyscypli-
ne ko$cielna pojeta jako praktyka wiary odwotluje sie do ich po-
czucia odpowiedzialnosci. W ten sposéb usituje uczyni¢ zado$é za-
réwno wolno$ei wynikajgcych z wiary aktow religijnych i etycz-
nych, jak tez wspélnotowemu charaktierowi praktyki wiary skita-
dajgcej sie wlasnie z tych aktow.

Odwotujac sie zasadniczo do odpowiedzialno$ci wiernych prawo-
dawca musi jednak liczyé si¢ z tym, ze subiektywna ocena podej-
mowana przez wiernych moze pozostawaé w sprzeczno$ci z oceng
odnosnych zachowan przez wspélnote i tym samym podkopaé
wspélnotowa praktyke wiary, po prostu naruszyé porzadek kos-
cielny ®. Zapoznanie tego faktu przekreslatoby spoleczng role
prawa i tym samym czyniloby je w takich przypadkach zbedne
(gdyz dla samego motywowania jednostek prawo byloby niepo-
trzebne, a w przypadku jego nieakceptacji nieskuteczne). Dlatego
nie do unikniecia s3 normy chronigce integralno$é praktyki wiary
i wiarygodno$¢ wspdlnoty. W przypadkach wedle przekonania
Kosdciota bardzo powaznych przewiduje sie sankecje karne az do
wyraznego odciecia sie okre$lonego zachowania, w innych przewi-
duje sie sposéb pastoralnego postepowania ®. Moze to dotyczyé
tylko zachowan publicznie manifestowanych i uporczywych. Nie
chodzi bowiem o ingerencje w sumienie chrzescijanina ani o ogra-
niczenie jego wolnoéci, lecz o ochrone wiary i jej wspélnotowe]
praktyki. Co z kolei gwarantuje mozliwosé wintegrowania sie w
nig wszystkich wierzacych, powolanych do $wiadectwa.

Stwierdzenie, ze w KosSciele dostrzega sie i ujmuje skutki praw-
ne grzechu, prowadzi nas do kolejnego pytania: czy przedmiotem
normy kanonicznej mogg by¢ akty wewnetrzne. Od czaséw Toma-
sza z Akwinu teologowie i kanoniSci poruszali kwestie, czy mozna
nakazaé ustawa spelnianie aktéw wewnetrznych. Panowala zasad-
nicza zgoda co do tego, ze ustawa koScielna moze nakazywaé akty
wewnetrzne, (1) jeSli one s3 tak koniecznie zwigzane z aktem ze-
wnetrznym, ze bez niego akt zewnetrzny nie moze istnie¢ jako
wolny akt ludzki (esse physicum actus — np. przysiega, zawarcie

9 K. Liidicke, ,,Auch ich wverurteile dich nicht.” Aufgabe und
Grenzen des Kirchenrechts am Beispiel der Eucharistiezulassung, w:
Im Dienst von Kirche und Staat, (por. przyp. 19) 497—517.

8% K. Rahner, Vom irrenden Gewissen, Orientierung 47 (1983) 246—
250,
81 Por. np. k. 915.
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kontraktu), oraz (2) jesli bez aktu wewnetrznego akt zewmetrzny
nie bylby aktem okreslonym przez prawo (esse iuridicum actus —
np. intencja przy sprawowaniu sakramentow, udziat we Mszy Sw.)
Dyskutowano jedynie, czy w drugim przypadku prawo dotyka ak-
tow wewnetrznych wprost czy poSrednio ®. Kontrowersja toczyla
si¢ natomiast wokot kwestii, czy prawo koScielne moze nakazywaéd
lub zakazywaé akty czysto wewnetrzne lub tez akcydentalnie tylko
zwigzane z zewnetrznymi ®. Decydujgcy wplyw na opinig autoréw
wywieral przyjety punkt wyjsciowy. Ci, ktorzy — ‘jak s$w. To-
masz % — rozpatruja zagadnienie w ramach traktatu o ustawach,
dochodza do wniosku przeczgcego. Natomiast autorzy ustawiajgcy
problem w kontekscie wladzy kosScielnej® najczesciej® konklu-
duja, ze wladza koscielna — i tylko koscielna — moze nakazywac
ustawami akty wewnetrzne. Pytanie zawsze dotyczylo ustaw ko$-
cielnych, a nie normy kanonicznej. Samo bowiem pojecie normy
jako reguly zachowania wyklucza, by jej przedmiotem mogly by¢
akty czysto wewnetrzne. Stad w konteks$cie normy nie podejmuje
sie wcale tego zagadnienia. Akty wewnetrzne wchodzg w jej or-
bite jedynie wtedy, gdy stanowig skladnik regulowanych zacho-
wan, jak to ma miejsce przy zachowaniach religijnych i etyecz-
nych. Regulujac jakies zachowanie obejmuje sie norma prawna
wszystko to, co ,,z natury rzeczy” na nie sie sklada.

Nie brak jednak w Kodeksie Prawa Kanonicznego norm doty-
czacych wprost aktéw wewnetrznych. Np. k. 750 nakazuje wierzy¢
»wiarg boska i katolicka w to wszystko, co jest zawarte w slowie
Bozym?”, za$ k. 752 nakazuje okazywaé postuszenstwo rozumu i wo-
li nauce papieza i kolegium biskupéw. Kanony te sg sformutowane
wprost jako normy prawne (zawierajg hipoteze i dyspozycje), nie
jako deklaracje czy wskazania zawierajgce tylko elementy dla kon-
kretyzacji norm szczegélowych czy zindywidualizowanych ¥. Normy

6 G, Michiels, Normae generales iuris canonici. Commentarius
libri I Codicis Iuris Canonici, Parisiis-Tornaci-Romae? 1949, I, 264—
268.

$3 Negatywnie m. inn. $§w. Tomasz, Suarez, Benedykt XIV, Alfons
Liguori, Schmalzgrueber, D’Annibale, Wernz, Vidal, Vermeersch, Van
Hove, Rodrigo, Ottaviani. I'wierdzgco m.inn. Ballerini-Palmieri, Devoti,
Capello, Cicognani-Staffa, Fedele, Morsdorf, Michiels oraz wiekszos¢
dawnych moralistéw — G. Michiels, tamze.

6¢ S th. I—II, q. 100 i 101.

& Tak np. G. Michiels, Normae generales, I, 276 nss. )

% Wyjatek: A. Ottaviamni, Institutiones iuris publici ecclesiastici.
I: Ius publicum internum, Pol. Vaticanis 19584, n. 138, s. 219—223.

87 Np. k. 210 zawiera zalecenie, by wierni starali sie prowadzi¢ zy-
cie $wiete. Podano tu wiec zasadnicze, kierunkowe ramy, kitére wierni
wypelniaja wlasng ireScig, takze w oparciu o dalsze przepisy Kodeksu.
Z kolei k. 276 § 1 ustala wyrazng norme ,duchowni.. obowigzani sg
dazyé do s$wietosci”, ktére to ogélne zalecenie konkretyzuje w § 2.
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tych kanonéw sa ewidentnie dyscyplinarne. TreSciowo jednak za-
warte w nich wskazania nie zostaly ustanowione dopiero przez
prawodawce koscielnego, lecz ujmujg konstytutywne elementy Kos-
ciola, mianowicie wiare *. S3 to wiec normy o charakterze repro-
duktywnym. Dowodza one nierozdzielnego powiazania dyscypliny
koScielnej z wiara, ktéra ja wyznacza i bez ktérej uwzglednienia nie
sposéb utozy¢ dyscypline koScielng (dar wiary — fides quae — wy-
znacza i postuluje dyscypline — fides qua). Stad dyscyplina wchodzi
w konstytutywny porzadek KosSciota. Prawnej konstrukcji Kosciota
nie da si¢ zbudowaé w oderwaniu od typowych dlan zachowan %.
O tych za$ trudno moéwié z pominieciem aktéw wiary czy dazenia
do Swietosci. W zasieg prawa dostajag sie one, (1) jesli z natury
rzeczy mieszczg sie w zachowaniach, kiérych regulacje uznano za
konieczng oraz (2) wprost jako przedmiot normy, jeSli dotycza
spraw konstytutywnych dla Kosciota. W drugim przypadku mamy
do czynienia z przepisami zawierajacymi elementy sktadowe norm
konkretyzowanych w prawie wzgl. z wymogami systemu prawa
uzasadniajacymi zamieszczenie kanonéw reprodukujgcych przedka-
noniczne prawa i obowigzki™,

De ambitu normae canonicae

Quaestio in studio ponitur de agendis quae iure canonico regulari
possint vel immo debeant. Igitur de obiecto normae canonicae agitur.
Nemo est qui non videat ambitum iuris ecclesialis variis in temporibus
ampliari vel. etiam se minuere. Non omnia quae a fidelibus agenda
sunt iure ocomprehendi possunt vel debent. Fines forma obiectoque
determinantur. Limitationes formales natura normae ut regulae gene-
ralis statuuntur. Limitationes ex parte obiecti ex ratione agendorum
gerendorumque quae uti testimonium fidei concipienda sumnt sequuntur.
Testimonium hoc actibus modoque sese gerendi manifestatum commu-
nio Ecclesiae ab omnibus fidelibus exspectat et exspectationem hanc
etiam in normis canonicis exprimit. Obligatio ad testimonium fidei
dandum ius officiumque fundamentale totius Ecclesiae omniumque fide-
lium est. Quod ab Ecclesia proclamatur, actualizatur et ad effectum
deducitur. Quapropter ius divinum positivum in legislatione canomica

Do wskazania zawartego w § 2 n. 5 trzeba odnies¢ to, co powiedzielis-
my odnos$nie do zachowan religijnych.

8 Podobnie jak np. w k. 210 i 276 § 1 dazenie do $wietosci, réwniez
mieszczgce sie w sferze konstytutywnej.

2 Wynika to z dynamicznej natury Kos$ciota, jego charakteru escha-
tologicznego, z tego, ze jest on historycznym narzedziem gromadzenia
wierzacych i jednoczenia ludzkosci. Stad teologicznie i kamonicznie ma-
lo plodne jest rozroznienie miedzy strukturami statycznymi i dyna-
micznymi, bazujgce na rozréznieniu miedzy esse in Ecclesia i agere in
Ecclesia (tak D. Composta, L Chiesa visibile. Lezioni.., 46. Takze
tenze, La Chiesa visibile. La realtd teologica del diritto ecclesiale, Pol.
Vaticanis (1985) 178—387.

® Np. k. 753 i 754 bylyby niezrozumiale bez k. T52.

4 — Prawo Kanoniczne
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praetermitti nequit. Prima ergo in parte problemata iuris divini’ go-
sitivi tamquam elementi: juris Ecclesiae tractantur. Agitur de cognitione
iuris divini, ejus forma legali historica, indole iuridica, propositione
canonica. - ) o L

Secunda in parte de iure naturali sermo fit. Tus hoc directe non
codificatur sed a legislatore ecclesiali praesupponitur. In canonibus
snatura rei” sicut in actuali statu scientiae concipitur attendenda est.
Hoc in sensu ius naturale in campo iuris Ecclesiae locum tenet.

Porro enucleari conatur significatio termini ,normae fundamentales”.
Ad istas normae iuris divini certe pertinent. Initio quaeritur curnam
ius divinum normis canomnicis proponatur. Inter rationes codificationis
talis illae systematicae haud ultimum locum tenent, gquae tamen non
ut aliquid cosmeticum intelligi possunt, quia cum fine sensuque le-
gislationis connexae sint. Criteria in luce ponuntur quae de fundamen-
tali caractere normae alicuius decernunt (hierarchia normarum, earum
recipoca connexio, locus in constructione institutionis, postulata syste-
matis). Postea mentio de normis constitutivis fit.

Obiectum proprium legislationis canonicae disciplina ecclesialis est.
Significatio termini ,disciplina” explanatur. Hoc in campo maxime
disputatur an actus religiosi et ethici iure canonico comprehensi sint.
Responsum affirmativum datur sequentibus sub conditionibus: (1) actus
hi modo generali normis proprio et {ypico comprehendi possint;
(2) eorum canonizatio functionalis evadat; (3) magni momenti respectu
testimonii dandi sint.

Ultimo momentum peccati in legislatione ecclesiali et — breviter —
actuum internorum ut obiectum legis in Ecclesia tractatur.-



