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Wstęp

1. W Schemacie P raw a o Sakram entach Ś w iętych1, następnie 
w pierw szym 2 i drugim Schemacie Kodeksu Praw a Kanoniczne­
go 3, a także w aktualnie obowiązującym Kodeksie w miejscach, 
w  których wcześniej używano wyrazu iu r isd ic tio ,  znalazł się te r­
min fa c u lta s ,  znany od dawna, ale rzadziej stosowany. Także nowy 
Rytuał Rzymski w części zawierającej Obrzędy Sakram entu Po­
kuty  posługuje się tym  pojęciem 4. Stoimy więc wobec koniecz­
ności przyswojenia sobie nowego term inu. Tymczasem jednak na­
potykam y na pewną trudność, o ile bowiem nie było żadnego 
problemu z tłumaczeniem wyrazu iu r isd ic tio ,  to jak dotąd nie ma 
jednomyślności w sprawie przetłumaczenia na język polski pojęcia 
fa cu lta s .

W Obrzędach Pokuty dostosowanych do zwyczajów diecezji pol­
skich (Katowice 1981, s. 19, nr 9) wyraz fa c u lta s  został przetłu­
maczony przez sformułowanie „władza rozgrzeszenia”. Nie m a­
my tu  chyba do czynienia z najszczęśliwszym przekładem, gdyż 
składa się on z dwóch wyrazów, a ponadto władza ta jest po­
trzebna nie tylko do udzielenia rozgrzeszenia, ale także do przy­
jęcia wyznania grzechów, wyznaczenia pokuty, a naw et do od­
mówienia rozgrzeszenia.

Tłumaczenie Kodeksu Praw a Kanonicznego nie jest w omawia­
nej kwestii konsekwentne. W kan. 132 § 1 i 2, 144 § 2, 479 § 3

1 Schem a D ocum enti P on tific ii quo d iscip lina canonica de Sacra­
m en tis  recognocitur, T ypis Polyglottis V aticanis 1975, zob. np. c m . 137, 
138, 139 itd.

2 Schem a C odicis lu r is  Canonici, Libreria Editrice V aticana 1980, zob. 
can. 921— 924 itd.

2 C odex  lu r is  Canonici. Schem a N ovissim um . E C ivitate V aticana  
1982, zob. can. 967—971 itd.

4 R ituale  R om anum  ex  decreto  Sacrosancti O ecum enici C oncilii V a ­
tican i II in stau ratum  au ctorita te  P auli PP. V I prom ulgatum , Ordo  
P oen iten tiae , editio typica, T ypis Polyglottis V aticanis 1974, Praeno­
tanda, III, n. 9, p. 14—15.
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wyrażenie facultates habituâtes zostało przetłumaczone zwrotem 
„uprawnienia stałe”. Tymczasem w  kan. 966 § 1 i § 2, kan. 967 § 1, 
§ 2 i § 3, kan. 968 §§ 1—2, kan. 969 §§ 1—2, kan. 970—973, kan. 974 
§§ 1—4, kan. 975, kan. 976 znajdujem y w miejscu łacińskiego 
wyrazu facultas polski term in „upoważnienie”.

W takiej sytuacji wolno wybierać, którego wyrazu używać — 
„upoważnienie” czy „uprawnienie”. Za term inem  „upraw nienie” 
przem awiają dwie racje: 1. W części Kodeksu Praw a Kanonicz­
nego zawierającej kanony o treści ogólniejszej w stosunku do 
kanonów dalszych, bardziej szczegółowych spotykamy właśnie „u- 
praw nienie”. 2. Łatwiej wyjaśnić komuś, że bez upraw nienia 
sprawowanie sakram entu pokuty będzie nieważne, trudniej zaś, gdy 
mówimy o upoważnieniu.

Autorzy zajm ujący się uprawnieniem  do spowiadania stosują 
różne określenia. Papież Jan  Paw eł II na przykład v  Adhortacji 
apostolskiej Reconciliatio et poenitentia  z 2 grudnia 19845 używa 
zwrotu „władza odpuszczania grzechów” (nr 30, s. 106). O Chry­
stusie Panu Papież pisze, że ma On władzę odpuszczania grzechów 
i władzę tę przekazuje kapłanom  (nr 29 s. 101 i 102). U biskupa 
P iotra Hemperka znajdujem y w tym  kontekście wyrazy „upoważ­
nienie” i „uprawnienie” e, M arian Al. Żurowski natom iast pisze 
o „władzy sprawowania sakram entu pokuty” i o „upraw nieniu” 7. 
Wojciech Góralski stosuje wyrazy „władza” i „upoważnienie” 8, 
u  Tadeusza Paw luka mamy term iny „jurysdykcja” i „upoważnie­
n ie” *, zaś u Jerzego Syryjczyka natrafiam y na określenia „wła­
dza” i „upraw nienie” 10.

Różnorodność w zakresie term inów stosowanych na określenie 
tej samej rzeczywistości, a więc tego, co poza święceniami kapłan 
musi mieć, by mógł ważnie sprawować sakram ent pokuty, może 
trw ać naw et niejedno pokolenie, ale to, jakiego wyrazu będziemy 
używać zamiast pojęcia „jurysdykcja”, do którego tak się przy-

5 Adhortacja apostolska R econcilia to  e t poen iten tia  Ojca Św iętego  
Jana Paw ła II do Episkopatu, duchow ieństw a i w iernych po synodzie 
B iskupów  O pojednaniu i pokucie w  dzisiejszym  posłannictw ie K o­
ścioła, Libreria E ditrice V aticana 1984, nr 30, s. 106.

8 Sakram en ty , w: K om entarz do Kodeksu Praw a Kanonicznego, t. 3, 
Lublin 1986, s. 156. f

7 P rob lem  w ła d zy  i pow ierzan ia  urzędów  w  K ościele  ka to lick im , K ra­
ków  1985, s. 107'—108.

8 W ładza spow iedn ika  w  zakresie  odpuszczania grzechów  i kar w e ­
dług now ego K odeksu  P raw a  K anonicznego, Prawo K anoniczne 27 (1984) 
nr 3—4, s. 80.

9 Posługa uśw ięcania  w  K ościele  (w ybra n e  d y sp o zyc je  księg i IV  n o ­
w ego  K odeksu  P raw a  K anonicznego, A teneum  K apłańskie nr 450 (1984) 
s. 246.

10 S akram en t P oku ty  w  karn ym  praw ie  kanonicznym , w: D uszpa­
sterstw o w  św ietle  Kodeksu P raw a K anonicznego, praca zbiorow a pod 
red. ks. J. S y r y j c z y k a ,  W arszawa 1985, s. 280 i 284.
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zwyczailiśmy, zależy od każdego z nas. Jednak nie o takich czy 
innych term inach będzie w artykule mowa, lecz o uprawnieniu 
do spowiadania, jakie kapłan posiada z mocy samego prawa.

2. Papież Jan  XXIII, powołany na Stolicę Apostolską 28 paź­
dziernika 1958 r., już 25 stycznia 1959 r. zapowiedział trzy do­
niosłe wydarzenia w życiu Kościoła: zwołanie synodu diecezji 
rzymskiej, soboru powszechnego oraz aggiornamento Kodeksu P ra ­
wa Kanonicznego Z zamierzeń tych w pełni dokonać udało się 
Janow i XXIII tylko pierwszego. Pierwszy Synod Rzymski odbył 
się w dniach 24 stycznia — 29 czerwca 1960, a jego uchwały zo­
stały opublikowane pod koniec ro k u 12.

Wśród 755 uchwał tego synodu znajduje się jedna, która w y­
chodziła naprzeciw potrzebie złagodzenia praw a dotyczącego ju ­
rysdykcji wymaganej, aby ważnie sprawować sakram ent pokuty. 
W uchwale 67 I Synod Rzymski daje każdem u kapłanowi — także 
nie posiadającemu takiej jurysdykcji — upraw nienie do przyjęcia 
sakram entalnej spowiedzi innego kapłana. Zastrzeżono tylko, ż e 1 
owa spowiedź m a się odbyć w takim  miejscu, by do spowiedzi 
u tego samego kapłana nie zgłaszali się inni wierni.

Wspomniana uchwała była potrzebna, gdyż w owym czasie w 
Rzymie można się było spowiadać w określonych godzinach, w 
odpowiednim języku (najlepiej po włosku), a także w ustalonym 
miejscu, to jest w kościele, a jeszcze lepiej w którejś z bazylik 
większych. Jeśli jednak kapłan miał trudności w posługiwaniu 
się językiem miejscowym albo też czas lub miejsce mu nie od­
powiadały, powstawał problem. Wśród wielu pielgrzymów i tysię­
cy studentów  kapłanów trudno było na ogół znaleźć osobę m ającą 
jurysdykcję do słuchania spowiedzi uzyskaną w wikariacie Rzymu. 
Nic też dziwnego, że omawiana uchwała przyjęta została przez 
rzesze kapłanów przebywających krócej lub dłużej w Rzymie 
z wdzięcznością dla dobrego Papieża, który troszczy się nie tylko 
o to, by kapłani spowiadali innych, ale także o to, by sami mieli 
się u kogo wyspowiadać.

W dalszym ciągu jednak były osoby uważające, iż kapłani nie 
mający jurysdykcji mogą rozgrzeszać tylko zagrożonych niebezpie­
czeństwem śmierci. W ierni świeccy odbierali często omawianą u- 
chwałę jako ułatw iającą spowiedź kapłanom nawzajem, a nie im. 
Znaczenie wspomnianych zastrzeżeń z upływem czasu wzrastało, 
w tym szczególnie po Soborze W atykańskim  II. Dlatego też uchw a­
ła 67 I Synodu Rzymskiego nie znalazła swego odpowiednika w 
praw ie powszechnym, mimo że biskupi w  niektórych krajach 
(w Polsce m. in. w Warszawie, Kielcach i Tarnowie) wydawali dla

11 Q uesta festin a  riccorrenza, A A S 51 (1958) 68.
12 P rim a  Rom ana Synodus, A. D. 1960, Typis P olyglottis Vaticanis,

p. 622.
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swoich diecezji dekrety, na mocy  których kapłani mogli spowiadać 
kapłanów, naw et jeśli nie mieli jurysdykcji. Praw o powszechne — 
zgodnie z intencją papieża Jana XXIII — wprowadziło ułatw ie­
nie dotyczące spowiadania się, ale miało ono teraz dotyczyć w 
równym  stopniu i kapłanów, i w iernych świeckich. Dokonano tego 
poprzez szersze zastosowanie w praktyce upraw nienia do spowia­
dania udzièlanego przez samo prawo. Ta kwestia właśnie będzie 
przedmiotem analizy niniejszego artykułu  13.

Kto posiada uprawnienie do spowiadania określone w kan. 967
Według G. Michielsa o udzieleniu uprawnienia przez prawo mó­

wimy wtedy, gdy prawodawca przekazuje je nie dzięki czynności 
konkretnej i. indywidualnej, czyli m isji kanonicznej, danej okre­
ślonej osobie, ale poprzez m andat ogólny (m andatum generale vi 
legis ornatum) skierowany do wielu osób znajdujących się w ta ­
kich samych okolicznościach osobistych lub rzeczowychu . W tym 
miejscu interesuje nas upraw nienie do sprawowania sakram entu 
pokuty i pojednania, które m ają kapłani (z kan. 965 wiemy, że 
jedynie oni są szafarzami sakram entu pokuty) mocą samego prawa, 
czyli na podstawie kan. 967 obecnie obowiązującego Kodeksu 
P raw a Kanonicznego.

Kan. 967 w każdym z trzech paragrafów  wymienia inną kate­
gorię kapłanów, którzy z mocy samego prawa mogą spowiadać. 
Według § 1 są nim i papież, kardynałowie i biskupi.

1. Biskup Rzymski

Biskup Rzymski ma upraw nienie do spowiadania wiernych wszę­
dzie (ubique terrarum), czyli w całym 1 Kościele, i to nie tylko 
na podstawie kan. 967 § 1, lecz przede wszystkim praw a Bożego. 
Biskup Rzymski nie potrzebuje nikogo prosić o pozwolenie na 
spowiadanie i może to czynić wszędzie — w którejkolw iek pa­
rafii świata, a także na terenie jeszcze misyjnym, i n ik t nie może 
m u tego zabronić. Może on spowiadać wszystkich wiernych bez 
względu na zajmowane przez nich stanowisko w Kościele czy 
państwie. Jedynie papież ma tak nieograniczone upraw nienia do 
spowiadania.

13 67 uchw ała I Synodu R zym skiego, stanowiąca prawo partykularne, 
a także jej odpow iedniki w  różnych diecezjach, jako n ie w ydające się 
sprzecznym i z nów ym  K odeksem  Praw a Kanonicznego n ie  zostały od ­
w ołane (kan. 6). Inna spraw a, że cel tam tych praw  partykularnych  
jest obecnie osiągalny w  znacznym  stopniu w  zw yczajnych w arunkach, 
to jest przy korzystaniu z usług kapłanów , którzy m ają upraw nienie  
do spow iadania z sam ego praw a i  to wszędzie.

14 De p o tes ta te  ordinaria  e t delegata . C om m entarius titu li V  L ib ri 
II C odicis lu r is  Canonici, canones 196—210, P arisiis-T ornaci-R om ae-N eo  
Eboraci 1964, p. 145.
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2. Kardynałowie

Na podstawie kan. 239 § 1 n. 1 KPK z 1917 r. kardynałowie 
m ieli jurysdykcję do spowiadania w całym Kościele w stosunku 
do wszystkich wiernych, wszystkich ich grzechów oraz cenzur.

Na mocy kan. 967 § 1 obecnego Kodeksu kardynałowie mogą 
godziwie i ważnie spowiadać wszędzie, nie prosząc o pozwolenie 
miejscowego ordynariusza i bez żadnych innych w arunków wstęp­
nych.

Od mom entu wydania przez papieża Jana XXIII Motu proprio 
Cum gravissimum  (15.04.1962) prezbiterzy wynoszeni do godności 
kardynalskiej mogą przyjąć sakrę biskupią 15.

3. Biskupi
Na podstawie kan. 873 § 1 KPK z 1917 r. ordynariusze miejsco­

wi, naw et jeśli nie byli biskupami, posiadali zwyczajną jurysdykcję 
do spowiadania na własnym terytorium , natom iast biskupi ty tu ­
larn i nie otrzymywali mocą samego praw a jurysdykcji do słucha­
nia spowiedzi. Dopiero papież Paweł VI w Motu proprio Pastorale 
m unus, II, 2 z 30 listopada 1963 r. postanowił, że wszyscy biskupi, 
tak  rezydencjalni jak tytularni, od chwili autentycznego powia­
domienia ich o prowizji kanonicznej m ają przywilej słuchania spo­
wiedzi w iernych — w tym  także zakonnic — wszędzie, chyba 
że ordynariusz miejsca wyraźnie zabronił spowiadać którem uś bis­
kupowi 16.

Obecnie, to jest od promulgowania Kodeksu Praw a Kanonicz­
nego z 1983 roku, mamy do czynienia już nie z przywilejem, ale 
prawem, gdyż na mocy kan. 967 § 1 tegoż kodeksu wszyscy bis­
kupi — w tym  również tylko ty tu larn i — mogą ważnie spowiadać 
wszędzie (czyli w  całym Kościele), jak sam papież czy kardy­
nałowie. Jednak godziwie mogą spowiadać wszyscy biskupi także 
ty tu larn i tylko w tej diecezji, w której biskup diecezjalny nie 
zabronił im tego dekretem  partykularnym ; ordynariusz miejscowy 
natom iast nie będący biskupem diecezjalnym nie może biskupom 
(także tytularnym ) zakazać spowiadania w swojej jednostce adm i­
nistracyjnej, gdyż kan. 967 przyznaje takie uprawnienie tylko 
biskupom diecezjalnym.

Jeśli biskupi są kardynałam i, m ają upraw nienie do spowiadania 
jako kardynałowie.

4. Prezbiterzy
Według Kodeksu Praw a Kanonicznego z 1917 r. prezbiterzy nie 

mieli z samego prawa jurysdykcji do spowiadania, chyba że 
byli:

w AAS 54 (1962) 256—258.
18 AAS 56 (1964) 11.
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1. K ardynałam i (kan. 239 § 1 η. 2);
2. ordynariuszami miejscowymi (kan. 873 § 1);
3. proboszczami względnie zrównanym i z nim i w prawie (kan. 451 

§ 1; kan. 464 § 1; kan. 873 § 1; kan. 216 § 3, kan. 451 § 2, η. 1; 
kan. 552 § 2, n. 2; kan. 472 η. 1; kan. 472 n. 2; kan. 465; kan. 574);

4. kanonikam i penitencjarzam i kapituły katedralnej lub kolegiaty 
(kan. 401 § 1; kan. 973 § 2);

5. przełoożnymi zakonnymi wyjętym i — w stosunku do pod­
władnych (kan. 873 § 3).

Poza tym prezbiterzy m ieli prawo udzielić rozgrzeszenia w przy­
padku

1. niebezpieczeństwa śmierci penitenta (kan. 882) oraz
2. wątpliwości pozytywnej lub błędu powszechnego (kan. 209).
Posiadanie określonej w prawie jurdysdykcji do spowiadania

dawało możliwość korzystania z niej tylko na własnym  teryto­
rium  i jedynie papież oraz kardynałowie mogli spowiadać w  ca­
łym Kościele, czyli wszędzie. Także ordynariusze miejscowi i pro­
boszczowie mogli to czynić wszędzie, ale tylko wobec własnych 
podwładnych (kan. 881 § 2), zaś prezbiter mógł rozgrzeszyć wszę­
dzie jedynie osobę zagrożoną niebezpieczeństwem śmierci (kan. 882). 
Dopiero na mocy kan. 967 § 2 KPK z 1983 r. prezbiterzy mogą 
spowiadać wszędzie w zwyczajnych okolicznościach, a nie tylko 
w niebezpieczeństwie śmierci.

W tekście kan. 967 § 2 nie spotykamy wprawdzie wyrazu p r e s ­
b y te r i ,  ale jest całkowicie pewne, że paragraf ten ich dotyczy, 
co wynika z użytego w tekście omawianego kanonu zw rotu q u i 
fa c u lta te  co n fe ss io n es  ... e x c ip ie n d i g a u d e n t ... Otóż upraw nienie 
do spowiadania m ają jedynie kapłani (kan. 965), są nimi przecież 
biskupi i prezbiterzy. Ponieważ o upraw nieniu do spowiadania 
przysługującym  biskupom mówi się w kan. 967 § 1, gdzie wymie­
nia się też w arunki do uzyskania tego upraw nienia przez bisku­
pów, więc stąd wniosek, że w kan. 967 § 2 mowa jest o prezbi­
terach.

Kan. 967 § 2 nadaje upraw nienie do spowiadania prezbiterom  
i to zarówno diecezjalnym, jak i zakonnym, gdyż tekst paragrafu  
nie daje podstawy do odróżnienia w tym  miejscu jednych od 
drugich. W praktyce jednak kanon ten będzie dotyczył na ogół 
prezbiterów  diecezjalnych, ponieważ im łatwiej jest spełnić za­
w arte w nim warunki, podczas gdy do prezbiterów zakonnych 
odnosi się raczej kan. 967 § 3.

W czasie dyskusji nad tekstem  kanonu przyznającego prezbi­
terom  uprawnienie do spowiadania padła propzycja, by dyspo­
nowali nim  bez żadnych ograniczeń, jak np. b isk u p i17. Inni ucze­
stnicy obrad domagali się natom iast, by przyznane uprawnienie

17 Communicationes 10 (1978) z. 1, s. 157.



Uprawnienie do spowiadania 121

dotyczyło tylko terenu podległego Konferencji Episkopatu tego 
narodu, do którego należy prezbiter 18. Stolica Apostolska nie zgo­
dziła się na to, aby prezbiter dysponował uprawnieniem  do spo­
wiadania bez żadnych ograniczeń, nie przyjęła również w ersji 
ograniczającej to uprawnienie do terenu podlegającego jednej Kon­
ferencji Episkopatu. Ostatecznie więc prezbiterzy m ają upraw nienie 
do spowiadania wynikające z kan. 967 § 2, czyli z samego praw a, 
z którego mogą korzystać w całym Kościele, jednak pod pewnymi 
w arunkam i określonymi w tym  kanonie. Według kan. 967 § 2 
warunkiem  sine qua non możliwości wykonywania przez prezbi­
terów  ich upraw nienia do spowiadania na podstawie tegoż kanonu 
w całym Kościele jest uprzednie otrzym anie uprawnienia habi- 
tualnego do spowiadania w diecezji. Różnica między prezbiteram i 
a biskupami polega więc właśnie na tym, że ci ostatni otrzym ują 
obecnie upraw nienia do spowiadania wszędzie z chwilą powia­
domienia ich o prowizji kanonicznej i niezależnie od uprzedniego 
posiadania lub nieposiadania przez nich upraw nienia do spowiada­
nia otrzymanego od kogokolwiek i dotyczącego jakiegokolwiek 
terenu. Natomiast żeby prezbiterzy mogli spowiadać w całym Koś­
ciele, muszą najpierw  uzyskać upraw nienie do spowiadania w die­
cezji.

Jeśli prezbiter nie dysponuje uprawnieniem  do spowiadania w 
diecezji, to bez względu na przyczynę tego fak tu  nie uzyskuje 
on też upraw nienia do spowiadania z kan. 967 § 2. Jeśli zaś po­
siada on upraw nienie do spowiadania w diecezji, to musi ono 
pochodzić albo z racji przyjętego urzędu, albo z racji uzyskanej 
delegacji.

Kto otrzym uje uprawnienie do spowiedzi z racji przyjętego urzę­
du, wiemy z kan. 968. Jeśli prezbiter otrzym ał takie uprawnienie, 
to otrzym uje on też z samego praw a upraw nienie do spowiadania 
wszędzie, chociaż nie dysponuje uprawnieniem  do spowiadania na 
mocy delegacji ze strony biskupa diecezji, do której jest inkardy- 
nowany albo w której stale mieszka. Jeśli zaś prezbiter nie po­
siada urzędu i w związku z nim  upraw nienia do spowiadania, 
może uzyskać owo uprawnienie na mocy kan. 967 § 2 (czyli będzie 
mógł spowiadać wszędzie, o ile uprzednio otrzyma od ordynariusza 
miejsca, u którego jest inkardynow any lub u którego stale za­
mieszkuje, delegację pozwalającą mu spowiadać w diecezji. Omó­
wimy teraz obydwa te przypadki.

Najpierw  zajmiemy się delegacją do spowiadania otrzym aną od 
ordynariusza diecezji, do której prezbiter jest inkardynowany. Or­
dynariusz ten nie musi być biskupem diecezjalnym ani naw et 
biskupem. O udzieleniu upraw nienia do spowiadania powiemy sze­
rzej na m arginesie kan. 969, tu ta j stwierdźmy tylko, że głównym

18 Communicationes 15 (1983) z. 2, s. 208.
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delegującym jest ordynariusz miejscowy, udzielający upraw nienia 
przede wszystkim prezbiterom  inkardynow anym  do jego diecezji.

Inkardynacja duchownego dokonuje się w chwili przyjęcia przez 
niego święceń diakonatu (kan. 266 § 1). W ten sposób wszyscy 
wyświęceni diakoni, a następnie przebiterzy są inkardynow ani do 
kościoła partykularnego lub prała tu ry  terytorialnej, zaś członkowie 
insty tu tu  zakonnego po ślubach wieczystych i członkowie stowarzy­
szenia o żyęiu apostolskim przyjm ując diakonat zostają inkardy­
nowani do tegoż insty tutu  lub stowarzyszenia (kan. 266 § 1 i § 2). 
W krótkim  czasie po święceniach neoprezbiterzy diecezjalni, bo ty l­
ko o nich tu  mówimy, otrzym ują uprawnienie do spowiadania 
w swojej diecezji, gdyż święceń prezbiteratu udzielono im właś­
nie po to, by pracowali w danej diecezji. Tylko wyjątkowo może 
się zdarzyć, że jakiś prezbiter nie otrzymuje upraw nienia do spo­
w iadania (z racji np. nie zdanych egzaminów lub dopuszczenia się 
jakiegoś nadużycia).

Ponieważ każdy prezbiter diecezjalny jest inkardynow any do 
jakiejś diecezji, kan. 967 § 2, biorąc pod uwagę ten stan, przyznaje 
upraw nienia do spowiadania z samego praw a tym  prezbiterom, 
którzy uzyskali delegację do spowiadania od ordynariusza m iej­
scowego diecezji, do której są inkardynowani.

•Jeśli jednak prezbiter nie posiada urzędu, na mocy którego 
może spowiadać, ani od ordynariusza diecezji, do której jest in­
kardynowany, nie otrzymał delegacji, by mógł spowiadać, może 
uzyskać uprawnienie z kan. 967 § 2 (czyli dotyczące spowiadania 
wszędzie), o ile wcześniej delegował go do tego ordynadiusz die­
cezji, w której prezbiter stale mieszka. Z kan. 102 § 1 wiemy, 
że zamieszkanie ma charakter stały, jeśli ktoś ma zamiar stale 
mieszkać w danej parafii lub faktycznie mieszka tam  przynajm niej 
pięć lat.

Jeśli prezbiter jest inkardynow any do jednej diecezji, ale stale 
mieszka w innej, ordynariusz jednej z tych diecezji może mu nie 
udzielić uprawnienia do spowiadania, gdyż prezbiter ten — jako 
pracujący gdzie indziej — nie będzie z niego korzystał w diecezji, 
do której jest inkardynow any. Natomiast ordynariusz diecezji, w 
której prezbiter stale zamieszkuje, jakkolwiek nie jest do niej 
inkardynow any, może mu udzielić uprawnienia do spowiadania, 
ponieważ nie jest skrępowany w tej dziedzinie, a decyzja będzie 
korzystna dla miejscowej diecezji. Właśnie taką sytuację ma na 
uwadze kan. 967 § 2 i prezbiter także wówczas otrzym uje upraw ­
nienie do spowiadania na mocy tego kanonu, czyli będzie mógł 
spowiadać wszędzie, mimo iż nie posiada on upraw nienia do 
spowiadania od ordynariusza tej diecezji, do której jest inkardy­
nowany.

Jeśli ktoś mieszka w parafii czy diecezji przez okres trzech m ie­
sięcy albo przynajm niej ma zam iar przebywać tam  tak  długo,
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nabyw a zamieszkanie tymczasowe (kan. 102 § 2). Zastanawiano się, 
czy nie należałoby przyznać prezbiterom  znajdującym się w takiej 
sytuacji upraw nienia do spowiadania z samego praw a, ale osta­
tecznie nie zatwierdzono takiej propozycji obawiając się, aby za­
konnicy mieszkając stosunkowo krótko poza domem zakonnym 
nie zyskiwali upraw nienia do spowiadania wszędzie bez jakiego­
kolwiek odnoszenia się do miejscowego ordynariusza 19.

W ydaje się możliwa taka sytuacja, że prezbiter otrzyma dw u­
krotnie lub naw et trzykrotnie upraw nienie do spowiadania na 
mocy kan. 967 § 2. Stanie się tak, gdy spraw uje on urząd w jednej 
dieeczji, inkardynację ma u ordynariusza innej, zaś mieszka na 
stałe w jeszcze innej.

Jak  więc widzimy, ten sam przebiter będzie miał trzy tytuły 
do uzyskania uprawnienia do spowiadania w całym Kościele, po­
nieważ kanon 967 § 2 nie wymaga, żeby ty tuły  do uzyskania 
omawianego uprawnienia koniecznie zbiegały się w jednej diecezji 
(wówczas niektórzy prezbiterzy w ogóle nie mieliby uprawnienia 
do spowiadania w całym Kościele, czego prawodawca chce unik­
nąć), ani też nie zastrzega, że upraw nienie to można otrzymać 
tylko raz — ta ostatnia sytuacja, a więc kilkakrotne otrzym ywa­
nie omawianego uprawnienia, nikomu przecież nie przynosi szko­
dy.

Dotychczas mówiliśmy o trzech sposobach uzyskania upraw ­
nienia do spowiadania wszędzie. Każdy ordynariusz miejscowy mo­
że oczywiście delegować dowolnego prezbitera do spowiadania na 
swoim terenie z zupełnie indywidualnej przyczyny, mimo że nie 
posiada on u tego ordynariusza ani inkardynacji, ani zamieszkania 
stałego, nie oznacza to jednak, że ów prezbiter uzyskuje upraw ­
nienie do spowiadania na mocy kan. 967 § 2, czyli wszędzie.

Ustaliliśmy już, że w arunkiem  sine qua non  uzyskania przez 
prezbitera uprawnienia do spowiadania na mocy kan. 967 § 2 
(czyli w całym Kościele) jest uprzednie posiadanie przez niego 
takiego upraw nienia w odniesieniu do diecezji — i to na skutek 
wykonywania urzędu, z którym  złączone jest sprawowanie sakra­
m entu pokuty, na skutek delegacji do spowiadania udzielonej przez 
ordynariusza diecezji, w której delegowany prezbiter jest inkardy- 
nowany, albo też uprawnienie takie zostało udzielone przez ordy­
nariusza diecezji, w której prezbiter m a stałe zamieszkanie. Jeżeli 
jednak prezbiter ma uzyskać upraw nienie do spowiadania wszę­
dzie, delegacja udzielona m u do spowiadania w diecezji musi być 
stała (habitualiter).

Co to znaczy, że uprawnienie do spowiadania zostało udzielone

19 Tamże. Zob. M. Al. Ż u r o w s k i '  R efleksje  nad nowym . O rdo P o­
en iten tiae  i  Schem atem  P raw a  K anonicznego dotyczącego  sakram en tu  
p o k u ty , Prawo Kanoniczne 19 (1976) nr 1—2, s. 78.
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na stałe? Autorzy zajm ujący się zagadnieniem nie są co do tego 
zgodni.

W. Góralski, pisze: „Ordynariusz miejscowy lub kom petentny 
przełożony instytutu zakonnego lub stowarzyszenia życia apostol­
skiego może... udzielać kapłanom  upoważnienia w różnym wymia­
rze czasu: aż do odwołania, na 3 lata, na rok, do złożenia (np. 
przez wikariusza parafialnego) najbliższego egzaminp itp., jak to 
zresztą często ma miejsce w praktyce. Wydaje się najpierw , iż 
użyty w kanonie term in h a b itu a li te r  nie oznacza wyłącznie posia­
danego upoważnienia u sq u e  a d  r e v o c a tio n e m .  Biorąc pod uwagę 
cel, jakiem u ma służyć nowa dyspozycja, można bezpiecznie przy­
jąć, iż chodzi o stałość względną różniącą się jednak od tej, któ­
rej udziela się komuś p e r  m o d u m  a c tu s , a więc dorywczo i przejś­
ciowo. Upoważnieniem danym p e r  m o d u m  a c tu s  będzie np. to, któ­
rego kom petentny ordynariusz miejsca lub kom petentny przełożony 
insty tutu  zakonnego czy stowarzyszenia życia apostolskiego udziela 
na okres trzydniowych rekolekcji, na jeden dzień lub na kilka 
dni” ».

Podobnie uważa E. Sztafrowski pisząc: „Habitualne upoważnienie 
do spowiadania” można posiadać na mocy: 1) piastowanego urzędu 
(o czym mowa w kan. 968) albo 2) udzielenia takiego upoważnienia 
przez ordynariusza miejsca. W tym drugim wypadku chodzi za­
pewne o udzielenie upoważnienia na stałe lub na bliżej nie okreś­
lony czas (np. do odwołania). Nie wchodziłoby zatem w grę udzie­
lenie na ściśle określony czas, np. na jeden rok” 21.

Nieco inaczej w szczegółach, ale w zasadzie podobnie określa 
upraw nienie stałe T. Pawluk. Według niego „przez habitualne, czyli 
stałe upoważnienie do słuchania spowiedzi (fa cu lta s  co n fe ss io n es  h a -  
h itu a li te r  e x c ip ie n d i), należy rozumieć upoważnienie, które:

— jest złączone z powierzonym urzędem pasterskim, określonym 
przez prawo;

— zostało udzielone przez ordynariusza miejscowego na czas nie­
określony (u sque a d  r e v o c a tio n e m );

— zostało udzielone przez ordynariusza miejscowego na czas 
określony przy założeniu, że będzie ono systematycznie przedłużane, 
jeżeli nie będzie przeciwwskazań do udzielenia; dlatego upoważnie­
nie jest habitualne, choćby było udzielone na rok albo na dwa lub 
trzy  lata. Z powyższego wynika, że upoważnienie do słuchania spo- 
dzi nie jest habitualne, jeśli zostało udzielone per m o d u m  a c tu s , 
a więc dorywczo i przejściowo” 22.

20 W ładza spow iedn ika  w  zakresie  odpuszczania grzechów  i ka r w e ­
dług now ego K odeksu  P raw a  K anonicznego, Prawo Kanoniczne 27 (1984) 
nr 3—4, s. 80.

21 P odręczn ik  P raw a  K anonicznego, t. 3, Warszawa 1986, s. 247.
22 P ra w o  K anoniczne w ed łu g  K odeksu  Jana P aw ła  II, t. II, L ud Bo­

ży , jego nauczanie i uśw ięcanie, Olsztyn 1986, s. 408.
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Wspomniani autorzy określają uprawnienie w zależności od cza­
su, na jaki zostało udzielone. I tak jeśli zostało ono przyznane na 
dłużej, m a charakter habitualny, jeśli zaś na krócej — nie. Wy­
mienieni autorzy znacznie jednak różnią się w opinii, skoro jeden 
uważa, że upraw nienie nie będzie stałe, jeśli udzielono go na kilka 
dni, drugi zaś naw et uprawnienia delegowanego na rok nie uznaje 
za habitualne, trzeci natom iast uważa za takie uprawnienie dele­
gowane na określony czas, czyli na rok, dwa lub trzy lata, ale 
uzależnia to  od w arunku („przy założeniu, że będzie ono systema­
tycznie przedłużane, jeżeli nie będzie przeciwwskazań do udziele­
n ia”).

W przedstawionych tu taj stanowiskach nie zaznaczono wyraźnie 
granicy między delegacją udzieloną na stałe i tylko na pewien 
czas, co jest przecież bardzo istotne. Przyjęcie w praktyce któregoś 
z wymienionych poglądów spowoduje, że pewna liczba kapłanów 
nie będzie miała habitualnego upraw nienia do spowiadania i kon­
sekwentnie nie będzie mogła ważnie spowiadać w całym Kościele. 
Jeśli bowiem przyjm iem y stanowisko W. Góralskiego, takiego upo­
ważnienia będą pozbawieni wszyscy delegowani do spowiadania na 
kilka dni, wiemy zaś, że takich delegacji udziela się w praktyce. 
Jeśli zaś przychylimy się ku drugiem u ze stanowisk, stałego upraw ­
nienia do spowiadania odmówimy wszystkim delegowanym na rok. 
Ponieważ zaś właśnie na taki okres deleguje się do spowiadania 
wszystkich młodszych kapłanów i to przez kolejnych kilka lub na­
w et kilkanaście lat, znaczna ich część nie mogłaby korzystać z 
upraw nienia przyznanego kanonem 967 § 2. A tymczasem to aku­
ra t młodsi kapłani najczęściej wyjeżdżają poza swoją diecezję, w 
ciągu roku potrafiąc objechać niekiedy naw et bardzo duże obszary. 
Niełatwo też byłoby im wytłumaczyć, że nie mogą spowiadać poza 
własną diecezją, gdyż upraw nienie do spowiadania w diecezji zo­
stało im delegowane „tylko na rok”. Takie stanowisko pociągnęłoby 
zresztą za sobą wiele niepożądanych konsekwencji.

Niekorzystne skutki przyjęcia którejś z przedstawionych powy­
żej propozycji dostatecznie chyba zniechęcają do ich zaaprobowa­
nia. To ostatnie nie jest zresztą wcale konieczne, gdyż wymienieni 
autorzy odchodzą od — jak się zdaje — powszechnie przyjętej w 
prawie kanonicznym nauki dotyczącej jednego z rozróżnień jurys­
dykcji: w  kan. 199 § 2 KPK z 1917 r. czytamy: „Etiam potestas 
iurisdictionis... subdelegari potest sive ad actum, sive etiam ha- 
bitualietr, nisi...”

23 U zupełn ienie ju ry sd yk c ji w  p raw ie  kanonicznym , Lublin 1936, s. 
β—7.
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P. Pałka 23, G. Michiels 24, L. Bender 25, E. R. Regatillo 26 oraz M. 
Al. Ż urow ski27 zgodnie twierdzą, że ze wzglądu na przedmiot na­
leży odróżniać delegację jurysdykcji od ogółu spraw  (ad universi­
ta tem  causarum), czyli udzielaną habitualiter, od delegacji specjal­
nej, czyli do konkretnego przypadku (ad actum). Według wymienio­
nych autorów uprawnienie do spowiadania jest udzielane na stałe, 
gdy się je przyznaje do odwołania, na określony czas lub do kon­
kretnej liczby przypadków, ale indywidualnie nie określonych. Jeśli 
zaś deleguje się do jednego lub więcej przypadków określonych 
indywidualnie (np. absolutio Petri), mamy delegację ad actum, 
a nie na stałe (habitualiter). Stanowisko to różni się zasadniczo od 
poglądów wcześniej przedstawionych, wyraźnie też wskazuje na 
granicę między delegacją habitualną a taką, która nią nie jest. De­
legacji z indywidualnym  określeniem osoby, którą należy wyspo­
wiadać, w praktyce jest mało, a więc mało będzie również tych, 
którzy nie skorzystają z upraw nienia do spowiadania przyznanego 
kan. 967 § 2.

Stosowanie powszechnie przyjętej nauki o habitualnym  upraw ­
nieniu do spowiadania zwiększy możliwości spowiadania przez 
prezbitera poza jego diecezją, co było przecież celem kan. 967 § 2.

Prezbiterzy godziwie korzystają z uprawnienia do słuchania spo- 
dziedzi przyznanego im w kan. 967 § 2, a więc poza diecezją, w 
której spraw ują urząd, są inkardynow ani lub m ają stałe zamiesz­
kanie, jeśli ordynariusz miejsca, w którym  m ają zamiar spowiadać, 
mimo iż nie wydał im upraw nienia do spowiadania w swojej die­
cezji, nie sprzeciwia się temu.

Kan. 967 § 2 wyraźnie poleca, aby ordynariusz miejscowy wy­
dawał zakaz konkretnem u prezbiterowi, a nie wszystkim mogącym 
pojawić się na jego terenie w przyszłości, ogólny zakaz byłby więc 
niezgodny z obowiązującym aktualnie prawem.

Dla ordynariusza miejscowego trudniejsze jest wprawdzie w y­
danie zakazu konkretnem u prezbiterowi niż ogólnym dekretem  
wszystkim, ale przecież postępowanie zgodnie z prawem  wcale nie 
m usi być łatwiejsze. Trudniejsze też jest wydanie takiego zakazu 
konkretnem u prezbiterowi niż zwykłe odmówienie udzielenia ju ­
rysdykcji zgłaszającemu się prezbiterowi (co umożliwiało prawo 
do wejścia w życie Kodeksu z 1983 r.).

Prawo zobowiązujące ordynariusza miejscowego do wydania w ra ­
zie potrzeby zakazu spowiadania konkretnem u prezbiterowi jest dla

14 De po tes ta te  ordinaria, p. 154—155, 180.
25 P otesta s ordinaria  e t delega ta , C om m entarius in canones 196—209, 

Roma-Paragi-New York-Tournai 1957, p. 36, n. 44.
24 In stitu tion es lu r is  Canonici, ed. 5, vol. I, Santander 1956, η. 158, 

p. 127.
27 P roblem  w ła d zy , s. 107—108.
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tego pierwszego możliwe do wykonania, ponieważ prezbiter-przy- 
bysz będzie przecież spowiadał w  kościele lub kaplicy po porozu­
mieniu się z miejscowym duszpasterzem. Czas pobytu prezbitera w 
diecezji ordynariusz może więc wykorzystać na doręczenie m u za­
kazu spowiadania.

Spowiadanie przez prezbitera pomimo zakazu, o którym  była 
mowa powyżej, będzie z całą pewnością niegodziwe. Czy jednak 
także nieważne?

Za nieważnością spowiadania w takich okolicznościach przem a­
wiają pewne racje:

1. Komisja opracowująca tekst kan. 137 Schematu P raw a o Sa­
kram entach Świętych z r. 1975 jasno i wyraźnie stwierdziła, że ka­
non ten w paragrafie drugim zawiera klauzulę, którą należy za­
chować do ważności sprawowanego sakram entu p o k u ty 28. Ponieważ 
zaś kanon ten wraz z klauzulą w nim zaw artą stały się kanonem 
967 § 2 nowego Kodeksu, zakaz spowiadania wydany prezbiterowi 
przez miejscowego ordynariusza powoduje nieważność sprawowa­
nego sakram entu, jeśli prezbiter ów chce korzystać z uprawnienia 
przyznanego mu w kan. 967 § 2, zaś ordynariusz miejscowy, dzia­
łający na podstawie tego samego kanonu, adm inistracyjnie zakazuje 
m u tego.

2. Z tekstu  kan. 967 wynika, iż prawodawca inaczej trak tu je  bis­
kupów niż prezbiterów. O biskupach mówi się w paragrafie pierw ­
szym, iż godziwie korzystają z upraw nienia do spowiadania wszę­
dzie, chyba że biskup diecezjalny w konkretnym  przypadku za­
brania im spowiadania. W ynika z tego, że jeśli otrzym ają zakaz 
spowiadania, spowiadają niegodziwie, lecz ważnie. Natomiast we­
dług paragrafu  drugiego prezbiterowi może wydać zakaz spowia­
dania każdy ordynariusz miejscowy, w tym  także nie będący bis­
kupem diecezjalnym.

Jeśli więc ordynariusz miejscowy rzeczywiście wyda prezbite­
rowi zakaz spowiadania, nie może on w ogóle spowiadać, a zatem 
gdyby spowiadał mimo zakazu, czyniłby to nieważnie. Tak więc 
nieważność sprawowanego sakram entu pokuty w takich okolicz­
nościach jest zupełnie pewna jako wyrażona expresse implicite, czyli 
tak, jak tego wymaga kan. 10.

3. Według kan. 39 w arunek dodany do aktu administracyjnego 
tylko wówczas wymagany jest od ważności, jeżeli został poprzedzo­
ny partykułą „jeśli”, „chyba że”, „o ile”. Ponieważ w kan. 967 § 2 
mamy właśnie „chyba że”, w arunek zaw arty w omawianym k a­
nonie jest wymagany do ważności.

Jeśli prezbiter ma zamiar spowiadać nie na mocy uprawnienia 
płynącego z kan. 967 § 2, lecz na mocy delegacji otrzymanej od

28 Com m unicationes 10 (1978) n. 1, p. 59: Relator anim advertit verba, 
nisi... renuerit ad valid itatem  esse.
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miejscowego ordynariusza, ordynariusz ten może zgodnie z kan. 
974 nie tylko zakazać m u spowiadania, ale także zupełnie odwołać 
delegowane uprawnienie do spowiadania. W takim  przypadku nie­
ważność sakram entu pokuty jest także zupełnie pewna.

Zatrzym ajm y się teraz nad pytaniem : co to znaczy, że prezbiter 
może spowiadać wszędzie? W ydaje się, że tam, gdzie nie ma on 
upraw nienia do spowiadania od ordynariusza miejscowego, nie ist­
nieje bowiem racja, by prezbiter otrzymywał od Stolicy Apostol­
skiej uprawnienie do spowiadania tam, gdzie może to czynić na 
mocy delegacji przyznanej m u przez ordynariusza miejsca. Jeśli 
więc prezbiter ma upraw nienie do spowiadania wynikające z kan. 
967 § 2, nie można postawić mu zarzutu, iż spowiada nieważnie poza 
terenem, na którym  wolno mu to czynić.

W dyskusji nad tekstem, k tóry  stał się następnie kan. 967 § 2, 
zastanawiano się, czy prezbiter spowiadający poza swoją diecezją 
przez dwa tygodnie czy dłużej nie powinien przedstawić się bisku­
powi lub kurii pod groźbą u tra ty  upraw nienia do spowiadania. Nie 
uznano tego jednak za konieczne 29. Nie ma zatem obowiązku zw ra­
cania się do biskupa czy kurii, gdyż obecnie samo prawo zezwala 
na to, co wcześniej leżało w gestii biskupa.

Nie oznacza to jednak wcale, że prezbiter może poza własną die­
cezją wejść do kościoła i usiąść w konfesjonale, by spowiadać, jak 
w swojej parafii. Podobnie bowiem jak zamierzający celebrować 
Mszę świętą w obcym dla niego kościele, chociażby m iał wszystko, 
co do Mszy świętej jest m u konieczne, musi przedstawić pismo po­
lecające swojego ordynariusza proboszczowi czy rektorowi kościoła 
(kan. 903), tak i prezbiter chcący spowiadać poza własną diecezją 
winien się przedstawić miejscowemu proboszczowi.

Można by się zastanawiać nad tym, dlaczego istnieje kan. 903 
dotyczący celebransa Mszy świętej, nie ma natom iast analogicznego 
kanonu odnoszącego się do spowiednika. Dzieje się tak prawdopo­
dobnie dlatego, iż celebrowanie Mszy świętej poza własną diecezją 
jest znane w Kościele od pierwszych jego wieków, gdy tymczasem 
możliwość spowiadania poza własną diecezją nie istnieje od tak 
dawna.

Należy w tym  miejscu zauważyć, że w przypadku, gdy prezbiter 
ma co praw da upraw nienie do spowiadania, ale nie wynikające 
z kan. 967 § 2 (otrzymanie urzędu lub delegacji upraw niającej do 
spowiadania od ordynariusza miejsca inkardynacji lub miejsca sta­
łego zamieszkania), nie uzyska on też możliwości wykonywania 
upraw nienia z kan. 967 § 2. Jeśli bowiem nie istnieją warunki, nie 
mai też tego, co od ich istnienia praw nie zależy.

Od otrzymania lub nieotrzymania uprawnienia do spowiadania na 
mocy kan. 967 § 2, to jest w  całym Kościele, nie zależą inne możli­

29 C om m unicationes 15 (1983) nr 2, p. 208.
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wości uzyskania przez prezbitera uprawnienia do sprawowania te­
go sakram entu także z samego praw a. Chodzi o przypadek w ątpli­
wości pozytywnej lub błędu powszechnego, o czym mowa w kan. 
144, oraz o przypadek zagrożenia śmiercią penitenta, zawarty w 
kan. 976, o ile są oczywiście spełnione w arunki wymagane w tych 
kanonach. Należy dodać, iż zagrożonego śmiercią prezbiter może 
rozgrzeszyć w całym Kościele, a uprawnienie to istnieje od dawna.

5. Prezbiterzy zakonni

W § 3 kan. 967 znajduje się upraw nienie do spowiadania wszę­
dzie przyznane prezbiterom zakonnym, czyli członkom instytutów 
zakonnych, oraz prezbiterom należącym do stowarzyszeń życia apo­
stolskiego.

Insty tut zakonny jest wspólnotą, której członkowie zgodnie z 
własnym prawem  składają śluby wieczyste lub czasowe, odnawiane 
po upływie określonego czasu, i prowadzą życie w braterskiej 
wspólnocie (kan. 607 § 2). Insty tu t zakonny może mieć charakter 
klerycki lub laicki. W pierwszym przypadku mamy do czynienia 
z instytutem  zakonnym, który z racji celu, czyli postanowienia za­
łożyciela, albo na mocy prawomocnej tradycji pozostaje pod zarzą­
dem duchownych, podejm uje wykonywanie święceń i jako taki jest 
uznawany przez władzę kościelną (kan. 588 § 2).

Praw a przyznane instytutom  zakonnym przysługują również 
członkom stowarzyszeń życia apostolskiego nie składającym ślubów 
jak zakonnicy, ale zmierzającym do własnego celu apostolskiego we 
wspólnocie, według własnego sposobu życia i dążącym do dosko­
nałej miłości przez zachowanie konstytucji (kan. 731 § 1).

Prezbiterzy zakonni, a więc człokowie instytutów  zakonnych i 
stowarzyszeń życia apostolskiego, na podstawie kan. 967 § 3, czyli 
na mocy samego praw a (ipso iure), m ają uprawnienie do słuchania 
spowiedzi wszędzie, tzn. w całym Kościele, jeśli — od spełnienia 
tego w arunku zależy ważność spowiedzi — uzyskali oni uprzednio 
upraw nienie do słuchania spowiedzi od kompetentnego przełożonego 
wyższego, niekoniecznie własnego

1. na mocy utrzymanego urzędu (zgodnie z kan. 968 § 2) lub
2. z racji delegacji uzyskanej od kompetentnego przełożonego 

(zgodnie z kan. 969 § 2).
Ad 1. Na mocy otrzymanego urzędu uprawnieniem  do słuchania 

spowiedzi dysponują przełożeni (nie tylko wyżsi) instytutów  zakon­
nych i stowarzyszeń życia apostolskiego, jeśli m ają one charakter 
klerycki i są na prawie papieskim, a przełożeni ci na mocy w łas­
nych konstytucji posiadają władzę wykonawczą (kan. 968 § 2). Jak  
wiemy z kan. 135 § 1, władza rządzenia dzieli się na ustawodawczą, 
wykonawczą i sądowniczą. Zakres pierwszej z nich — interesują­
cej nas tu ta j — pokrywa się w zasadzie z zakresem władzy admi-
9 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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nistracyjnej (stanowi główną jej część), o ile nie zmierza do w y­
m ierzania sprawiedliwości, gdyż wówczas mamy do czynienia z 
władzą sądowniczą 30.

Ad 2. Na mocy delegacji uzyskanej od kompetentnego przełożone­
go uprawnieniem  do słuchania spowiedzi mogą dysponować także 
inni członkowie instytutów  zakonnych i stowarzyszeń życia apo­
stolskiego oraz prezbiterzy diecezjalni.

Przełożeni kleryckich instytutów  zakonnych i stowarzyszeń życia 
apostolskiego, a także człokowie obu rodzajów wymienionych insty­
tucji oraz prezbiterzy diecezjalni, którzy uzyskali uprawnienie do 
spowiadania na mocy otrzymanego urzędu lub uzyskanej delegacji, 
mogą ważnie spowiadać w całym Kościele

1. członków własnego insty tutu  zakonnego lub stowarzyszenia ży­
cia apostolskiego oraz tego, którego przełożony udzielił im upraw ­
nienia do spowiadania,

2. przebywających dniem i nocą w domu tego instytutu zakon­
nego lub stowarzyszenia życia apostolskiego.

Prezbiterzy zakonni i diecezjalni mający uprawnienie do spowia­
dania otrzymane od przełożonego instytutu zakonnego lub stowa­
rzyszenia życia apostolskiego korzystają z niego godziwie, jeśli jakiś 
wyższy przełożony w konkretnym  przypadku nie wyraził sprzeci­
wu w odniesieniu do swoich podwładnych (kan. 967 § 3).

Uprawnienie do spowiadania osób nie będących członkami insty­
tutów  zakonnych i stowarzyszeń życia apostolskiego oraz nie prze­
bywających dniem i nocą w domach tych instytucji — w tym  za­
równo duchownych, jak i świeckich — zakonnicy otrzym ują nie od 
przełożonego zakonnego, lecz od ordynariusza miejscowego, a więc 
tak, jak prezbiterzy diecezjalni. Ci ostatni, jak wiemy, m ają upraw ­
nienie do spowiadania wszędzie, przyznane kanonem 967 § 2.

Członkowie instytutów  zakonnych i stowarzyszeń życia apostol­
skiego nie m ają jednak inkardynacji w diecezji, gdyż są związani 
ze wspólnotą zakonną lub stowarzyszeniem życia apostolskiego (kan. 
266 § 2). Nie m ają też zamieszkania stałego w diecezji, lecz miejscu, 
gdzie znajduje się dom, do którego należą, zaś zamieszkanie tym ­
czasowe w domu, w którym  faktycznie przebywają (kan. 103). Na 
skutek złożonej profesji zakonnik podlega przełożonemu według 
konstytucji i  nie może nabyć zamieszkania stałego. Dotyczy to 
wszystkich zakonników — po ślubach czasowych i wieczystych oraz 
wyjętych i nie wyjętych spod władzy jurysdykcyjnej miejscowego 
biskupa 31.

Nie m ając inkardynacji, a także stałego miejsca zamieszkania 
w diecezji, prezbiterzy — członkowie instytutów zakonnych i sto­

*° M. Al. Ż u r o w s k i ,  Problem władzy, s. 89.
31 G. M i с h i e 1 s, Principia generalia de personis in Ecclesia, ed. 2, 

Parisiis-Tournaci-Romae 1956, p. 182—3.
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warzyszeń życia apostolskiego nie spełniają warunków zawartych 
w kan. 967 § 2. Dlatego też nie mogą oni spowiadać wszędzie osób 
nie będących zakonnikami, członkami stowarzyszeń życia apostol­
skiego oraz nie przebywających dniem i nocą w tych instytucjach. 
Nawet prezbiterzy zakonni mający delegowane habitualne upraw ­
nienie do spowiadania od ordynariusza miejscowego nie mogą tego 
czynić poza terenem  jego diecezji.

Jeśli natom iast prezbiter członek instytutu zakonnego czy stowa­
rzyszenia życia apostolskiego otrzymał urząd wymieniony w kan. 
968 § 1, z którym  związane jest upraw nienie do spowiadania, wów­
czas z upraw nienia tego może korzystać w całym Kościele (ubique), 
zgodnie z kan. 967 § 2.

Jest to jednak dla prezbiterów — członków instytutów zakonnych 
lub stowarzyszeń życia apostolskiego jedyna możliwość skorzystania 
z upraw nienia przyznanego prezbiterom  w kan. 967 § 2.31a

Zakończenie

Wejście w życie nowego Kadeksu Praw a Kanonicznego spowodo­
wało, iż szeregi kapłanów posiadających z samego prawa upraw ­
nienie do spowiadania poza własną diecezją znacznie wzrosną, do 
czego zresztą prawodawca wyraźnie zmierza. Można przypuszczać, 
że o ile dawniej trudno było znaleźć kapłana przebywającego w ob­
cym k ra ju  i posiadającego jurysdykcję do spowiadania, to obecnie 
zapewne do rzadkości będzie należała sytuacja, gdy taki kapłan nie 
będzie miał omawianego uprawnienia.

Ubocznym skutkiem  wprowadzenia w życie uprawnienia do spo­
wiadania z samego prawa jest nieaktualność pewnych instytucji 
znanych z Kodeksu Praw a Kanonicznego z 1917 r. Wskażemy na 
nie niżej.

1. Na mocy kan. 83 Kodeksu z 1917 r. wszyscy kapłani odbywa­
jący podróż morską a mający jurysdykcję do spowiadania od w łas­
nego ordynariusza lub ordynariusza któregoś z portów znajdujących 
się na trasie statku mogli spowiadać podczas całej podróży wszyst­
kich podróżnych bez względu na to, kim  byli (§ 1).

Kapłan odbywający podróż m orską mógł również spowiadać w ier­
nych przybywających na statek podczas rejsu. Jeśli podczas postoju 
statku  kapłan wychodził na ląd, mógł tam  spowiadać wiernych, 
którzy go o to prosili (§ 2). Jurysdykcji takiej — delegowanej przez 
prawo — udzielano na cały czas trw ania podróży morskiej, tj. od 
wejścia na statek do momentu jej zakończenia. Jeśli kapłan s tra ­
cił w czasie podróży jurysdykcję od własnego ordynariusza (ponie­
waż była mu na przykład udzielona na określony czas, który właś-

łI* Nie wszyscy zgadzają się z tą opinią.
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nie minął), to jednak miał do końca podróży jurysdykcję na mocy 
kan. 883.

2. Pod wpływem upowszechniania się podróżowania samolotami 
niektórzy ordynariusze miejscowi występowali do Stolicy Apostol­
skiej z prośbą o rozciągnięcie upraw nień przyznanych w kan. 883 
Kodeksu z 1917 r. również na kapłanów podróżujących samolotami. 
Papież Pius XII w motu proprio Animarum studio z 16 grudnia 
1947 roku przychylnie ustosunkował się do tych p ró śb 32.

3'. W czasie drugiej wojny światowej wielu kapłanów przebywało 
w więzieniach lub obozach poza własną diecezją, nie m ając jurys­
dykcji do spowiadania. W takich okolicznościach Stolica Apostolska 
dekretem  św. Penitencjarii Ut facilius z dnia 22 lutego 1941 r. 
udzieliła wszystkim kaplanom-więźniom uprawnienia (facultatem ) 
do spowiadania wiernych zatrzym anych w więzieniach lub obo­
zach albo tam pracujących z racji swych obowiązków. W arunkiem 
uzyskania owego uprawnienia było posiadanie jurysdykcji od w łas­
nego ordynariusza 3S.

Kan. 967 obecnego Kodeksu P raw a Kanonicznego daje kapłanowd 
upraw nienie do spowiadania nie tylko na morzu, w samolocie czy 
więzieniu usytuowanym poza jego diecezją, lecz wszędzie (ubique 
terrarum).

De facultate peccata christifidelium ubique terrarum 
excipiendi ipso iure (can. 967 § 1—3)

Hoc in articulo proem inum , pars principalis et conclusio haben­
tur.

Fontem  facultatis peccata christifidelium  ubique terrarum  excip iend i 
ipso iure, de qua in  can. 967 § 1—3 dicitur, in constitutione synodali 67 
P rim ae Rom anae Synodi anno 1960 a Romano P ontifice Joanne X X III 
celebratae auctor videt. Secundum  hanc legem  synodalem  „in terri­
torio  dioecesi rom anae sacerdotes om nes, etsi peregrini, peccata sua 
confiteri possunt apud quem libet sacerdotem  nullo canonico im ped i­
m ento correptum, qui quidem , si forte facultate audiendi con fessio ­
nes non polleat, eam  assequitur v i huius legis synodalis”. — Nunc 
ad norm am  can. 967 facultatem  confessiones fidelium  om nes sacer­
dotes habent et quidem  non solum  Romae sed etiam  ubique terrarum, 
at sub quibusdam  conditionibus.

Romanus Episcopus et Sacrae Rom anae Ecclesiae cardinales sacra­
m entum  poenitentiae ubique terrarum  celebrare possunt. Episcopi sive  
dioecesani sive particulares idem  facere possunt, n is i in casu particu­
lari episcopus dioecesanus renuerit (can. 967 § 1).

Presbyteri, qui habitualem  facultatem  confessiones excip iendi ha­
bent sive vi delegationis ab ordinario loci incardinationis aut loci in  
quo commorantur, eandem  facu ltatem  ubique terrarum exercere pos­
sunt. Sed ordinarius loci in casu particulari confessiones audiendi p res­
bytero prohibere potest. Presbyter facultatem  confessiones audiendi 
exercens contra decretum  particulare apiscopi dioecesani non solum

32 A A S 40 (1948) 17.
23 A A S 33 (1941) 73.
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illic ite  sed etiam  invalide agit. Hanc facultatem  ordinarius loci presby­
tero revocare potest ad norm am  can. 974 (can. 967 § 2).

P resbyteri religiosi, qui v i o ffic ii aut concessionis superioris com pe­
tentis ad norm am  can. 968 et can. 969 § 2 facultate confessiones e x ­
cipiendi gaudent, ipso iure eadem  facu ltate ubique terrarum potiuntur, 
sed  solum m odo erga sodales aliosque domo instituti aut socienatis diu 
noctuque degentes. Presbyteri relig iosi facu ltate  peccata fidelium  e x ­
c ip iendi lic ite  utuntur, n isi aliquis superior m aior quoad proprios sub- 
ditios in  casu particulari renuerit (can. 967 § 3).

Can. 967 § 1—3 in  v ita  introducto, suam  antecedentem  utilitatem , am i­
serunt:

1. facultas confessiones audiendi in itinere m aritim o concessa can. 
8®3 Codicis luris Canonici 1917 anni:

2. facultas confessiones audiendi sacerdotis iter aerium  facientes con­
cessa Motu proprio Anim arum  Studio a Papa Pio X II die 16 decem bris 
1947 anni:

3. facu ltas confessiones audiendi sacerdotibus, qui in peculiaribus cu­
stod iae locis detinentur, concessa decreto Ut facilius diei 22 februarii 
1941 anni a S. Poenitentiaria.


