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Wstep

1. W Schemacie Prawa o Sakramentach Swietych!, nastepnie
w pierwszym 2 i drugim Schemacie Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go? a takze w aktualnie obowiazujacym Kodeksie w miejscach,
w ktérych weczesniej uzywano wyrazu iurisdictio, znalazl sie ter-
min facultas, znany od dawna, ale rzadziej stosowany. Takze nowy
Rytual Rzymski w czeSci zawierajacej Obrzedy Sakramentu Po-
kuty postuguje sie tym pojeciem* Stoimy wiec wobec koniecz-
nosci przyswojenia sobie nowego terminu. Tymczasem jednak na-
potykamy na pewng trudnoéé¢, o ile bowiem nie bylo Zzadnego
problemu z tlumaczeniem wyrazu iurisdictio, to jak dotad nie ma
jednomyslno$ci w sprawie przetlumaczenia na jezyk polski pojecia
facultas.

W Obrzedach Pokuty dostosowanych do zwyczajow diecezji pol-
skich (Katowice 1981, s. 19, nr 9) wyraz facultas zostal przettu-
maczony przez sformulowanie ,wladza rozgrzeszenia”. Nie ma-
my tu chyba do czynienia z najszezeS$liwszym przekladem, gdyz
sklada sie on z dwéch wyrazow, a ponadto wladza ta jest po-
trzebna nie tylko do udzielenia rozgrzeszenia, ale takze do przy-
jecia wyznania grzechdéw, wyznaczenia pokuty, a nawet do od—
moéwienia rozgrzeszenia.

Tlumaczenie Kodeksu Prawa Kanonicznego nie jest w omawia-
nej kwestii konsekwentne. W kan. 132 § 1 i 2, 144 § 2, 479 § 3

1 Schema Documenti Pontificii quo disciplina canonica de Sdcra-
mentis recognocitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, zob. np. can. 137,
138, 139 itd.

2 Schema Codicis Iuris Canonici, Libreria Editrice Vaticana 1980, zob.
can. 921—924 itd.

3 Codex Iuris Canonici. Schema Novissimum. E Civitate Vaticana
1982, zob. can. 967—971 itd.

4 Rituale Romanum ex decreto Sacrosanctz Oecumenici Concilii Va-
ticani II instauratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum, Ordo
Poenitentiae, editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis 1974, Praeno-’
tanda, 111, n. 9, p. 14—15.
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wyrazenie facultates habituales zostalo przetlumaczone zwrotem
»uprawnienia state”. Tymeczasem w kan. 966 § 1 i § 2, kan. 967 § 1,
§ 218§ 3, kan. 968 §§ 1—2, kan. 969 §§ 1—2, kan. 970—973, kan. 974
§§ 1—4, kan. 975, kan. 976 znajdujemy w miejscu Iacir’lskiego
wyrazu facultas polski termin ,jupowaznienie”.

W takiej sytuacp wolno wyblerac ktérego wyrazu uzywaé¢ —
supowaznienie” czy ,uprawnienie”. Za terminem ,uprawnienie”
przemawiajg dwie racje: 1. W cze$ci Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego zawierajgcej kanony o treSci ogoélniejszej w stosunku do
kanonéw dalszych, bardziej szczegélowych spotykamy wilasnie ,u-
prawnienie”. 2. Latwiej wyjasnié komu$, ze bez uprawnienia
sprawowanie sakramentu pokuty bedzie niewazne, trudmc] za$, gdy
moéwimy o upowaznieniu.

Autorzy zajmujacy sie uprawnieniem do spowiadania stosujg
rozne okreSlenia. Papiez Jan Pawet II na przyklad w Adhortacji
apostolskiej Reconciliatio et poenitentia z 2 grudnia 1984° uzywa
zwrotu ,,wladza odpuszczania grzechow” (nr 30, s. 106). O Chry-
stusie Panu Papiez pisze, ze ma On wladze odpuszczania grzechow
i wladze te przekazuje kaplanom (nr 29 s. 101 i 102). U biskupa
Piotra Hemperka znajdujemy w tym kontek$cie wyrazy ,,upowaz-
nienie” i ,uprawnienie”® Marian Al Zurowski natomiast pisze
o ,wladzy sprawowania sakramentu pokuty” i o ,uprawnieniu”” -
Wojciech Goralski stosuje wyrazy ,wladza” i ,upowaznienie” 8,
u Tadeusza Pawluka mamy terminy ,jurysdykcja” i ,upowaznie-
nie”?, za§ u Jerzego Syryjezyka natrafiamy na okreslenia ,wia-
dza” i ,,uprawnienie” 10,

Réznorodno$é w zakresie terminéw stosowanych na okreslenie
tej samej rzeczywistoSci, a wiec tego, co poza Swieceniami kaplan
musi mieé, by moégl waznie sprawowaé sakrament pokuty, moze
trwaé¢ nawet niejedno pokolenie, ale to, jakiego wyrazu bedziemy
uzywaé zamiast pojecia ,jurysdykcja”, do ktérego tak sie przy-

5 Adhortacja apostolska Reconciliato et poenitentia Ojca Swietego
Jana Pawla II do Episkopatu, duchowienstwa i wiernych po synodzie
Biskupdéw O pojednaniu i pokucie w dzisiejszym postannictwie Ko-
Sciola, Libreria Editrice Vaticana 1984, ar 30, s. 106.

8 Sakramenty, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, {. 3,
Lublin 1986, s. 156.

7 Problem wladzy i powierzania urzedéw w Kosciele katohckzm Kra-
kéw 1985, s. 107—108.

8 Wiadza spowiednika w =zakresie odpuszczania grzechéw i kar We-
diug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 27 (1984)
nr 3—4, s. 80. ’

9 Postuga u$wiecania w Kosciele (wybrane dyspozycje ksiegi IV mo-
wego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Ateneum Kaplanskie nr 450 (1984)
S. 246.

1o Sokrament Pokuty w karnym prawie kanonicznym, w: Duszpa-
sterstwo w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego, praca zbiorowa pod
red. ks. J. Syryjczyka, Warszawa 1985, s. 280 i 284.
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zwyczailidSmy, zalezy od kazdego z nas. Jednak nie o takich czy
innych terminach bedzie w artykule mowa, lecz o uprawnieniu
do spowiadania, jakie kaplan posiada z mocy samego prawa.

2. Papiez Jan XXIII, powolany na Stolice Apostolskg 28 paz-
dziernika 1958 r., juz 25 stycznia 1959 r. zapowiedzial trzy do-
niosle wydarzenia w zyciu KoSciola: zwolanie synodu diecezji
rzymskiej, soboru powszechnego oraz aggiornamento Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego . Z zamierzen tych w peini dokonaé udalo sie
Janowi XXIII tylko pierwszego. Pierwszy Synod Rzymski odbytl
sie w dniach 24 stycznia — 29 czerwca 1960, a jego uchwaly Z0-
staly opublikowane pod koniec roku %

Wsrod 755 uchwatl tego synodu zna]du]e sie jedna, ktéra wy-
chodzitla naprzeciw potrzebie zlagodzenia prawa dotyczacego ju-
. rysdykcji wymaganej, aby waznie sprawowat sakrament pokuty.
W uchwale 67 I Synod Rzymski daje kazdemu kaplanowi — takze
nie posiadajgcemu takiej jurysdykcji — uprawnienie do przyjecia
sakramentalnej spowiedzi innego kaplana. Zastrzezono tylko, ze
owa spowiedz ma sie odbyé w takim miejscu, by do spowiedzi
u tego samego kaplana nie zglaszali sie inni wierni.

Wspomniana uchwala byla potrzebna, gdyz w owym czasie w
Rzymie mozna sie bylo spowiadaé w okre§lonych godzinach, w
odpowiednim jezyku (najlepiej po wtlosku), a takze w ustalonym
“miejscu, to jest w koSciele, a jeszeze lepiej w ktorej§ z bazylik
wiekszych. Jesli jednak kaplan mial trudno$ci w postugiwaniu
sie jezykiem miejscowym albo tez czas lub miejsce mu nie od-
powiadaty, powstawal problem. Wsréd wielu pielgrzymoéw i tysie-
cy studentéw kaplanéw trudno bylo na og6l znalezé osobe majaca
jurysdykeje do stuchania spowiedzi uzyskang w wikariacie Rzymu.
Nic tez dziwnego, ze omawiana uchwala przyjeta zostala przez
rzesze kaptanow przebywajacych krécej lub diuzej w Rzymie
z wdziecznodcia dla dobrego Papieza, ktéry troszezy sie nie tylko
o to, by kaplani spowiadali innych, ale takze o to, by sami mieli
sie u kogo wyspowiadaé.

W dalszym ciagu jednak byly osoby uwazajace, iz kaplam nie
majacy jurysdykcji mogg rozgrzeszaé tylko zagrozonych niebezpie-
czenstwem S$mierci. Wierni $wieccy odbierali czesto omawiang u-
chwale jako ulatwiajaca spowiedZ kaplanom nawzajem, a nie im.
Znaczenie wspomnianych zastrzezen z uplywem czasu wzrastato,
w tym szczegolnie po Soborze Watykanskim II. Dlatego tez uchwa-
Ia 67 I Synodu Rzymskiego nie znalazla swego odpowiednika w
prawie powszechnym, mimo ze biskupi w niektorych krajach
(w Polsce m. in. w Warszawie, Kielcach i Tarnowie) wydawali dla

11 Questa festina riccorrenza, AAS 51 (1958) 68.

12 6é’zrima Romana Synodus, A. D. 1960, Typis Polyglottis Vaticanis,
p. .
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swoich diecezji dekrety, na mocy ktérych kaplani mogli spowiadaé¢
kaptanow, nawet jesli nie mieli jurysdykcji. Prawo powszechne —
zgodnie z intencjg papieza Jana XXIII — wprowadzilo ulatwie-
nie dotyczgce spowiadania sie, -ale mialo ono teraz dotyczyé¢ w
réwnym stopniu i kaplanéw, i wiernych $wieckich. Dokonano tego
poprzez szersze zastosowanie w praktyce uprawnienia do spowia-
dania udziélanego przez samo prawo. Ta kwestia wlasnie bedzie
przedmiotem analizy niniejszego artykuiu .

Kto posiada uprawnienie do spowiadania okreslone w kan. 967

Wedtug G. Michielsa o udzieleniu uprawnienia przez prawo mo-
wimy wtedy, gdy prawodawca przekazuje je nie dzieki czynnosci
konkretnej i indywidualnej, czyli misji kanonicznej, danej okre-
slonej osobie, ale poprzez mandat ogélny (mandatum generale vi
legis ornatum) skierowany do wielu os6b znajdujgcych sie w ta-
kich samych okolicznosciach osobistych lub rzeczowych. W tym
miejscu interesuje nas uprawnienie do sprawowania sakramentu
pokuty i pojednania, ktére maja kaplani (z kan. 965 wiemy, ze
jedynie oni sg szafarzami sakramentu pokuty) mocg samego prawa,
czyli na podstawie kan. 967 obecnie obowigzujgcego Kodeksu
Prawa Kanonicznego.

Kan. 967 w kazdym z trzech paragraféw wymienia inng kate-
gorie kaplanow, ktérzy z mocy samego prawa moga spowiadacé.
Wedlug § 1 sg nimi papiez, kardynatowie i biskupi.

1. Biskup Rzymski

Biskup Rzymski ma uprawnienie do spowiadania wiernych wsze-
dzie (ubique terrarum), czyli w calym: Kosciele, i to nie tylko
na podstawie kan. 967 § 1, lecz przede wszystkim prawa Bozego.
Biskup Rzymski nie potrzebuje nikogo prosi¢é o pozwolenie na
spowiadanie i moze to czynié wszedzie — w ktoérejkolwiek pa-
rafii §wiata, a takze na terenie jeszcze misyjnym, i nikt nie moze
mu tego zabronié. Moze on spowiadaé wszystkich wiernych bez
wzgledu na zajmowane przez nich stanowisko w KoSciele czy
panstwie. Jedynie papiez ma tak nieograniczone uprawnienia do
spowiadania.

13 67 uchwata I Synodu Rzymskiego, stanowiaca prawo partykularne,
a takze jej odpow1edmk1 w réznych diecezjach, jako nie wydajace sie
sprzecznymi z ndwym Kodeksem Prawa Kanonicznego nie zostaly od-
wolane (kan. 6). Inna sprawa, ze cel tamtych praw partykularnych
jest obecnie osiggalny w znacznym stopniu w zwyczajnych warunkach,
to jest przy korzystaniu z uslug kaplanéw ktérzy majg uprawnienie
do spowiadania z samego prawa i to wszedzie.

14 De potestate ordinaria et delegata. Commentarius tituli V Libri
IT Codicis Iuris Canonici, canones 196—210, Parisiis-Tornaci-Romae-Neo
Eboraci 1964, p. 145.
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2. Kardynalowie

Na podstawie kan. 239 § 1 n. 1 KPK z 1917 r. kardynalowie
mieli jurysdykcje do spowiadania w calym Kosciele w stosunku
do wszystkich wiernych, wszystkich ich grzechéw oraz cenzur.

Na mocy kan. 967 § 1 obecnego Kodeksu kardynalowie moga
godziwie i waznie spowiadaé¢ wszedzie, nie proszac o pozwolenie
miejscowego ordynariusza i bez zadnych innych warunkéw wstep-
nych.

Od momentu wydania przez papieza Jana XXIII Motu proprio
Cum gravissimum (15.04.1962) prezbiterzy wynoszeni do godno$ci
kardynalskiej mogg przyja¢ sakre biskupig .

3. Biskupi

Na podstawie kan. 873 § 1 KPK z 1917 r. ordynariusze miejsco-
wi, nawet jeSli nie byli biskupami, posiadali zwyczajng jurysdykecje
do spowiadania na wlasnym terytorium, natomiast biskupi tytu-
larni nie otrzymywali mocg samego prawa jurysdykeji do situcha-
nia spowiedzi. Dopiero papiez Pawel VI w Motu proprio Pastorale
munus, II, 2 z 30 listopada 1963 r. postanowil, ze wszyscy biskupi,
tak rezydencjalni jak tytularni, od chwili autentycznego powia-
domienia ich o prowizji kanonicznej majg przywilej stuchania spo-
wiedzi wiernych — w tym takze zakonnic — wszedzie, chyba
ze ordynariusz miejsca wyraznie zabronit spowiadaé ktoremus bis-
kupowi 18,

Obecnie, to jest od promulgowania Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 roku, mamy do czynienia juz nie z przywilejem, ale
prawem, gdyz na mocy kan. 967 § 1 tegoz kodeksu wszyscy bis-
kupi — w tym réwniez tylko tytularni — mogsa waznie spowiadaé
wszedzie (czyli w calym Kosciele), jak sam papiez czy kardy-
nalowie. Jednak godziwie mogg spowiadaé wszyscy biskupi takze
tytularni tylko w tej diecezji, w ktérej biskup diecezjalny nie
zabronit im tego dekretem partykularnym; ordynariusz miejscowy
natomiast nie bedgcy biskupem diecezjalnym nie moze biskupom
(takze tytularnym) zakazaé spowiadania w swojej jednostce admi-
nistracyjnej, gdyz kan. 967 przyznaje takie uprawnienie tylko
biskupom diecezjalnym.

JeSli biskupi sg kardynalami, majg uprawnienie do spowiadania
jako kardynalowie.

4, Prezbiterzy
Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. prezbiterzy nie
mieli z samego prawa jurysdykeji do spowiadania, chyba ze
byli:

15 AAS 54 (1962) 256—258.
18 AAS 56 (1964) 11.
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1. Kardynatami (kan. 239 § 1 n. 2);

2. ordynariuszami miejscowymi (kan. 873 § 1);

3. proboszezami wzglednie zréwnanymi z nimi w prawie (kan. 451
§ 1; kan. 464 § 1; kan. 873 § 1; kan. 216 § 3, kan. 451 § 2, n. 1;
kan. 552 § 2, n. 2; kan. 472 n. 1; kan. 472 n. 2; kan. 465; kan. 574);

4. kanonikami penitencjarzami kapituty katedralnej lub kolegiaty
(kan. 401 § 1; kan. 973 § 2);

5. przelooznymi zakonnymi wyjetymi — w stosunku do pod-
witadnych (kan. 873 § 3).

Poza tym prezbiterzy mieli prawo udzielié rozgrzeszenia w przy-
padku

1. niebezpieczenstwa $mierci penitenta (kan. 882) oraz

2. watpliwosci pozytywnej lub bledu powszechnego (kan. 209).

Posiadanie okreslonej w prawie jurdysdykeji do spowiadania
dawalo mozliwosé korzystania z niej tylko na wlasnym teryto-
rium i jedynie papiez oraz kardynatowie mogli spowiadaé w ca-
tym Kosciele, czyli wszedzie. Takze ordynariusze miejscowi i pro-
boszczowie mogli to czynié wszedzie, ale tylko wobec wlasnych
podwladnych (kan. 881 § 2), za$ prezbiter mogl rozgrzeszyé wsze-
dzie jedynie osobe zagrozong niebezpieczenstwem $mierci (kan. 882).
Dopiero na mocy kan. 967 § 2 KPK z 1983 r. prezbiterzy moga
spowiadaé wszedzie w zwyczajnych okoliczno$ciach, a nie tylko
w miebezpieczenstwie Smierci.

W tekécie kan. 967 § 2 nie spotykamy wprawdzie wyrazu pres-
byteri, ale jest calkowicie pewne, ze paragraf ten ich dotyczy,
co wynika z uzytego w tekScie omawianego kanonu - zwrotu qui
facultate confessiones ... excipiendi gaudent ... Otéz uprawnienie
do spowiadania majg jedynie kaptani (kan. 965), sa nimi przeciez
biskupi i prezbiterzy. Poniewaz o uprawnieniu do spowiadania
przyshugujgcym biskupom méwi sie w kan. 967 § 1, gdzie wymie-
nia sie tez warunki do uzyskania tego uprawnienia przez bisku-
péw, wiec stad wniosek, ze w kan. 967 § 2 mowa jest o prezbi-
terach.

Kan. 967 § 2 nadaje uprawnienie do spowiadania prezbiterom
i to zaréwno diecezjalnym, jak i zakonnym, gdyz tekst paragrafu
nie daje podstawy do odréznienia w tym miejscu jednych od
drugich. W praktyce jednak kanon ten bedzie dotyczyl na ogoél
prezbiteréw diecezjalnych, poniewaz im latwiej jest spelni¢ za-
warte w nim warunki, podczas gdy do prezbiteréw zakonnych
odnosi sie raczej kan. 967 § 3.

W czasie dyskusji nad tekstem kanonu przyznajgcego prezbi-
terom uprawnienie do spowiadania padla propzycja, by dyspo-
nowali nim bez zadnych ograniczen, jak np. biskupi!. Inni ucze-
stnicy obrad domagali sie natomiast, by przyznane uprawnienie

17 Communicationes 10 (1978) z. 1, s. 157.
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dotyczylo tylko terenu podleglego Konferencji Episkopatu tego
narodu, do ktoérego nalezy prezbiter 8. Stolica Apostolska nie zgo-
dzila sie na to, aby prezbiter dysponowal uprawnieniem do spo-
wiadania bez zadnych ograniczen, nie przyjela roéwniez wersji
ograniczajgcej to uprawnienie do terenu podlegajacego jednej Kon-
ferencji Episkopatu. Ostatecznie wigc prezbiterzy maja uprawnienie
do spowiadania wynikajgce z kan. 967 § 2, czyli z samego prawa,
z ktérego moga korzystaé w calym Kosciele, jednak pod pewnymi
warunkami okreélonymi w tym kanonie. Wedlug kan. 967 § 2
warunkiem sine qua non mozliwosci wykonywania przez prezbi-
ter6w ich uprawnienia do spowiadania na podstawie tegoz kanonu
w catym Kosciele jest uprzednie otrzymanie uprawnienia habi-
tualnego do spowiadania w diecezji. Réznica miedzy prezbiterami
a biskupami polega wiec wilasnie na tym, ze ci ostatni otrzymujg
obecnie uprawnienia do spowiadania wszedzie z chwilg powia-
domienia ich o prowizji kanonicznej i niezaleznie od uprzedniego
posiadania lub nieposiadania przez nich uprawnienia do spowiada-
nia otrzymanego od kogokolwiek i dotyczgcego jakiegokolwiek
terenu. Natomiast zeby prezbiterzy mogli spowiadaé¢ w catym Ko$-
ciele, musza najpierw uzyskaé¢ uprawnienie do spowiadania w die-
cezji.

Je§li prezbiter nie dysponuje uprawnieniem do spowiadania w
diecezji, to bez wzgledu na przyczyne tego faktu nie uzyskuje
on tez uprawnienia do spowiadania z kan. 967 § 2. Jedli za§ po-
siada on uprawnienie do spowiadania w diecezji, to musi ono
pochodzi¢ albo z racji przyjetego urzedu, albo z racji uzyskanej
delegacji.

Kto otrzymuje uprawnienie do spowiedzi z racji przyjetego urze-
du, wiemy z kan. 968. Je$li prezbiter otrzymatl takie uprawnienie,
to otrzymuje on tez z samego prawa uprawnienie do spowiadania
wszedzie, chociaz nie dysponuje uprawnieniem do spowiadania na
mocy delegacji ze strony biskupa diecezji, do ktérej jest inkardy-
nowany albo w ktorej stale mieszka. Jesli za§ prezbiter nie po-
siada urzedu i w zwigzku z nim uprawnienia do spowiadania,
moze uzyskaé owo uprawnienie na mocy kan. 967 § 2 (czyli bedzie
mégt spowiadaé wszedzie, o ile uprzednio otrzyma od ordynariusza
miejsca, u ktérego jest inkardynowany lub u ktérego stale za-
mieszkuje, delegacje pozwalajacg mu spowiadaé w diecezji. Omo-
wimy teraz obydwa te przypadki.

Najpierw zajmiemy si¢ delegacja do spowiadania otrzymang od
ordynariusza diecezji, do ktérej prezbiter jest inkardynowany. Or-
dynariusz ten nie musi byé biskupem diecezjalnym ani nawet
biskupem. O udzieleniu uprawnienia do spowiadania powiemy sze-
rzej na marginesie kan. 969, tutaj stwierdzmy tylko, ze glé¢wnym

18 Communicationes 15 (1983) z. 2, s. 208.
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delegujacym ojest ordynariusz miejscowy, udzielajacy uprawnmienia
przede wszystkim prezbiterom inkardynowanym do jego diecezji.

Inkardynacja duchownego dokonuje sie w chwili przyjecia przez
niego swigcen diakonatu (kan. 266 § 1). W ten sposob wszyscy
wyswieceni diakoni, a nastepnie przebiterzy sg inkardynowani do
kosciola partykularnego lub pralatury terytorialnej, za$ czlonkowie
instytutu zakonnego po $lubach wieczystych i czlonkowie stowarzy-
szenia o zyciu apostolskim przyjmujgc diakonat zostajg inkardy-
nowani do tegoz instytutu lub stowarzyszenia (kan. 266 § 1 i § 2).
W krotkim czasie po §wieceniach neoprezpiterzy diecezjalni, bo tyl-
ko o nich tu mowimy, otrzymujg uprawnienie do spowiadania
w swojej diecezji, gdyz Swigcen prezbiteratu udzielono im wias-
nie po to, by pracowali w danej diecezji. Tylko wyjatkowo moze
sie zdarzyé, ze jaki$ prezbiter nie otrzymuje uprawnienia do spo-
wiadania (z racji np. nie zdanych egzaminéw lub dopuszczenia sie
jakiego$ naduzycia).

Poniewaz kazdy prezbiter diecezjalny jest mkardynowany do
jakiej$ diecezji, kan. 967 § 2, biorac pod uwage ten stan, przyznaje
uprawnienia do spowiadania z samego prawa tym prezbiterom,
ktorzy uzyskali delegacje do spowiadania od ordynariusza miej-
scowego diecezji, do ktérej sg inkardynowani.

*Jedli jednak prezbiter nie posiada urzedu, na mocy ktérego
moze spowiadaé, ani od ordynariusza diecezji, do ktérej jest in-
kardynowany, nie otrzymat delegacji, by moégl spowiadaé, moze
uzyskaé uprawnienie z kan. 967 § 2 (czyli dotyczace spowiadania
wszedzie), o ile wcze$niej delegowal go do tego ordynadiusz die-
cezji, w ktérej prezbiter stale mieszka. Z kan. 102 § 1 wiemy,
ze zamieszkanie ma charakter staly, jesli kto§ ma zamiar stale
mieszka¢ w danej parafii lub faktycznie mieszka tam przynajmniej
_pie¢ lat.

Jesli prezbiter jest inkardynowany do jednej diecezji, ale stale
mieszka w innej, ordynariusz jednej z tych diecezji moze mu nie
udzieli¢ uprawnienia do spowiadania, gdyz prezbiter ten — jako
pracujacy gdzie indziej — nie bedzie z niego korzystal w diecezji,
do ktérej jest inkardynowany. Natomiast ordynariusz diecezji, w
ktorej prezbiter stale zamieszkuje, jakkolwiek nie jest do niej
inkardynowany, moze mu udzieli¢ uprawnienia do spowiadania,
poniewaz nie jest skrepowany w tej dziedzinie, a decyzja bedzie
korzystna dla miejscowej diecezji. Wiaénie takg sytuacje ma na
uwadze kan. 967 § 2 i prezbiter takze wéwczas otrzymuje upraw-
nienie do spowiadania na mocy tego kanonu, czyli bedzie mégi
spowiadaé wszedzie, mimo iz nie posiada on uprawnienia do
spowiadania od ordynariusza tej diecezji, do ktérej jest inkardy-
nowany.

Jesli kto§ mieszka w parafii czy diecezji przez okres trzech mie-
siecy albo przynajmniej ma zamiar przebywaé tam tak dtugo,
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nabywa zamieszkanie tymczasowe (kan. 102 § 2). Zastanawiano sie,
czy nie nalezaloby przyznaé¢ prezbiterom znajdujacym sie w takiej
sytuacji uprawnienia do spowiadania z samego prawa, ale osta-
tecznie nie zatwierdzono takiej propozycji obawiajac sig, aby za-
konnicy mieszkajge stosunkowo krétko poza domem - zakonnym
nie zyskiwali uprawnienia do spowiadania wszedzie bez jakiego-
kolwiek odnoszenia sie do miejscowego ordynariusza .

Wydaje sie mozliwa taka sytuacja, ze prezbiter otrzyma dwu-
krotnie lub nawet trzykrotnie uprawnienie do spowiadania na
mocy kan. 967 § 2. Stanie sie tak, gdy sprawuje on urzad w jednej
dieeczji, inkardynacje ma u ordynariusza innej, zas mieszka na
stale w jeszeze innej.

Jak wiec widzimy, ten sam przebiter bedzie mial trzy tytuly
do uzyskania uprawnienia do spowiadania w calym Kosciele, po-
niewaz kanon 967 § 2 nie wymaga, zeby tytuly do uzyskania
omawianego uprawnienia koniecznie zbiegaly sie w jednej diecezji
(wowcezas niektorzy prezbiterzy w ogoéle nie mieliby uprawnienia
do spowiadania w calym Kosciele, czego prawodawca chce unik-
ngé), ani tez nie zastrzega, ze uprawnienie to mozna otrzymaé
tylko raz — ta ostatnia sytuacja, a wige kilkakrotne otrzymywa-
nie omawianego uprawnienia, nikomu przeciez nie przynosi szko-
dy. .

Dotycheczas mowiliSmy o trzech sposobach uzyskania upraw-
nienia do spowiadania wszedzie. Kazdy ordynariusz miejscowy mo-
ze oczywiscie delegowaé dowolnego prezbitera do spowiadania na
swoim terenie z zupelnie indywidualnej przyczyny, mimo ze nie
posiada on u tego ordynariusza ani inkardynacji, ani zamieszkania
"stalego, nie oznacza to jednak, Ze 6w prezbiter uzyskuje upraw-
nienie do spowiadania na mocy kan. 967 § 2, czyli wszedzie.

UstaliliSmy juz, ze warunkiem sine qua non uzyskania przez
prezbitera uprawnienia do spowiadania na mocy kan. 967 § 2
(czyli w catym Kosciele) jest uprzednie posiadanie przez niego
takiego uprawnienia w odniesieniu do diecezji — i to na skutek
wykonywania urzedu, z ktorym zlgczone jest sprawowanie sakra-
mentu pokuty, na skutek delegacji do spowiadania udzielonej przez
ordynariusza diecezji, w ktérej delegowany prezbiter jest inkardy-
nowany, albo tez uprawnienie takie zostalo udzielone przez ordy-
nariusza diecezji, w ktoérej prezbiter ma stale zamieszkanie. Jezeli
jednak prezbiter ma uzyskaé uprawnienie do spowiadania wsze-
dzie, delegacja udzielona mu do spowiadania w diecezji musi by¢
stala (habitualiter).

Co to znaczy, ze uprawnienie do spowiadania zostalo udzielone

1 Tamze. Zob. M. Al. Zurowski, Refleksje nad nowym Ordo Po-
enitentige i Schematem Prawa Kanonicznego dotyczqcego sakramentu
pokuty, Prawo Kanoniczne 19 (1976) nr 1—2, s. 78.
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na stale? Autorzy zajmujacy sie zagadnieniem nie sg co do tego
zgodni.

W. Goralski, pisze: ,,Ordynariusz miejscowy lub kompetentny
przelozony instytutu zakonnego lub stowarzyszenia zycia apostol-
skiego moze... udziela¢ kaplanom upowaznienia w réznym wymia-
rze czasu: az do odwolania, na 3 lata, na rok, do ziozenia (np.
przez wikariusza parafialnego) najblizszego egzaminp itp., jak to
zresztg czesto ma miejsce w praktyce. Wydaje sie najpierw, iz
uzyty w kanonie termin habitualiter nie oznacza wylacznie posia-
danego upowaznienia usque ad revocationem. Biorge pod uwage
cel, jakiemu ma stuzyé nowa dyspozycja, mozna bezpiecznie przy-
jaé, iz chodzi o stato$é wzgledng réznigcg sie jednak od tej, kto-
rej udziela sie komu$§ per modum actus, a wiec dorywezo i przejs-
ciowo. Upowaznieniem danym per modum actus bedzie np. to, kto-
rego kompetentny ordynariusz miejsca lub kompetentny przelozony
instytutu zakonnego czy stowarzyszenia zycia apostolskiego udziela
na okres trzydniowych rekolekcji, na jeden dzien lub na kilka
dni” ®,

Podobnie uwaza E. Sztafrowski piszae: ,,Habitualne upowaznienie
do spowiadania” mozna posiadaé na mocy: 1) piastowanego urzedu
(0 czym mowa w kan. 968) albo 2) udzielenia takiego upowaznienia
przez ordynariusza miejsca. W tym drugim wypadku chodzi za-
pewne o udzielenie upowaznienia na stale lub na blizej nie okres-
lony czas (np. do odwotania). Nie wchodziloby zatem w gre udzie-
lenie na $Scisle okre$lony czas, np. na jeden rok” 2.

Nieco inaczej w szczegélach, ale w zasadzie podobnie okresla
uprawnienie state T. Pawluk. Wedlug niego ,,przez habitualne, czyli
stale upowaznienie do stuchania spowiedzi (facultas confessiones ha-
hitualiter excipiendi), nalezy rozumieé¢ upowaznienie, ktore:

— jest zlgczone z powierzonym urzedem pasterskim, okre§lonym
przez prawo; .

— zostalo udzielone przez ordynariusza miejscowego na czas nie-
okreS§lony (usque ad revocationem);

— zostalo udzielone przez ordynariusza miejscowego na czas
okreslony przy zatozeniu, ze bedzie ono systematycznie przediuzane,
jezeli nie bedzie przeciwwskazan do udzielenia; dlatego upowaznie-
nie jest habitualne, cho¢by bylo udzielone na rok albo na dwa lub
trzy lata. Z powyzszego wynika, ze upowaznienie do stuchania spo-
dzi nie jest habitualne, jesli zostalo udzielone per modum actus,
a wiec dorywezo i przejSciowo” %,

20 Wiadza spowiednika w zakresie odpuszczania grzechéw i kar we-
diug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 27 (1984)
nr 3—4, s. 80.

21 Podrecznik Prawa Kanonicznego, t. 3, Warszawa 1986, s. 247.

22 Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. II, Lud Bo-
2y, jego mauczanie i u$wiecanie, Olsztyn 1986, s. 408.
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Wspomniani autorzy okreS$lajg uprawnienie w zalezno$ci od cza-
su, na jaki zostalo udzielone. I tak jesli zostalo ono przyznane na
diuzej, ma charakter habitualny, jeSli zas§ na krocej — nie. Wy-
mienieni autorzy znacznie jednak roéznig sie w opinii, skoro jeden
uwaza, ze uprawnienie nie bedzie stale, jesli udzielono go na kilka
dni, drugi za§ nawet uprawnienia delegowanego na rok nie uznaje
za habitualne, {rzeci natomiast uwaza za takie uprawnienie dele-
gowane na okreslony czas, czyli na rok, dwa lub trzy lata, ale
uzaleznia to od warunku (,przy zalozeniu, ze bedzie ono systema-
tycznie przediuzane, jezeli nie bedzie przeciwwskazan do udziele-
nia”).

W przedstawionych tutaj stanowiskach nie zaznaczono wyraznie
granicy miedzy delegacja udzielong na stale i tylko na pewien
czas, co jest przeciez bardzo istotne. Przyjecie w praktyce ktoregos
z wymienionych pogladéw spowoduje, ze pewna liczba kaplanéw
nie bedzie miata habitualnego uprawnienia do spowiadania i kon-
sekwentnie nie bedzie mogla waznie spowiadaé w calym Kosciele.
Jeéli bowiem przyjmiemy stanowisko W. Goéralskiego, takiego upo-
waznienia bedg pozbawieni wszyscy delegowani do spowiadania na
kilka dni, wiemy za$, ze takich delegacji udziela si¢ w praktyce.
Jesli za$§ przychylimy sie ku drugiemu ze stanowisk, stalego upraw-
nienia do spowiadania odméwimy wszystkim delegowanym na rok.
Poniewaz za$ wlasnie na taki okres deleguje sie do spowiadania
wszystkich mlodszych kaplanéw i to przez kolejnych kilka lub na-
wet kilkanascie lat, znaczna ich cze$é nie moglaby korzystaé z
uprawnienia przyznanego kanonem 967 § 2. A tymczasem to aku-
rat mlodsi kaplani najcze$ciej wyjezdzaja poza swoja diecezje, w
ciggu roku potrafigc objechaé niekiedy nawet bardzo duze obszary.
Nielatwo tez byloby im wytlumaczyé, ze nie mogg spowiadaé poza
wlasng diecezja, gdyz uprawnienie do spowiadania w diecezji zo-
stalo im delegowane ,,tylko na rok”. Takie stanowisko pociggneloby
zreszta za sobg wiele niepozadanych konsekwenciji.

Niekorzystne skutki przyjecia ktérejs z przedstawionych powy-
zej propozycji dostatecznie chyba zniechecajg do ich zaaprobowa-
nia. To ostatnie nie jest zresztg wcale konieczne, gdyz wymienieni
autorzy odchodzg od -— jak sie zdaje -— powszechnie przyjetej w
prawie kanonicznym nauki dotyczacej jednego z rozréznien  jurys-
dykeji: w kan. 199 § 2 KPK z 1917 r. czytamy: ,Etiam potestas
iurisdictionis... subdelegari potest sive ad actum, sive etiam ha-
bitualietr, nisi...”

2 Uzupelnienie jurysdykeji w prawie kanonicznym, Lublin 1936, s.
8—17.
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P. Palka ¥, G. Michiels %, L. Bender #, E. R. Regatillo * oraz M.
Al. Zurowski # zgodnie twierdza, ze ze wzgledu na przedmiot na-
lezy odrézniaé delegacje jurysdykeji od ogétu spraw (ad universi-
tatem causarum), czyli udzielang habitualiter, od delegacji specjal-
nej, czyli do konkretnego przypadku (ad actum). Wedlug wymienio-
nych autoréw uprawnienie do spowiadania jest udzielane na state,
gdy sie je przyznaje do odwolania, na okreslony czas lub do kon-
kretnej liczby przypadkéw, ale indywidualnie nie okreSlonych. Jesli
za$ deleguje sie do jednego lub wiecej przypadkéw okre$lonych
indywidualnie (np. absolutio Petri), mamy delegacje ad actum,
a nie na state (habitualiter). Stanowisko to ré6zni sie zasadniczo od
pogladow wezeéniej przedstawionych, wyraznie tez wskazuje na
granice miedzy delegacjg habitualng a takg, ktéra nig nie jest. De-
legacji z indywidualnym okre$leniem osoby, ktérg nalézy wyspo-
wiadaé, w praktyce jest malo, a wiec malo bedzie réowniez tych,
ktorzy nie skorzystajg z uprawnienia do spowiadania przyznanego
kan. 967 § 2.

Stosowanie powszechnie przyjetej nauki o habitualnym upraw-
nieniu do spowiadania zwiekszy mozliwosci spowiadania przez
prezbitera poza jego diecezjg, co bylo przeciez celem kan. 967 § 2.

Prezbiterzy godziwie korzystajg z uprawnienia do stuchania spo-
dziedzi przyznanego im w kan. 967 § 2, a wiec poza diecezjg, w
ktoérej sprawujg urzad, sg inkardynowani lub majg stale zamiesz-
kanie, jesli ordynariusz miejsca, w ktéorym majg zamiar spowiadaé,
mimo iz nie wydal im uprawnienia do spowiadania w swojej die-
cezji, nie sprzeciwia sie temu.

Kan. 967 § 2 wyraznie poleca, aby ordynariusz miejscowy wy—
dawatl zakaz konkretnemu prezbiterowi, a nie wszystkim moggcym
pojawié sie na jego terenie w przyszloéci, ogélny zakaz bylby wiec
niezgodny z obowiazujgcym aktualnie prawem.

Dla ordynariusza miejscowego trudniejsze jest wprawdzie wy—
danie zakazu konkretnemu prezbiterowi niz ogdélnym dekretem
wszystkim, ale przeciez postepowanie zgodnie z prawem wecale nie
musi byé latwiejsze. Trudniejsze tez jest wydanie takiego zakazu
konkretnemu prezbiterowi niz zwykle odméwienie udzielenia ju-
rysdykeji zgtaszajgcemu sie prezbiterowi (co umozliwialo prawo
do wejscia w zycie Kodeksu z 1983 r.).

Prawo zobowigzujace ordynariusza miejscowego do wydania w ra-
zie potrzeby zakazu spowiadania konkretnemu prezbiterowi jest dla

% De potestate ordinaria, p. 154—155, 180.

25 Potestas ordinaria et delegata, Commentarius in canones 196—209,
Roma-Paragi-New York-Tournai 1957, p. 36, n. 44.

28 Institutiones Iuris Canonici, ed. 5, vol. I, Santander 1956, n. 158,
p. 127.

21 Problem wiadzy, s. 107—108.
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tego pierwszego mozliwe do wykonania, poniewaz prezbiter-przy-
bysz bedzie przeciez spowiadal w kosciele lub kaplicy po porozu-
mieniu sie z miejscowym duszpasterzem. Czas pobytu prezbitera w
diecezji ordynariusz moze wiec wykorzystaé na doreczenie mu za-
kazu spowiadania.

Spowiadanie przez prezbitera pomimo zakazu, o ktérym bytla
mowa powyzej, bedzie z cala pewnosScig niegodziwe. Czy jednak
takze niewazne?

Za niewazno$cig spowiadania w takich okolicznosciach przema-
wiaja pewne racje:

1. Komisja opracowujaca tekst kan. 137 Schematu Prawa o Sa-
kramentach Swietych z r. 1975 jasno i wyraznie stwierdzila, ze ka-
non ten w paragrafie drugim zawiera klauzule, ktéra nalezy za-
chowaé¢ do wazno$ci sprawowanego sakramentu pokuty 2. Poniewaz
za$ kanon ten wraz z klauzulg w nim zawartg staly sie kanonem
967 § 2 nowego Kodeksu, zakaz spowiadania wydany prezbiterowi
przez miejscowego ordynariusza powoduje niewazno$é sprawowa-
nego sakramentu, je§li prezbiter 6w chce korzysta¢ z uprawnienia
przyznanego mu w kan. 967 § 2, za§ ordynariusz miejscowy, dzia-
lajgcy na podstawie tego samego kanonu, administracyjnie zakazuje
mu tego.

2. Z tekstu kan. 967 wynika, iz prawodawca inaczej traktuje bis-
kupéw niz prezbiteréw. O biskupach méwi sie w paragrafie pierw-
szym, iz godziwie korzystaja z uprawnienia do spowiadania wsze-
dzie, chyba ze biskup diecezjalny w konkretnym przypadku za-
brania im spowiadania. Wynika z tego, ze jeSli otrzymaja zakaz
spowiadania, spowiadajg niegodziwie, lecz waznie. Natomiast we-
dlug paragrafu drugiego prezbiterowi moze wydaé zakaz spowia-
dania kazdy ordynariusz miejscowy, w tym takze nie bedacy bis-
kupem diecezjalnym:.

Jesli wigc ordynariusz miejscowy rzeczywiScie wyda prezbite-
rowi zakaz spowiadania, nie moze on w ogdle spowiadaé, a zatem
gdyby spowiadal! mimo zakazu, czynilby to niewaznie. Tak wiec
niewaznosé sprawowanego sakramentu pokuty w takich okolicz-
noiciach jest zupelnie pewna jako wyrazona expresse implicite, czyli
tak, jak tego wymaga kan. 10.

3. Wedlug kan. 39 warunek dodany do aktu administracyjnego
tylko wowczas wymagany jest od waznoscei, jezeli zostal poprzedzo-
ny partykula ,,jesli”, ,chyba ze”, ,0 ile”. Poniewaz w kan. 967 § 2
mamy wtlasnie ,chyba ze”, warunek zawarty w omawianym ka-
nonie jest wymagany do waznosci. i

Je$li prezbiter ma zamiar spowiadaé¢ nie na mocy uprawnienia
plynacego z kan. 967 § 2, lecz na mocy delegacji otrzymanej od

28 Communicationes 10 (1978) n. 1, p. 59: Relator animadvertit 'vel“ba,
nisi... renuerit ad wvaliditatem esse,
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miejscowego ordynariusza, ordynariusz ten moze zgodnie z kan.
974 nie tylko zakazaé mu spowiadania, ale takze zupelnie odwolaé
delegowane uprawnienie do spowiadania. W takim przypadku nie-
waznos$¢ sakramentu pokuty jest takze zupelnie pewna.

Zatrzymajmy sie teraz nad pytaniem: co to znaczy, ze prezbiter
moze spowiadaé wszedzie? Wydaje sie, ze tam, gdzie nie ma on
uprawnienia do spowiadania od ordynariusza miejscowego, nie ist-
nieje bowiem racja, by prezbiter otrzymywal od Stolicy Apostol-
skiej uprawnienie do spowiadania tam, gdzie moze to czynié na
mocy delegacji przyznanej mu przez ordynariusza miejsca. Je$li
wiec prezbiter ma uprawnienie do spowiadania wynikajgce z kan.
967 § 2, nie mozna postawié mu zarzutu, iz spowiada niewaznie poza
terenem, na ktérym wolno mu to czynic.

W dyskusji nad tekstem, ktéry stal sie nastepnie kan. 967 § 2,
zastanawiano sie, czy prezbiter spowiadajacy poza swoja diecezja
przez dwa tygodnie czy dluzej nie powinien przedstawié¢ sie bisku-
powi lub kurii pod grozba utraty uprawnienia do spowiadania. Nie
uznano tego jednak za konieczne #. Nie ma zatem obowigzku zwra-
cania sie do biskupa czy kurii, gdyz obecnie samo prawo zezwala
na to, co wczesniej lezalo w gestii biskupa.

Nie oznacza to jednak wecale, ze prezbiter moze poza wlasng die-
cezja wejsé do koSciola i usigéé w konfesjonale, by spowiadaé, jak
w swojej parafii. Podobnie bowiem jak zamierzajacy celebrowaé
Msze §wieta w obcym dla niego ko$ciele, chociazby mial wszystko,
co do Mszy $swietej jest mu konieczne, musi przedstawié¢ pismo po-
lecajace swojego ordynariusza proboszczowi czy rektorowi koSciola
(kan. 903), tak i prezbiter chcacy spowiadaé poza wiasng diecezja
winien sie przedstawié miejscowemu proboszczowi.

Mozna by sie zastanawiaé nad tym, dlaczego istnieje kan. 903
dotyczacy celebransa Mszy $wietej, nie ma natomiast analogicznego
kanonu odnoszacego sie do spowiednika. Dzieje sie tak prawdopo-
dobnie dlatego, iz celebrowanie Mszy $wietej poza wlasng diecezja
jest znane w Kosciele od pierwszych jego wiekéw, gdy tymczasem
mozliwos¢ spowiadania poza wlasng diecezja nie istnieje od tak
dawna.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze w przypadku, gdy prezbiter
ma co prawda uprawnienie do spowiadania, ale nie wynikajace
z kan. 967 § 2 (otrzymanie urzedu lub delegacji uprawniajacej do
spowiadania od ordynariusza miejsca inkardynacji lub miejsca sta-
tego zamieszkania), nie uzyska on tez mozliwosci wykonywania
uprawnienia z kan. 967 § 2. Je$li bowiem nie istnieja warunki, nie
may tez tego, co od ich istnienia prawnie zalezy.

Od otrzymania lub nieotrzymania uprawnienia do spowiadania na
mocy kan. 967 § 2, to jest w calym Kosciele, nie zalezg inne mozli-

» Communicationes 15 (1983) nr 2, p. 208.
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wosci uzyskania przez prezbitera uprawnienia do sprawowania te-
go sakramentu takze z samego prawa. Chodzi o przypadek watpli-
wosci pozytywnej lub bledu powszechnego, o czym mowa w kan.
144, oraz o przypadek zagrozenia $miercig penitenta, zawarty w
kan. 976, o ile sg oczywiScie spelnione warunki wymagane w tych
kanonach. Nalezy dodaé, iz zagrozonego Smiercig prezbiter moze
rozgrzeszy¢ w calym Kosciele, a uprawnienie to istnieje od dawna.

5. Prezbiterzy zakonni

W § 3 kan. 967 znajduje sie¢ uprawnienie do spowiadania wsze-
dzie przyznane prezbiterom zakonnym, czyli cztonkom instytutow
zakonnych, oraz prezbiterom nalezacym do stowarzyszen zycia apo-
stolskiego.

Instytut zakonny ‘jest wspoélnota, ktérej czitonkowie zgodnie z
wlasnym prawem skladajg sluby wieczyste lub czasowe, odnawiane
po uplywie okres$lonego czasu, i prowadza zycie w braterskiej
wspolnocie (kan. 607 § 2). Instytut zakonny moze mieé¢ charakter
klerycki lub laicki. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z instytutem zakonnym, ktéry z racji celu, czyli postanowienia za-
lozyciela, albo na mocy prawomocnej tradycji pozostaje pod zarza-
dem duchownych, podejmuje wykonywanie $wiecen i jako taki jest
uznawany przez wiladze koscielng (kan. 588 § 2).

Prawa przyznane instytutom zakonnym przystuguja réwniez
czlonkom stowarzyszen zycia apostolskiego nie skladajacym sSlubéw
jak zakonnicy, ale zmierzajgcym do wlasnego celu apostolskiego we
wspoélnocie, wedlug wlasnego sposobu zycia i dazacym do dosko-
natej mitoSci przez zachowanie konstytucji (kan. 731 § 1).

Prezbiterzy zakonni, a wiec czlokowie instytutow zakonnych i
stowarzyszen zycia apostolskiego, na podstawie kan. 967 § 3, czyli
na mocy samego prawa (ipso iure), majg uprawnienie do stuchania
spowiedzi wszedzie, tzn. w calym Kosciele, jeSli — od spelnienia
tego warunku zalezy wazno$¢ spowiedzi — uzyskali oni uprzednio
uprawnienie do stuchania spowiedzi od kompetentnego przetozonego
wyzszego, niekoniecznie wlasnego

1. na mocy utrzymanego urzedu (zgodnie z kan. 968 § 2) lub

2. z racji delegacji uzyskanej od kompetentnego przelozonego
(zgodnie z kan. 969 § 2). '

Ad 1. Na mocy otrzymanego urzedu uprawnieniem do stuchania
spowiedzi dysponujg przetozeni (nie tylko wyzsi) instytutéow zakon-
nych i stowarzyszen zycia apostolskiego, jesli majg one charakter
klerycki i sg na prawie papieskim, a przelozeni c¢i na mocy wlas-
nych konstytucji posiadajg wiladze wykonawczg (kan. 968 § 2). Jak
wiemy z kan. 135 § 1, wiadza rzgdzenia dzieli sie na ustawodawcza,
wykonawczg i sagdowniczg. Zakres pierwszej z nich -— interesujg-
cej nas tutaj — pokrywa sie w zasadzie z zakresem wladzy admi-
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nistracyjnej (stanowi gléwng jej czes¢), o ile nie zmierza do wy-
mijerzania sprawiedliwo$ci, gdyz woéwczas mamy do czynienia z
wladzg sgdowniczg .

Ad 2. Na mocy delegacji uzyskanej od kompetentnego przelozone-
go uprawnieniem do sluchania spowiedzi moga dysponowaé takze
inni czlonkowie instytutow zakonnych i stowarzyszen zycia apo-
stolskiego oraz prezbiterzy diecezjalni.

Przelozeni kleryckich instytutow zakonnych i stowarzyszen zycia
apostolskiego, a takze czlokowie obu rodzajéw wymienionych insty-
tucji oraz prezbiterzy diecezjalni, ktérzy uzyskali uprawnienie do
spowiadania na mocy otrzymanego urzedu lub uzyskanej delegacji,
moga waznie spowiada¢ w calym Kosciele

1. czlonkéw wiasnego instytutu zakonnego lub stowarzyszenia zy-
cia apostolskiego oraz tego, ktérego przelozony udzielil im upraw-
nienia do spowiadania,

2. przebywajacych dniem i nocag w domu tego instytutu zakon-
nego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego.

Prezbiterzy zakonni i diecezjalni majgcy uprawnienie do spowia-
dania otrzymane od przelozonego instytutu zakonnego lub stowa-
rzyszenia zycia apostolskiego korzystaja z niego godziwie, jesli jakis
wyzszy przelozony w konkretnym przypadku nie wyrazil sprzeci-
wu w odniesieniu do swoich podwladnych (kan. 967 § 3).

Uprawnienie do spowiadania 0séb nie bedgcych czlonkami insty-
tutéw zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego oraz nie prze-
bywajacych dniem i nocg w domach tych instytucji — w tym za-
rowno duchownych, jak i $§wieckich — zakonnicy otrzymuja nie od
przelozonego zakonnego, lecz od ordynariusza miejscowego, a wige
tak, jak prezbiterzy diecezjalni. Ci ostatni, jak wiemy, maja upraw-
nienie do spowiadania wszedzie, przyznane kanonem 967 § 2.

Czlonkowie instytutéw zakonnych i stowarzyszen zycia apostol-
skiego nie majg jednak inkardynacji w diecezji, gdyz sa zwiazani
ze wspoblnotg zakonng lub stowarzyszeniem zycia apostolskiego (kan.
266 § 2). Nie majg tez zamieszkania stalego w diecezji, lecz miejscu,
gdzie znajduje sie¢ dom, do ktorego nalezg, za§ zamieszkanie tym-
czasowe w domu, w ktéorym faktycznie przebywaja (kan. 103). Na
skutek zlozonej profesji zakonnik podlega przelozonemu wedilug
konstytucji i nie moze nabyé zamieszkania stalego. Dotyczy to
wszystkich zakonnikéw — po $lubach czasowych i wieczystych oraz
wyjetych i nie wyjetych spod wladzy jurysdykcyjnej miejscowego
biskupa .

Nie majac inkardynacji, a takze stalego miejsca zamieszkania
w diecezji, prezbiterzy — czlonkowie instytutéw zakonnych i sto-

¥ M. Al. Zurowski, Problem wtadzy, s. 89.
1 G. Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia, ed. 2,
Parisiis-Tournaci-Romae 1955, p. 182—3.
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warzyszen zycia apostolskiego nie spelniaja warunkéw zawartych
w kan. 967 § 2. Dlatego tez nie moga oni spowiada¢ wszedzie osob
nie bedgcych zakonnikami, czlonkami stowarzyszen zycia apostol-
skiego oraz nie przebywajacych dniem i nocg w tych instytucjach.
Nawet prezbiterzy zakonni majacy delegowane habitualne upraw-
pienie do spowiadania od ordynariusza miejscowego nie moga tego
czyni¢ poza terenem jego diecezji.

Je$li natomiast prezbiter czlonek instytutu zakonnego czy stowa-
rzyszenia zycia apostolskiego otrzymal urzgd wymieniony w kan.
968 § 1, z ktérym zwigzane jest uprawnienie do spowiadania, wow-
czas z uprawnienia tego moze korzystaé¢ w calym Kosciele (ubique),
zgodnie z kan. 967 § 2.

Jest to jednak dla prezbiteréw — czlonkoéw instytutéw zakonnych
lub stowarzyszen zycia apostolskiego jedyna mozliwosé skorzystania
z uprawnienia przyznanego prezbiterom w kan. 967 § 2.%2

Zakonczenie

Wejscie w zycie nowego Kadeksu Prawa Kanonicznego spowodo-
walo, iz szeregi kaplanow posiadajacych z samego prawa upraw-
nienie do spowiadania poza wlasng diecezjg znacznie wzrosna, do
czego zreszta prawodawca wyraznie zmierza. Mozna przypuszeczaé,
ze o0 ile dawniej trudno bylo znalezé kaptana przebywajacego w ob-
cym kraju i posiadajacego jurysdykcje do spowiadania, to obecnie
zapewne do rzadkos$ci bedzie nalezala sytuacja, gdy taki kaplan nie
bedzie mial omawianego uprawnienia.

Ubocznym skutkiem wprowadzenia w zycie uprawnienia do spo-
wiadania z samego prawa jest nieaktualno§¢ pewnych instytucji
znanych z Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Wskazemy na
nie nizej. -

1. Na mocy kan. 83 Kodeksu z 1917 r. wszyscy kaplani odbywa-
jacy podrdz morska a majaey jurysdykcje do spowiadania od wlas-
nego ordynariusza lub ordynariusza ktéregos z portow znajdujacych
sie na trasie statku mogli spowiadaé podczas calej podrozy wszysi-
kich podréznych bez wzgledu na to, kim byli (§ 1).

Kaplan odbywajacy podréz morskg moégt rowniez spowiadaé wier-
nych przybywajacych na statek podczas rejsu. Jesli podczas postoju
statku kaplan wychodzit na lad, mogt tam spowiadaé wiernych,
ktorzy go o to prosili (§ 2). Jurysdykeji takiej — delegowanej przez
prawo — udzielano na caly czas trwania podrézy morskiej, tj. od
wejscia na statek do momentu jej zakonczenia. Jes$li kaptan stra-
cil! w czasie podrézy jurysdykcje od wlasnego ordynariusza (ponie-
waz byla mu na przyklad udzielona na okreslony czas, ktéry wlas-

3le Nije wszyscy zgadzajg sie z tg opinia.
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nie mingl), to jednak mial do kohca podrézy jurysdykcje na mocy
kan. 883.

2. Pod wplywem upowszechniania sie¢ podrézowania samolotami
niektérzy ordynariusze miejscowi wystgpowali do Stolicy Apostol-
skiej z prosba o rozciggniecie uprawnien przyznanych w kan. 883
Kodeksu z 1917 r. rowniez na kaptanéw podroézujacych samolotami.
Papiez Pius XII w motu proprio Animarum studio z 16 grudnia
1947 roku przychylnie ustosunkowal sie do tych présb .

3. W czasie drugiej wojny swiatowej wielu kaptanéw przebywato
w wigzieniach lub obozach poza wlasng diecezja, nie majac jurys-
dykeji do spowiadania. W takich okolicznosciach Stolica Apostolska
dekretem $w. Penitencjarii Ut facilius z dnia 22 lutego 1941 r.
udzielita wszystkim kaplanom-wiezniorn uprawnienia (facultatem)
do spowiadania wiernych zatrzymanych w wiezieniach lub obo-
zach albo tam pracujgcych z racji swych obowigzkéw. Warunkiem
uzyskania owego uprawnienia bylo posiadanie jurysdykcji od wlas-
nego ordynariusza %,

Kan. 967 obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego daje kaplanowi
uprawnienie do spowiadania nie tylko na morzu, w samolocie czy
wigzieniu usytuowanym poza jego diecezja, lecz wszedzie (ubique
terrarum).

De facultate peccata christifidelium ubique terrarum
excipiendi ipso iure (can. 967 § 1—3)

Hoc in articulo proeminum, pars principalis et conclusio haben-
tur. ’

Fontem facultatis peccata christifidelium ubique terrarum excipiendi
ipso iure, de qua in can. 967 § 1—3 dicitur, in constitutione synodali 67
Primae Romanae Synodi anno 1960 a Romano Pontifice Joanne XXIII
celebratae auctor videt. Secundum hanc legem synodalem ,in terri-
torio dioecesi romanae sacerdotes omnes, etsi peregrini, peccata sua
confiteri possunt apud quemlibet sacerdotem nullo canonico impedi-
mento correptum, qui quidem, si forte facultate audiendi confessio-
nes non polleat, eam assequitur vi huius legis synodalis”. — Nunc
ad nmormam can. 967 facultatem confessiones fidelium omnes sacer-
dotes habent et quidem non solum Romae sed etiam ubigue terrarum,
at sub quibusdam conditionibus.

Romanus Episcopus et Sacrae Romanae Ecclesiae cardmales sacra-
mentum poenitentiae ubique terrarum celebrare possunt. Episcopi sive
diocecesani sive particulares idem facere possunt, nisi in casu particu-
lari episcopus dioecesanus renuerit (can. 967 § 1).

Presbyteri, qui habitualem facultatem confessiones excipiendi ha-
bent sive vi delegationis ab ordinario loci incardinationis aut loci in
quo commorantur, eandem facultatem ubique terrarum exercere pos-
sunt. Sed ordinarius loci in casu particulari confessiones audiendi pres-
bytero prohibere potest. Presbyter facultatem confessiones audiendi
exercens contra decretum particulare apiscopi dioecesani non solum

2 AAS 40 (1948) 17.
3 AAS 33 (1941) 73.
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illicite sed etiam invalide agit. Hanc facultatem ordinarius loci presby-
tero revocare potest ad normam can. 974 (can. 967 § 2).

Presbyteri religiosi, qui vi officii aut concessionis superioris compe-
tentis ad normam can. 968 et can. 969 § 2 facultate confessiones ex-
cipiendi gaudent, ipso iure eadem facultate ubique terrarum potiuntur,
sed solummodo erga sodales aliosque domo instituti aut socienatis diu
noctuque degentes. Presbyteri religiosi facultate peccata fidelium ex-
cipiendi licite utuntur, nisi aliquis superior maior quoad proprios sub-
ditios in casu particulari renuerit (can. 967 § 3).

Can. 967 § 1—3 in vita introducto, suam antecedentem utilitatem. ami-
serunt:

1. facultas confessiones audiendi in' itinere maritimo concessa can.
883 Codicis Iuris Canonieci 1917 anni:

2. facultas confessiones audiendi sacerdotis iter aerium facientes con-
cessa Motu proprio Animarum Studio a Papa Pio XII die 16 decembris
1947 anni:

3. facultas confessiones audiendi sacerdotibus, qui in peculiaribus cu-
stodiae locis detinentur, concessa decreto Ut facilius diei 22 februarii
1941 anni a S. Poenitentiaria.



