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Wstep

Jedna ze znaczacych kwestii zwiazanych z wyktadnia kan. 1095,
n. 3 KPK (niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkdéw matzenskich
z przyczyn natury psychicznej), jest pytanie, czy — do spowodowa-
nia niewaznos$ci matzenstwa — niezdolno$¢ ta powinna by¢ absolutna,
tzn. uniemozliwiajaca kontrahentowi podjecie istotnych obowiazkow
matzenskich niezaleznie od tego, z kim zawiera matzenstwo, czy tez
wystarczy niezdolnos¢ relatywna, tzn. uniemozliwiajaca kontrahento-
wi podjecie tychze obowiazkéw jedynie w stosunku do konkretnego
wspoOlpartnera (nie za$ erga omnes). Kwestia ta bywa poruszana za-
rowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, m.in. Roty Rzymskiej.

W gruncie rzeczy problem dotyczy — niezaleznie od kan. 1095, n. 3
KPK — samej koncepcji matzenstwa: czy jest ono instytucja abstrak-
cyjna, zwiazana z prawami i obowigzkami rownymi dla wszystkich
i w kazdym konkretnym do$wiadczeniu, czy tez weztem egzystencjal-
nym wspolnoty pomigdzy dwiema osobami uj¢tymi tacznie, w ktorym
nie mozna jednak abstrahowac, rowniez gdy chodzi o podjgcie owych
obowiazkéw ustanowionych przez Stworce, od osobliwosci podmio-
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tow wezwanych do ich podjecia i od jedynej i niepowtarzalnej relacji,
ktora migdzy nimi powstaje’.

Teza o wystarczalno$ci niezdolnos$ci relatywnej, przyjmowana przez
niektorych przedstawicieli zarowno doktryny, jak i judykatury rotalnej
jeszcze przed promulgacja nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego,
spotkata si¢ z ostra krytyka jej przeciwnikow, uznajacych walor praw-
ny wylacznie niezdolnosci absolutnej. Odrzucenie opinii o relewant-
nos$ci prawnej incapacitas relativa zdecydowanie dzisiaj dominuje tak
w kanonistyce, jak i w judykaturze.

1. Zalozenia i argumenty rzecznikow tezy o wystarczalnos$ci
niezdolnosci relatywnej

Pojecie incapacitas relativa, inaczej niezdolnosci ,,do okreslone-
go matzenstwa”, pojawito si¢ w doktrynie i orzecznictwie juz w po-
czatkach lat siedemdziesiatych, przede wszystkim w publikacjach
i wyrokach rotalnych J.M. Serrano Ruiza, w kontekscie stosowania
wyktadni kan. 1095, n. 3 KPK w duchu soborowego personalizmu
1 interpersonalizmu?.

Gloéwne zatozenia, ktore miatyby przemawia¢ za przyjeciem nie-
zdolnosci relatywnej (jako wystarczajacej do stwierdzenia niewazno-
$ci matzenstwa), wynikajace z personalistycznego ujecia malzenstwa,
zostaly szerzej przedstawione w wyroku c. Serrano Ruiz z 5 kwietnia
1973 roku?. Podkreslono tutaj, ze osoba ludzka — niedotknigta powaz-
nym zaburzeniem osobowosci lub niezdolno$cia nawiazania popraw-

''"G. Canale, L'incapacita ex can. 1095,3: necessaria assolutezza o possibile
relativita alla persona dell’altro coniuge?, w: L’incapacita di assumere gli oneri essen-
ziali del matrimonio (can. 1095 n. 3), Liberia Editrice Vaticana 1998, s. 70.

2 7Zob. JM. Serrano Ruiz, Nulidad del matrimonio, coram Serrano,
Salamanca 1981; Tenze, El caracter personal del matrimonio: presupuestos y per-
spectivas para las causas canonicas de nulidad, w: Tustus ludex, Essen 1990, s. 311-
329; Tenze, La consideracion existencial del matrimonio en las causas canonicas de
nulidad por incapacidad psiquica, Angelicum 68(1991), s. 33-63 i 173-230; Dec.
c. Serrano Ruiz z 05.04.1973, nn. 4-15, SRRDec. 65(1973), s. 323-333; Dec. c. Serrano
Ruiz z 21.05.1976, nn. 5-15, RRDec. 68(1976), s. 311-319; Dec. c¢. Serrano Ruiz
z18.11.1977,nn. 6-13,RRDec. 69(1977),s.459-462; Dec. c. Serrano Ruizz 19.05.1978,
nn. 4-10, RRDec. 70(1978), s. 320-325; Dec. c. Serrano Ruiz z 09.05.1980, nn. 7-16,
RRDec. 72(1980), s. 367-371; Dec. c. Serrano Ruiz z 28.07.1981, nn. 3-27, RRDec.
73(1981), s. 414-428; Dec. c. Serrano Ruiz z 12.11.1982, nn. 10, RRDec. 74(1982),
s. 524-525; Dec. c. Serrano Ruiz z 16.12.1983, nn. 7-16, RRDec. 75(1983), s. 712-719.

3 Dec. ¢. Serrano Ruiz z 05.04.1973, SRRDec. 65(1973), s. 323-333.
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nych relacji z innymi — moze jednak okaza¢ si¢ niezdolna do nawia-
zania relacji migdzyosobowych z konkretna osoba: z ta mianowicie,
z ktora zawarla matzenstwo. Zdaniem ponensa, tego rodzaju niezdol-
no$¢ powoduje niewaznos¢ zgody matzenskiej, i to wlasnie w oparciu
o zasadg personalizmu chrze$cijanskiego®.

Przytoczone zapatrywanie Serrano Ruiz powtérzyt w kilku kolej-
nych swoich orzeczeniach, gtownie z lat 1976-1983, w szczegdlnosci
w wyroku z 21 maja 1976 roku gdzie stwierdza, ze podstawa niewaz-
no$ci matzenstwa tkwi w sferze osobowosci stron, z samej bowiem
natury ,,dochodzenia” podejmowanego w stosunku do drugiej osoby
wymaga sig¢ w sposob konieczny znajomosci kogos, z kim zawiera si¢
matzenstwo. Jesli wiec u kogo$ wystepuja braki osobowosciowe, nie
moze on by¢ przyjety przez druga strong, to za$ oznacza, ze dana 0so-
ba jest niezdolna do przyjecia jej do wspolnoty malzenskiej. Zdaniem
ponensa, ocena taka jest bardzo doniosta w stosunku do matzenstwa,
gdyz wspolnota ta obejmuje cate zycie, a w relacji stron nie moze by¢
przypadkowosci. Latwo jest w ten sposob przewidzie¢, czy wspolnota
zycia nupturientow znajdzie korzystne warunki dla jej trwatosci, czy
tez stanie sie to moralnie niemozliwe’.

Dokonujac analizy matzenstwa jako relacji migdzyosobowej, zdol-
no$¢ do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich Serrano Ruiz
okresla jako zdolno$¢ do relacji miedzyosobowej, to za$ prowadzi
do uznania za incapacitas niekompatybilnosci charakterologicznej
zachodzacej miedzy stronami. Zatem to, ze matzenstwo jest relacja
migdzyosobowa, pozwala wymienionemu kanoniscie przyja¢, iz dla
okreslenia zdolnosci lub niezdolnos$ci nalezy koniecznie analizowaé
osobowos¢ kontrahentow nie tylko odrebnie (kazdego z nich), lecz
rowniez w ich wzajemnym odniesieniu i w ich wzajemne;j integracji.
Tego rodzaju analiza moze ujawni¢ niezdolno$¢ do nawiazania migedzy
tymi dwiema osobami relacji, przy czym niezdolnosci tej nie mozna
przypisa¢ wytacznie jednej ze stron, lecz obydwu, w kontekscie ich
szczegblnej osobowosci®.

Wedtug Serrano Ruiza, ktérego opini¢ podziela réwniez J. Pinto
Gomez, podkreslanie natury relacji migdzyosobowej malzenstwa

4 Tamze, s. 326.
> Dec. c. Serrano Ruiz z 21.05.1976, RRDec. 68(1976), s. 311-319.
¢ Zob.Serrano Ruiz La consideracion existencial, jw., s. 33-63.
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oznacza postawienie akcentu na istote wzajemnego przekazania si¢
i przyjecia wlasnej osoby i osoby kogos drugiego, z jednoczesnym
zwrdceniem uwagi na charakterystyczng jedynos¢ i niepowtarzalnosé
kazdej osoby ludzkiej. Oznacza i to, ze owe dwie cechy specyfikuja
kazda wigz malzenska, wyrozniajac ja od jakiejkolwiek innej. To za$
sprawia, ze uwaga tego, kto jest powotany do osadzenia wazno$ci mat-
zenhstwa, powinna koncentrowac si¢ na konkretnym matzenstwie, na
rzeczywistosci egzystencjalnej, w ktorej sig ono weryfikuje. W kon-
sekwencji, rowniez niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkow
matzenskich powinna by¢ oceniana z odniesieniem do konkretnego
matzenstwa i do kazdego indywiduum, z uwzglednieniem takze nie-
mozliwosci podjecia tychze obowiazkdéw jedynie w relacji do okreslo-
nej osoby, ktéra si¢ wybrato jako wspotpartnera. W stosunku bowiem
do tej wlasnie osoby brak jest owej integracji wewnatrzosobowej
i migdzyosobowej, ktora stanowi istot¢ matzenstwa i jest zdolnoscia
nupturientow do wzajemnego nawiazania relacji’.

Zdolnosci tej moze zabrakna¢ w szczegdlnej rzeczywistosci kazdego
specyficznego wezta malzenskiego, de facto bowiem relacja matzen-
ska, relacja migdzyosobowa, consortium vitae, nie sa czyms abstrak-
cyjnym, lecz materializuja si¢ w konkretnych matzenstwach, ktérym
dwa podmioty daja istnienie. I wowczas to, niekiedy, i w przypadku
szczegolnym, zdarza sig, ze zdolnos¢ do matzenstwa moze istnie¢, lecz
rowniez — wiasnie z powodu interakcji z ta konkretna osoba — zdolnosci
tej moze zabrakna¢, przy niezmiennym trwaniu natury i racji niezdol-
nosci z kan. 1095, n. 3 KPK. Istnieje wowczas prawdziwa niezdolnos$¢,
a nie tylko zwykta trudnos$¢, jako wyraz zasady prawa naturalnego (ad
impossibile nemo tenetur), i to nawet wtedy, gdy niemozliwos¢ ta obja-
wia si¢ jedynie w relacji do wspotpartnera. W stosunku bowiem do tej

7 Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 22.11.1985, RRDec. 77(1985), s. 381; Zob. takze
M.Lopez-Aranda, Los fundamentos de la incapacidad psicologica relativa
como causa de nulidad matrimonial, w: Curso de derecho matrimonial y procesal ca-
ndnico para profesionales del foro, t. 10, Salamanca 1992, s. 318; Tenze, La incapaci-
dad relativa como causa de nulidad del matrimonio en el canon 1095, 3, w: Curso de
derecho matrimonial y procesal canénico para profesionales del foro, t. 12, Salamanca
1996, s. 171-172.
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osoby istotne obowiazki matzenskie powinny by¢ podjete i wypetnio-
ne, a wlasnie w stosunku do niej okazuje si¢ to niemozliwe?®.

Wymowne w swych zatozeniach jest rowniez stwierdzenie Serrano
Ruiza, w mysl ktérego w malzenstwie nie chodzi o dwie osoby, ktore
stosownie do prawa podejmuja obowiazki — w taki sposob, ze wedtug
»~miary” abstrakcyjnego pojecia zdolno$ci mozna by oceni¢, czy sa
w stanie podjac je, czy tez nie. Chodzi natomiast o dwie osoby, ktore
czyniac wlasna rzeczywisto$¢, z samej swojej istoty oparta na relacji
i ,,dwoistosci”, przyjmuja w niej — jeden w relacji do drugiego — obo-
wiazki, i jeden w stosunku do drugiego powinien by¢ zdolny do ich
przyjecia, poniewaz prawa kazdego z nich na tyle istnieja, na ile istnie-
ja obowiazki drugiego, 1 vice versa’®.

Charakterystyczny jest rowniez fragment wyroku c. Serrano Ruiz
z 19 maja 1978 roku, w ktérym twierdzi, ze analiza autentycznej i pet-
nej istoty matzenstwa chrzescijanskiego prowadzi do wniosku, iz nie-
zdolno$¢ do zawarcia tego zwiazku (incapacitas ad contrahendum)
powinna by¢ ,,mierzona” nie tyle abstrakcyjna i apriorycznie, z gory
okreslona niezdolno$cia rozumienia i cheenia, ile raczej zdatnoscia do
matzenstwa in facto esse, od czasu do czasu oceniang, chodzi wszak
o niezdolnos¢ do akceptacji egzystencjalnej drugiej osoby w ofiaro-
waniu siebie, a wigc w konkretnej ,,dwoistosci”!’. W orzeczeniu za$
z 13 grudnia 1991 roku wymieniony ponens powie, ze jakkolwiek
istotne prawa-obowiazki malzenskie niewatpliwie posiadaja swoja
moc i istnienie, to jednak zdolno$¢ lub niezdolno$¢ do ich przyjecia
i wypelnienia jest subiektywna, i moze by¢ relatywna'l.

W doktrynie uznajacej walor prawny niezdolnosci relatywnej na-
wigzuje si¢ niejednokrotnie do przeszkody matzenskiej impotenciji,
ktora to przeszkoda objawia si¢ zarowno w formie absolutnej, jak
i relatywnej, a $wietle kan. 1084 § 1 KPK (podobnie jak kan. 1068

8 Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 18.11.1977, RRDec. 69(1977), s. 460; Dec. c. Serrano
Ruiz z 19.05.1978, RRDec. 70(1978),s.322;J.Pinto G o m e z, L immaturita af-
fettiva nella giurisprudenza rotale, w: L’ immaturita psico-affettiva nella giurispruden-
za della Rota Romana, Citta del Vaticano 1990, s. 50.

*JM.Serrano Ruiz Prospettive personali del matrimonio: ['interpersona-
lita del consenso e del vincolo (Seminario dei professori dell’ Ateneo Romano del-
la Santa Croce) pro manuscripto (przytaczam za: G. C an a l e, L incapacita ex can.
1095, 3, jw., s. 72).

1% Dec. c. Serrano Ruiz z 19.05.1978, RRDec. 70(1978), s. 322.

" Dec. ¢. Serrano Ruiz z 13.12.1991, 1l Diritto Ecclesiastico 110(1999), s. 192.
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§ 1 KPK z 1917 roku) rowniez ta ostania zostata uznana — expres-
sis verbis — za wystarczajaca, a wigc powodujaca niewaznos¢ mat-
zehstwa. Zastosowanie tutaj analogii mialoby wskazywac, ze istnieja
osoby, ktore z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolne do zawarcia
matzenstwa z jakimkolwiek innym kontrahentem, a takze osoby, ktore
rowniez z réznych przyczyn tej samej natury, moga by¢ niezdolne do
zawarcia matzenstwa jedynie z niektorymi wspotpartnerami, a konkret-
nie z tymi, z ktérymi zawarly matzenstwo'2. W orzeczeniu rotalnym c.
Pinto z 27 maja 1983 roku rzecznik personalizmu matzenskiego, wy-
mieniajac cechy, ktérymi powinna odznaczac si¢ incapacitas assumen-
di, wspomina m.in. o wystarczalnosci (do niewazno$ci matzenstwa)
incapacitas relativa, nadmieniajac, ze trudno nie przyjac, ze rowniez
niezdolnos$¢ relatywna (a nie tylko absolutna) moze stana¢ na prze-
szkodzie, by wspotkontrahentowi zostato na zawsze przekazane pra-
wo (do utworzenia wspdlnoty). ,,Nie wida¢ zadnej racji, podkresla, dla
ktorej nalezalby odejs$¢ [w stosunku do incapacitas assumendi — W.G.]
od normy kan. 1068 § 1, poniewaz takze i tutaj chodzi o niezdolnos¢
do przekazania istotnego przedmiotu formalnego konsensu™'3.

Opinie o wystarczalnosci niezdolno$ci relatywnej I.M. Pinto wyra-
zat wielokrotnie, zaznaczajac m.in. w wyroku z 30 maja 1986 roku, iz
nie tylko niemozliwos$¢ psychiczna, lecz takze moralna (powazna trud-
no$¢) uniemozliwia kontrahentowi wypehienie istotnych obowiazkow
matzenskich'. W orzeczeniu za$ z 6 lutego 1987 roku stwierdzit, iz
brak rozeznania oceniajacego moze mie¢ miejsce w przypadkach za-

2Viladrich, Konsens maizenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 1095-1107
Kodeksu Prawa Kanonicznego), thimacz. z jez. hiszpanskiego S. Swiaczny, Warszawa
2002, s. 119-120.

13 Nulla apparet ratio ob quam a norma can. 1068 § 1 recedatur cum etiam hic
agatur de incapacitate tradendi obiectum formale essentiale consensus”. Dec. c. Pinto
z 27.05.1983, w: L’incapacitas (can. 1095) nelle ,,sententiac selectac coram Pinto”,
a cura di P.A. Bonet e C. Gullo, Liberia Editrice Vaticana 1988, s. 260.

4 Haud valet obligationem assumere nupturiens qui eam adimplere non valet,
quippe quae sit impossibilis vel psychice vel saltem moraliter (magna difficultas),
nisi in hoc ultimo casu expresse se obligare voluerit”. Dec. c. Pinto z 30.05.1986, w:
L’incapacitas (can. 1095) nelle ,,sententiae selectae coram Pinto”, jw., s. 329.
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burzenia osobowosci, ktore czynia ,,moralnie niemozliwa” specyficz-
ng, matzenska relacje miedzyosobowa'.

Doktrynie o relewantno$ci prawnej niezdolnosci relatywnej do
podjecia istotnych obowiazkow matzenskich bliska jest teza o nie-
kompatybilno$ci charakterow kontrahentow, o czym juz generalnie
wspomniano. Nalezy tutaj doda¢, ze niezdolno$¢ do podjgcia istotnych
obowiazkéw matzenskich z powodu niekompatybilnosci charakterow
stron jest po prostu szczegdlng forma niezdolnosci relatywne;j'®.

W obrebie teorii uznajacej walor prawny incapacitas relativa szcze-
gdlng odmiang stanowi tzw. relatywizm umiarkowany, widoczny
w niektérych orzeczeniach Roty Nuncjatury Hiszpanskiej. Rzecznicy
tego nurtu przyjmuja, ze skierowanie matzenstwa ku dobru matzon-
kéw kaze bra¢ pod uwage sytuacje dwoch osobowosci, w ktorej to
sytuacji — na skutek wadliwej struktury psychicznej jednej ze stron
w stosunku do drugiej lub obydwu stron wobec siebie — kontrahen-
ci sa w rzeczywisto$ci niezdolni do podjecia istotnych obowiazkow
matzenskich, w szczegolnosci tych, ktore dotycza nawiazania relacji
mi¢dzyosobowej'”.

Niezdolno$¢ relatywna zatem — w jakiejkolwiek odmianie — cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze dotyczy pewnych osob, ktore — uwzglednione
z osobna i indywidualnie — sa w petni zdolne do powzigcia waznego
konsensu matzenskiego, mimo to jednak jawia si¢ jako ,,niezdolne je-
dynie migdzy soba”, co ma miejsce wowczas, gdy zawieraja ze soba
matzenstwo. W ten sposob osoby takie bylyby niezdolne relatywnie,
to jest dotknigte niezdolnoscia relatywna w stosunku do konkretnego
malzonka, nie za$ niezdolno$cia absolutna, a wiec w stosunku do in-
nych mozliwych wspotkontrahentow!s.

15 Defectus requisitae discretionis iudicii verificari potest in casibus perturba-
tionis personalitatis [podkr. w tekécie] quae relationem interpersonalem specifi-
ce matrimonialem reddunt moraliter impossibilem”. Dec. c. Pinto z 06.02.1987, w:
L’incapacitas (can. 1095) nelle ,,sententiae selectaec coram Pinto”, jw., s. 374.

1 W. G 6ralski, Problem niezdolnosci relatywnej do podjecia istotnych obo-
wiqzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej,
Tus Matrimoniale 3/9/(1998), s. 83.

7" Canale, Lincapacita ex can. 1095, 3, jw., s. 75; W. Goralski,
G. D zierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanoniczne-
go (kan. 1095, nn. 1-3 KPK), Warszawa 2001, s. 223; Zob. Dec. c. Panizo Orallo
7 04.05.1984, w: Collectanea de jurisprudencia canonica, Madrid 1984, s. 25 nn.

8 Viladrich, Konsens matzenski, jw., s. 128.
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2. Bezzasadnos$¢ tezy o wystarczalno$ci niezdolnoSci relatywnej

Opinia o relewantno$ci prawnej incapacitas relativa, lansowana
przez jej rzecznikow juz na 10 lat przed promulgowaniem przez Jana
Pawta II nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, a wigc gdy nie ist-
niata jeszcze aktualna regulacja zdolnosci konsensualnej w obowiazu-
jacym kan. 1095, mogta by¢ w jakiej§ mierze usprawiedliwiona, cho¢
od poczatku spotkata si¢ z ostra krytyka!®. Nietrudno bowiem byto juz
wtedy dostrzec, ze — w oparciu o hipotez¢ wzajemnej niezdolno$ci
dwojga osob do powziecia konsensu matzenskiego, i to bynajmniej
nie z racji patologii osobowosci jednej z nich, lecz ,,patologii wspol-
noty zycia” — trzeba przyjaé, ze relacja nupturientow, powstajaca jako
wyraz ich mito$ci, moze sta¢ si¢ relacja patologiczng. Patologia za$
»relatywna” nie moze oznacza¢ pierwotnej niezdolnosci osobowej do
powziecia konsensu?.

Po wejsciu w zycie kan. 1095, n. 3 KPK, ktéry miat zakonczy¢
istniejacy nietad w tak znaczacej sferze prawa malzenskiego, wielu
przedstawicieli doktryny i orzecznictwa nadal interpretowato t¢ nor-
me stosownie do wczesniej uzywanych technik, nie chcac dostrzec
daleko idacego novum owej normy prawnej. Stosujac dawna herme-
neutyke, wciaz mieszali ze soba takie czy inne formy pojawienia si¢
i rozwoju dysfunkcji psychicznych istniejacych w relacjach malzon-
kéw z prawnymi kryteriami miary niezdolnosci nupturienta. Mimo,
ze w kan. 1095, n. 3 KPK nie czyni si¢ zadnej wzmianki o incapaci-
tas relativa (w przeciwienstwie do kan. 1084 § 1 KPK o impotencji),
w dalszym ciagu, jak to wyzej nadmieniono, pojawialy si¢ wyroki z ty-
tutu niezdolnosci relatywnej, ,,podciagane” pod kan. 1095, n. 3 nowe-
go Kodeksu. Nie brano w ogole pod uwage tego, ze powotany kanon
zdecydowanie rozrdéznia miedzy zaburzeniem psychicznym (niezalez-
nie od formy jego oddziatywania) a brakami zdolnos$ci konsensualnej,
jako zrédtami niewaznos$ci malzenstwa, dla ktorego to zréznicowania,
brak byto wystarczajaco prawnej podstawy?!.

9" Zob.H.Franceschi, L’incapacita di assumere e ['incapacita relativa nel-
la giurisprudenza rotale recente, lus Ecclesiae 9(1997), s. 157-199.

2 Canale, Lincapacita ex can. 1095, 3, jw., s. 72-73; Goralski,
D zier z o n, Niezdolnos¢ konsensualna, jw., s. 223-224,

2 Viladrich, Konsens matzeriski, jw., s. 128-129.
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Krytyka opinii o wystarczalno$ci incapacitas relativa znacznie
wzmogta si¢ po promulgowaniu nowego KPK. Interpretujac kan.
1095, n. 3 tej kodyfikacji w kluczu $cisle obiektywnym, zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie, zdecydowanie negowano wszelki
walor prawny niezdolnosci, ktéra nie odnositaby si¢ do wszystkich po-
tencjalnych wspotkontrahentow??. Podkreslano, Ze istotne prawa-obo-
wiazki matzenskie maja swoja obiektywna moc i istnienie, a moral-
na dobro¢ i prawna waznos$¢ aktow ludzkich zalezy wytacznie od ich
zgodnosci z porzadkiem moralno-prawno-obiektywnym?. Coraz czg-
$ciej zauwazano, ze przyjgcie tezy o relewantno$ci prawnej niezdolno-
$ci relatywnej pociagatoby za soba szereg probleméw, wynikajacych
przede wszystkim z zalozenia, ze u zadnego z nupturientdw nie musi
wystgpowac powazna anomalia psychiczna, co w konsekwencji pro-
wadzitoby do uznawania za niewazne matzefnstw nawet wowczas, gdy
obydwie strony pozostawaly w stanie normalno$ci. Nie do przyjecia
wreszcie bylo odnoszenie niezdolnos$ci nie do istotnych obowiazkoéw
malzenskich, lecz do osoby wspotkontrahenta®.

2.1. Stanowisko przedstawicieli doktryny

Na opini¢ o walorze prawnym niezdolnosci relatywnej zdecydo-
wanie reagowali wybitni przedstawiciele doktryny, usitujac wykazaé
jej bezzasadnos¢. Momentem charakterystycznym jest zwracanie tutaj
uwagi przez przeciwnikow incapacitas relativa na rézne aspekty pro-
blemu, do czego niewatpliwie inspirowato sformutowanie kan. 1095,
n. 3 KPK w ostatecznym jego ksztalcie.

G. Canale, podzielajac poglad G. De Las Herasa”, zwrocita uwage
na to, ze teza o relewantnosci prawnej niezdolnosci relatywnej stanowi
naruszenie ius connubii. Podkreslajac, ze zdolno$¢ do podjecia istot-
nych obowiazkéw matzenskich jest regula, a niezdolno$¢ wyjatkiem,

2 Zob. M.F. Pom p e dd a, Incapacita di natura psichica, w: Matrimonio ca-
nonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, s. 147; F. Be r s i n i, I/ nuovo
diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pastorale, Torino1983,
s. 84.

% Dec. c. Pompedda z 19.02.1982, 1l Diritto Ecclesiastico 93(1982), s. 327.

# Goéralski,Dzierzon, Niezdolnosé¢ konsensualna, jw., s. 224-225.

% G.De Las Heras, La incapacidad para asumir las obligaciones esen-
ciales del matrimonio (Su tratamiento en los tribunales eclesiasticos espanoles), Tus
Canonicum 27(1987), s. 256.
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autorka zauwaza, ze niezdolnos$¢ relatywna, ktorej nie przewiduje wy-
raznie ustawodaweca, i ktora nie znajduje réwniez podstaw w prawie
naturalnym, zamykataby droge do malzenstwa dla wigkszosci osob, to
za$ sprawialoby, ze byloby ono dostgpne jedynie dla mniejszosciowej
»elity”. Nikt bowiem — poza nieliczna mniejszo$cia — nie jest w rzeczy-
wistos$ci wolny od lekkich nerwic czy brakéw charakterologicznych,
ktore dopuszczajac niezdolnos¢ relatywna jako przyczyng niewazno-
$ci matzenstwa sprawiatyby, ze niemozliwa bytaby w takiej sytuacji
prawdziwa relacja migdzyosobowa pomiedzy dwoma podmiotami.
Z drugiej strony, pojecie ,,normalnosci”, wlasciwe psychologii, przede
wszystkim tzw. eksperymentalnej, nie pokrywa si¢ z takim pojeciem
funkcjonujacym na gruncie prawa kanonicznego. Wedlug bowiem
antropologii chrzescijanskiej zdolnos¢ ludzka jest dopetniana przez
pomoc ftaski, ktora pozwala przezwycigzy¢ réwniez sytuacje trudne,
cho¢ nie bez ofiary i wysitku, w realizacji wtasnego powotania, w tym
przypadku do malzenstwa. Tymczasem w swietle psychologii, nawet
najmniejsza anomalia, ktora jednak zdolna jest stworzy¢ cztowieko-
wi problemy, napigcia i konflikty w sytuacji, w ktorej zyje, jest prze-
jawem niepokonalnej patologii. Wynikajace z prawa naturalnego ius
connubii, konkluduje Canale, nie jest tylko zwyklym prawem do przy-
stapienia do celebracji slubnej i do nawiazania jakiegokolwiek stanu
zycia wspolnego majacego pozoér wezta matzenskiego, lecz jest pra-
wem do zawigzania prawdziwej ,,wspolnoty catego zycia”, ktora byta-
by zdolna stuzy¢ wzrostowi i osobowemu urzeczywistnianiu sig przez
obojga matzonkow?.

Wedtug powszechnej opinii przeciwnikéw uznania waloru praw-
nego incapacitas relativa, ta ostatnia sprawialaby zachwianie relacji
zachodzacej pomigdzy malzenstwem in fieri i malzenstwem in facto
esse. Jesli bowiem jaki$ brak wystepujacy w momencie zawierania
matzenstwa jest niewielki, 1 tylko poézniej, w relacji dwojga osob, sta-
je sie¢ prawdziwa i wtasciwa niezdolnoscia, to trudno zrozumiec¢, jak
mozna mowi¢ o niewazno$ci wezta matzenskiego, skoro niezdolnosé¢

% Canale,L'incapacita ex can. 1095, 3,jw., s. 76-81; Zob. takze Giovann i
Paolo I, Allocuzione alla Rota Romana, 5 febbraio 1987, AAS 79(1987), s. 1453-
1459;Giovanni Paolo I, Allocuzione alla Rota Romana, 25 gennaio 1988,
AAS 80(1988), s. 1178-1185.
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dotyczy zawarcia matzenstwa, a nie trwania w nim?’. Tego rodzaju sy-
tuacja oznaczataby, ze wszelkie niepowodzenie matzenstwa stanowito-
by automatycznie dowdd na rzecz uprzednio istniejacej (potencjalnie)
niezdolnosci relatywnej*.

Do zdecydowanych krytykow tezy o wystarczalnosci niezdol-
no$ci relatywnej nalezy H. Franceschi, nawiazujacy do stanowiska
J. Hervady”. Za wybitnym kanonista z Pamplony Franceschi przyj-
muje generalnie, ze dla znalezienia wtasciwej odpowiedzi na pytania
dotyczace dopuszczalnosci lub nie incapacitas relativa niezbgdne jest
odkrycie istoty malzenstwa.

Przedmiotem konsensu matzenskiego, podkreslat w swoich pracach
Hervada, s same osoby kontrahentow w ich ,,malzenskos$ci”, stad tez
zdolno$¢ do matzenskiego ofiarowania si¢ jest okreslona przez real-
na mozliwo$¢ wzajemnego przekazania si¢ i przyjecia przez matzon-
kéw jako takich. Zdolnos¢ ta jest zdolnoscia kazdej osoby: zdolnym
albo niezdolnym jest kazdy z matzonkow. Nalezy wigc jasno rozroz-
ni¢ rzeczywista niezdolno$¢ osobowa i réznorodne symptomatolo-
gie (przejawy), w obrgbie ktorych niezdolno$¢ ta moze sig¢ objawiac.
Wtlasnie mieszanie niezdolnos$ci osobowej do relacji malzenskiej z jej
przejawami w konkretnej miedzyosobowej relacji malzenskiej jest
przyczyna licznych nieporozumien w wypracowaniu réznych teorii
w przedmiocie niezdolnos$ci relatywnej. Niezaleznie od tego, jaka by-
faby odpowiedz o dopuszczalno$ci (lub nie) tzw. niezdolno$ci rela-
tywnej, jednym z istotnych momentéw dla jej okreslenia sa elementy
sytuacji wskazanej przez ustawodawce w kan. 1095, n. 3 KPK. Sedzia
winien interpretowac norme prawa, jednak nie moze jej modyfikowac
lub wychodzi¢ poza nia, szczegdlnie jesli sa to normy, ktore konkrety-

27 Zob.M.F.Pompedda,llc 1095 fra elaborazione precodiciale e prospettive
di sviluppo interpretativo, lus Canonicum 22(1982), s. 549; C an a l e, L’incapacita
ex can. 1095, 3, jw., s. 81-82.

8 Zob.Canale, Lincapacita ex can. 1095, 3, jw., s. 84-85.

¥ Zob. J. Hervad a, Obligaciones esenciales del matrimonio, w: Incapacidad
consensual para las obligaciones matrimoniales, Pamplona 1991, s. 13-44; J. Her -
vada—-P Lombardia, El Derecho del Pueblo de Dios. Hacia un sistema de
Derecho matrimonial, t. 1, Pamplona 1973, s. 73-79 1 177-196; Tenze, Esencia del ma-
trimonio y consentimiento matrimonial, Persona y Derecho 9(1982), s. 149-179.
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zuja i okreslaja fundamentalne prawo osoby i wiernego, jakim jest ius
connubii®®.

Franceschi podkresla, ze zdolnos¢ do malzenstwa, ktoéra si¢ zakla-
da, nalezy odr6zni¢ od warunkéow idealnych dla nawiazania relacji
matzenskiej doskonatej. Nie nalezy stawia¢ znaku réwnosci pomig-
dzy matzenstwem doskonatym i matzenstwem waznym, na co zresz-
ta zwrocit uwage Jan Pawel 11 w przemowieniu do Roty Rzymskiej
z 5 lutego 1987 roku®'. Braki wigc i niedoskonatosci nie moga by¢
przyczyna lub dowodem niewazno$ci matzenstwa, a tego ostatniego
nie nalezy postrzega¢ zbyt pozytywnie (jako rzeczywistosci doskona-
tej), co przyjmuje si¢ w teoriach o niezdolnosci relatywnej*.

Jak zauwaza Franceschi, w krytyce teorii o wystarczalno$ci niezdol-
nos$ci relatywnej nalezy oprze¢ si¢ — czynit to wlasnie Hervada — na
zdecydowanym odrdznieniu istoty matzenstwa od tego, co stanowi
niewatpliwe dobro dla tego zwiazku, lecz nie nalezy do jego istoty,
a takze na odrdznieniu matzenstwa od zycia malzenskiego oraz istoty
od istnienia. Wtasciwy klucz do rozwiazania kwestii niezdolnosci re-
latywnej, kanonista hiszpanski upatruje w samym pojgciu malzenstwa
oraz w pojeciu osoby. Malzenstwo w jego realistycznej opcji to relacja
migdzyosobowa, osiagalna z zasady przez kazda osobe — jako tytula-
riusza powszechnego ius connubii — z jej cnotami i wadami, z ogra-
niczeniami psychicznymi i afektywnymi, nie za$ przez osobg jedynie
o szczegodlnie wysokim stopniu doskonalosci. Szczesliwosé nie jest
bynajmniej znakiem zdolnosci, tak jak niepowodzenie nie jest ozna-
ka niezdolnos$ci. Szczesliwos¢ jest rzeczywisto$cia dynamiczna, usta-
wicznym budowaniem, co zalezy od konkretnych dziatan malzonkoéw
podejmowanych po zawarciu matzenstwa; jest dzietem ich wlasciwych
wybordéw w ich zyciu matzenskim. Matzenstwo nie jest petna i wza-

0°PJ. Viladrich, Comentario al canon 1095, w: Comentario Exegético al
Codigo de Derecho Canonico, t. 3, Pamplona 1966, s. 1239-1240; H.Franceschi,
L’incapacita relativa. <Status quaestionis> e prospettiva antropologico-giuridica, w:
L’incapacita di assumere gli oneri essenziali del matrimonio (can. 1095 n. 3), Liberia
Editrice Vaticana 1998, s. 102-103.

S'Giovanni Paolo II Allocuzione alla Rota Romana, 5 febbraio 1987,
AAS 79(1987),s.1457; Zob. takzeGiovanni Paolo I, Allocuzione alla Rota
Romana, 27 gennaio 1997, AAS 89(1997), s. 486-489.

2 Franceschi, Lincapacita relativa, jw., s. 103.
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jemna integracja afektywna, ktora prowadzitaby do nieuzasadnionego
rozszerzenia pojecia zdolnosci®.

Niezmierne donioslte jestnastepnie, podkreslaza Hervada Franceschi,
rozroznienie pomigdzy istota-natura matzenstwa a jego istnieniem-hi-
storig. Nalezy przy tym pogtebiac¢ rozumienie matzenstwa jako rzeczy-
wisto$ci trwatlej, o naturze, ktora wiaze osoby nie tylko w ich historii,
lecz przede wszystkim w ich naturze, w tym co trwa w kazdej z nich.
W ten sposéb tatwiej si¢ ustosunkowac do wspotczesnych doktryn na
temat niezdolnosci konsensualnej jako niezdolnos$ci do relacji matzen-
skiej pomigdzy dwiema osobami w konkretnym momencie. Gdy cho-
dzi za$ o osobg ludzka, to nalezy w niej rozr6zni¢ pomigdzy osoba z jej
niezmienng natura a jej wymiarem historycznym: cztowiek jest swoja
natura i swoja historia. W matzenstwie ofiarowuje si¢ osoba w swojej
naturze, w konkretnym momencie historycznym. To ofiarowanie sie-
bie dokonuje si¢ wprawdzie w konkretnym momencie historycznym,
niemniej jednak poza ten moment wykracza. Gdy ofiarowuje si¢ oso-
ba, to czyni to wraz z wszystkimi swoimi mozliwo$ciami historycz-
nymi (jako osoby), z tym wszystkim, co moze nastapi¢: w zdrowiu
i w chorobie, w radosci i w smutku. W tym znaczeniu mozna powie-
dzie¢, ze w matzenstwie ma miejsce ofiarowanie si¢ radykalne, a wiec
nieodwotalne. I dlatego, jakkolwiek osoba moze si¢ zmienia¢, wezet
matzenski trwa — w taki sposob, w jaki pomys$Ilno$¢ lub niepomysl-
nos$¢ malzenstwa nie beda zaleze¢ od istnienia wezta, lecz od sposobu,
w jaki matzonkowie nim zyja*.

Malzenstwo, zauwaza za Hervada Franceschi, nie jest — istotowo —
catkowitym i absolutnym ofiarowaniem si¢ osoby we wszystkich jej
wymiarach; jest ofiarowaniem meskosci i kobiecosci w tym, co jest
im wlasciwe: zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, dobru matzonkdow,
wzajemnej pomocy. Sa rzeczywistosci, ktore nie naleza do tej istoty,
na ile nie sg czyms specyficznym i wylacznym dla unii malzenskie;j.
Wtasnie okreslenie i rozroznienie tych elementow jest wymagane do
zrozumienia matzenstwa i jego istoty™.

Meskos¢ i1 kobiecos¢, kontynuuje swodj wywod Franceschi, sa wy-
miarami natury, bedac czym$ wspolnym dla wszystkich mezczyzn

3 Tamze, s. 121-122; Zob. takze Giovanni Paolo II, Allocuzione alla
Rota Romana, 27 gennaio 1997, AAS 89(1997), s. 488.

¥ Franceschi, Lincapacita relativa, jw., s. 123-124.

3 Tamze, s. 124.
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i dla wszystkich kobiet, tak iz komplementarno$¢ jest zdolnoscia dana
przez nature, niezaleznie od osobliwosci mezczyzny i kobiety. Jesli
maja miejsce elementy istotne meskosci i kobiecosci — w sferze fizycz-
nej, afektywnej i duchowej, jest rowniez i zdolno§¢ do matzenstwa
z ,ta” lub z kazda inna kobieta, czy tez z ,,tym” lub z kazdym innym
mezczyzng. Zdolno$¢ bowiem opiera si¢ na naturze i na komplemen-
tarnosci do bycia ,,jednym ciatem” lub jedno$cia natur, nie opiera si¢
natomiast na szczegolnych przymiotach obojga kontrahentow?®.

Mozliwe jest zatem, zauwaza powolany autor, okreslenie tego, co
jest wspdlne dla kazdego matzenstwa, i dlatego wymagane jako tres¢
zdolnosci do powzigcia zgody malzenskiej. To jednak, by matzenstwo
bylo jednoscia natur nie oznacza, ze jedyna rzecza istotna powinno
by¢ posiadanie meskosci i kobiecosci albo ze pojedyncze elementy
matzonkow nie maja zadnego znaczenia. Z jednej strony, w wyborze
matzenskim, ktory zaczyna sig¢ od komplementarnosci i dlatego nie jest
zdeterminowany a priori ku szczegdlnej osobie — przymioty, cnoty czy
osobliwos$ci osoby stanowia motywacje wyboru i element determinacji
konkretnej osoby, z ktéra chce si¢ zawrze¢ matzenstwo, poniewaz nikt
nie decyduje si¢ zawrze¢ takiego zwiazku bez okreslenia konkretnej
osoby. Z drugiej za$ strony, te specyficzne i szczeg6lne elementy kaz-
dego z malzonkéw ,,wkraczaja” nastegpnie jako w czg$¢ zycia matzen-
skiego, a sposob, w jaki beda traktowane roznice, okresli sukces lub
niepowodzenie zycia malzenskiego, szczg§liwos¢ bowiem matzenska
(nienalezaca do istoty malzenstwa) nie jest owocem spotkania dwoch
osob doskonale kompatybilnych, lecz jest rezultatem zycia malzen-
skiego dobrze przezytego®’.

Nie nalezy zapomina¢, podkresla Franceschi (referujac pogla-
dy Hervady), ze malzenstwo taczy mezczyzne i kobiete, to jest dwie
osoby rozne, zjednoczone w ich komplementarno$ci: w ich meskosci
i kobiecosci. Jednos¢, ktora urzeczywistnia matzenstwo za posrednic-
twem swojej zasady formalnej, ktora jest wezet matzenski, nie obej-
muje catosci osoby, lecz tylko meskos¢ i kobieco$¢, poprzez ktore
jednocza si¢ matzonkowie. I dlatego tez nie moze by¢ — w plaszczyz-
nie zdolnosci — radykalnej, a wigc istotnej niekompatybilnosci, wszak
meskos¢ 1 kobiecos¢ sa radykalnie i istotowo komplementarne i kom-

¥ J Hervada—P.Lombardia, El Derecho del Pueblo de Dios, jw., s. 75-76.
" Franceschi, Lincapacita relativa, jw., s. 126.
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patybilne. Moga natomiast mie¢ miejsce niewlasciwe wybory, a wigc
zwiazki, w ktoérych powodzenie jest trudne itp. To jednak jest czyms$
innym niz niekompatybilno$¢ istotna, ktora nie istnieje migdzy mez-
czyzng i kobieta®®. Nalezy zatem rozrézni¢ w konkretnym przypadku
pomiegdzy elementami istotnymi zdolnosci i konsensu oraz elementa-
mi, ktére odnosza si¢ do wspotzycia (w znaczeniu zycia wspdlnego)
lub petni i doskonatosci konsensu matzenskiego. To, co nie nalezy do
komplementarnosci, nie nalezy rowniez i do zdolnosci. W postudze
sedziow niezbedne jest zatem jasne okreslenie granicy pomigdzy istota
a wspotzyciem w konkretnym wyborze matzenskim. Ostre nakresle-
nie elementow komplementarnosci bedzie niewatpliwie sprzyja¢ wy-
jasnieniu kwestii®.

Donioste stwierdzenie Hervady, przytoczone przez Franceschi, za-
warte jest w nastgpujacym zdaniu: ,,To, co nie odnosi si¢ do komple-
mentarnosci, nie odnosi si¢ rowniez i do zdolnosci™. Od tego wigc,
co rozumie si¢ pod pojeciem komplementarnosci, zalezy pojecie nie-
zdolnos$ci. Gdy chodzi o komplementarno$¢, to zadna miara nie moz-
na jej utozsamia¢ z jednomyslnoscia w malzenstwie. Jednomyslnosé
bowiem, jakkolwiek bardzo pozadana u matzonkow, nie jest czyms$
istotnym i wykracza poza ,,malzenskos¢”. Wszak meskos¢ i kobiecosé
zaktadaja zréznicowanie, a uzupetnianie si¢ w malzenstwie wyptywa
z jedno$ci w roznos$ci, nie za$§ ze zbiezno$ci upodoban, kultury, wy-
chowania, charakteru czy hobby. Przeciwnie, roznica zachodzaca mig-
dzy cechami meskimi i zenskimi implikuje komplementarno$¢, jednak
niekoniecznie wzajemne ,,przenikanie si¢”. Malzonkowie uzupetniaja
si¢ wlasnie w ich réznosci, rzadko natomiast, by nie powiedzie¢ ni-
gdy, ,,przenikaja si¢”. Jest czym$ normalnym, ze mezczyzna nie ro-
zumie dobrze reakcji kobiecych i odwrotnie, to jednak nie oznacza,
ze matzonkowie sa skazani na wzajemne niezrozumienie. Matzenstwo
ma miejsce wowczas, gdy istnieje wzajemne przekazanie specyfiki
meskiej 1 kobiecej. Integracja malzonkéw dokonuje si¢ po zawarciu
matzenstwa, a jest ona uwarunkowana $wiadomos$cia obu stron za-
chodzacej migdzy nimi réznicy. Wymaganie od poczatku absolutnej
integracji miedzy mezczyzna z kobieta, tak jakby oboje byli istotami

¥ JHervada-P.Lombardia, El Derecho del Pueblo de Dios, jw., s. 75.
¥ Franceschi, Lincapacita relativa, jw., s.128.
40 Tamze.
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catkowicie jednakowymi, jest bledem i prowadzi do falszywego rozu-
mienia matzenstwa*!.

Komplementarno$¢, zdaniem Hervady, dotyczy osoby w jej natu-
rze, nie za$ w jej cnotach i przymiotach, nawet moralnych. Nie da si¢
zaprzeczy¢, ze przymioty osoby, szczego6lnie moralne, moga mie¢ zna-
czacy wplyw na powodzenie malzenstwa. Lecz nawet tego rodzaju
przymioty nie stanowia elementu integralnego matzenstwa i nie wply-
waja — ani wiele, ani mato — na zdolno$¢ do uzupetniania si¢ wilasne-
go 1 mesko-kobiecego. Malzenstwo jest bowiem dostgpne dla kazdego
cztowieka, niezaleznie od jego cnot moralnych*.

Zdolnos$¢ do zawarcia malzenstwa jest zatem zdolnos$cia powszech-
na, nie jakas zdolnoscia szczegolna, dotyczy wigc mozliwosci oddania
si¢ 1 przyjecia jako mezczyzny i jako kobiety w wymiarze matzenskim,
a wigc dla bycia mezem i zona. Lecz — pyta Hervada — co oznacza
by¢ mezem i by¢ zona? Oznacza to odda¢ si¢ w matzenskos$ci, wtasnie
w tym, co jest rozne, lecz komplementarne: bycie m¢zczyzna i bycie
kobieta. To wlasnie jest istota i ,,minimum”, by mozna bylo méwié
o matzenstwie i o wezle malzenskim. Zdolnos¢ zatem dotyczy posia-
dania wlasnej meskos$ci 1 kobiecosci, a wigc mozliwosci wzajemne-
go dania ich. Nie dotyczy natomiast, wprost, mozliwosci i obowiazku
ustanowienia relacji przyjazni, czy zbudowania relacji harmonijnej
z punktu widzenia afektywnego. Jest to wprawdzie dobrem, lecz nie
nalezy do istoty malzenstwa. Stowa kan. 1057 § 2: ,,w celu ustano-
wienia malzenstwa” maja znaczenie techniczne, bardzo precyzyjne,
ktorych bledna interpretacja burzytaby system malzenski. Ustanowié
wezet matzenski to stworzy¢ una caro, wezet matzenski jako urze-
czywistnienie komplementarnosci pomigdzy meskos$cia i kobiecos$cia.
Harmonia, zgoda, przyjazn sa konsekwencja wezta matzenskiego wia-
Sciwie przezytego, lecz wykraczaja poza istote tegoz wezla. Mitosé
matzenska jest mito§cia mezczyzny wobec kobiety i kobiety wzgle-
dem mezczyzny, na ile sg takimi (megzczyzna i kobieta), to jest w ich
meskosci 1 kobiecosci (mitos¢ wobec kobiecosci i mito$¢ wobec me-
skosci). Gdy milos¢ malzenska osiagnie stopien bardziej wzniosty,
bardziej duchowy i altruistyczny, i zwraca si¢ bardziej bezposrednio
do ,,ty” osoby kochanej, jest zawsze mitoscia do drugiego — jako mez-

‘' JJHervada—-P.Lombardia, El Derecho del Pueblo de Dios, jw., s. 74-75.
4 Tamze, s. 77.
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czyzny i jako kobiety, a wigc do osoby, na ile realizuje si¢ jako megz-
czyzna i kobieta. Szczegolne cechy osoby maja znaczenie jedynie jako
czynnik determinacji, to jest jako elementy wynikajace z wyboru i jako
czynnik skonkretyzowania mitosci w osobie wyjatkowej i konkretne;.
Zgodno$¢ charakterow i usposobienia, sktonnosci, mysli itp. maja zna-
czenie dla wspdlnego zycia, co jest normalna konsekwencja malzen-
stwa, lecz nie sa malzenstwem; maja znaczenie w wyborze matzonka.
Nie maja natomiast znaczenia dla zaistnienia matzenstwa®.

Jak zauwaza Franceschi, komplementarno$¢, opierajaca si¢ na
matzenskosci, stanowi dla Hervady przestanke dla zdolnosci do mat-
zenstwa. Cata ,reszta”: zycie matzenskie, szcze§liwos¢, powodzenie
matzenstwa, zalezy od wolnej odpowiedzi matzonkéw na wymogi ich
wspolnoty*. Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkoéw matzen-
skich, jakakolwiek bytaby jej przyczyna — relacja patologiczna, cho-
roba, powazna przyczyna psychiczna — dotyczy niezdolno$ci dania
1 przyjecia wlasnej meskosci lub kobiecosci w tym, co jest dla nich
powszechne i trwate. Poza tym punktem odniesienia dla zdolnosci nie
moze by¢ matzenstwo idealne, lecz matzenstwo w tym, co ma jako
co$ trwaltego i powszechnego, to jest w swojej istocie. Na zdecydowa-
ne odrzucenie wigc zastuguja wszelkie koncepcje niezdolnosci, ktore
jako punkt odniesienia maja integracje afektywna, integracje moralna,
harmonig i integracj¢ osobowos$ci — niezaleznie od tego, czy taka nie-
zdolnos$¢ okresla sig mianem absolutnej czy relatywnej®.

Poglebiona polemike ze stanowiskiem uznajacym walor prawny
incapacitas relativa podjat rowniez P.J. Viladrich. Wyrazajac zrozu-
mienie dla autorow akcentujacych to, iz malzenstwo zaktada konkret-
na relacje¢ migedzyosobowa, znany kanonista hiszpanski zauwaza, ze
wszystkie przyczyny niewaznos$ci matzenstwa mozna wyjasni¢ w rela-
cji do jednego i szczegdlnego nupturienta, kazde zreszta malzenstwo,
podobnie jak zgoda malzenska, jest relacja ,,relatywna” pomigdzy kon-
kretnymi matzonkami. Natomiast uznawanie istnienia niezdolno$ci re-
latywnej do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich nalezy uznaé
za nieporozumienie natury pojeciowej (utozsamianie braku zdolnosci,
rozumianego jako przyczyna niewaznos$ci i pojecie prawne, z sympto-

4 Tamze, s. 75; Fran c e s ¢ h i, L'incapacita relativa, jw., s. 131.
“ Franceschi, Lincapacita relativa, jw., s. 131.
4 Tamze, s. 135.
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matologicznym obrazem przyczyny psychicznej o mniej lub bardziej
zaawansowanych cechach i sposobach postgpu). Konsens matzenski,
jako skuteczny akt prawny, nie moze by¢ ani absolutny ani relatywny.
Proponujac pojecie incapacitas relativa zapomina sig, ze w porzadku
prawnym brak zdolnos$ci, jak i sama zdolno$¢, jest zawsze brakiem
lub posiadaniem wtasnym danego podmiotu, a ocena prawna zdolnosci
zmierza do okre$lenia, czy ostatecznie podmiot byt zdolny (albo nie-
zdolny), w sobie i przez siebie, przy uwzglednieniu wprawdzie prze-
stanek faktycznych procesu egzystencjalnego, lecz bez utozsamiania
samego podmiotu z owym materiatem faktycznym?*.

Zrédtem nieporozumienia, podkresla Viladrich, jest pozbawienie
zdolnos$ci konsensualnej jej znaczenia prawnego przy jednoczesnym
koncentrowaniu uwagi na cechach psychiczno-patologicznych pod-
miotu oraz na tworzeniu tresci pojecia zdolnosci prawnej do powzigcia
konsensu malzenskiego w oparciu o faktyczne sposoby objawiania si¢
owych anomalii psychicznych. Mozliwe — w $wietle kan. 1095, n. 3
KPK - tylko trzy kryteria prawne niezdolnosci btednie utozsamia si¢
z niezliczonymi obrazami psychicznymi, czyli stanami faktycznymi,
opisywanymi w psychologii i psychiatrii*’.

Teoriom uznajacym walor prawny niezdolnosci relatywnej kanoni-
sta z Pamplony zarzuca poza tym gloszenie absurdow. Nie mozna wiec
przyjac, ze kazdy indywidualnie wzigty (tzn. sam w sobie) nupturient
jest absolutnie zdolny, lecz oboje zawierajacy malzenstwo sa relatyw-
nie niezdolni miedzy soba, oznacza to bowiem, ze ich matzenstwo jako
»relacja” jest ,,niezdolne”. Tymczasem malzenstwo moze by¢ wazne
lub niewazne, natomiast nie mozna o nim powiedzie¢, czy konsensual-
nie jest zdolne czy niezdolne. Innym absurdem jest przyjecie, iz oboje
nupturienci sa niezdolni (jeden obciazony jest sadyzmem, drugi za$
masochizmem), ale relatywnie mogliby by¢ uznani za zdolnych z racji
wzajemnego ,,dopetnienia si¢” tych patologii. Anomalia dodana do in-
nej anomalii, mimo ich ,,uzupelniania si¢” nie sa jednak w stanie da¢
normalnej cato$ci, lecz anomalig jeszcze powazniejsza*.

Czym$ niedopuszczalnym jest, zdaniem tegoz kanonisty, btedne
interpretowanie stowa ,,assumere” uzytego w kan. 1095, n. 3 KPK,

% Viladrich, Konsens matzenski, jw., s. 132-136.
47 Tamze, s. 136.
% Tamze, s. 137.
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rozumianego jako wylacznie ,,wypetienie”. Przy takiej wyktadni nie-
zdolno$¢ mozna zaobserwowac dopiero po uptywie pewnego czasu od
zawarcia matzenstwa, tymczasem zaktadanie w takim przypadku jej
uprzedniosci prowadzi do rozwiagzania malzenstwa waznie zawartego
(niewtasciwe zycie matzonkow ujawnito ich nieckompatybilno$c¢)®.

Bardzo trafha wydaje si¢ generalna uwaga Viladricha, iz okres$la-
nie niezdolnos$ci prawnej przy pomocy terminu ,,relatywna”, wprowa-
dza wiele watpliwosci i niejasnos$ci. Zdolno$¢ bowiem (lub jej brak)
jest zawsze atrybutem podmiotu wzigtego indywidualnie, i mowienie
o niezdolnosci relatywnej, odmiennej od niezdolnos$ci absolutnej, jest
zupelie nieuzasadnione. Natomiast ma tu miejsce pewien reaktyw-
ny sposob rozwijania si¢ wczesniejszej przyczyny psychicznej u jed-
nej lub obydwu stron, powodujacy w rezultacie patologiczna strukture
idynamike, ktora z czasem osiaga swoje ,,apogeum”, pozbawiajac zdol-
nosci — jednej lub obu stron — do stworzenia waznego matzenstwa®.

Stuszna rowniez jest konstatacja, ze to, iz dany kontrahent z pew-
nymi niezauwazalnymi wcze$niej anomaliami osobowosci, nie stwo-
rzylby z inng osoba zwiazku powaznie patologicznego (a stworzytby
taki zwiazek ze swoim pierwszym wspoimatzonkiem), nie dowodzi
istnienia incapacitas relativa, i to z dwoch wzgledow. Po pierwsze, re-
lacje z inna osoba nie moga by¢ uwzgledniane, gdy jest to osoba jedy-
nie hipotetyczna, po drugie za$, jesli dany kontrahent dotknigty jedna
z form niezdolnosci, o ktoérych w kan. 1095 KPK, zawart malzenstwo,
a nastgpnie, nie majac juz zadnego z owych brakow zdolnosci, sta-
natby przed mozliwo$cia zawarcia matzenstwa z inng osoba, to stal-
by sig po prostu zdolny (po ustaniu przyczyny uniezdalniajacej go),
bez koniecznosci sztucznego uciekania si¢ do kategorii incapacitas
relativa®'.

2.2. Stanowisko orzecznictwa rotalnego

Krytyka opinii o relewantno$ci prawnej niezdolnosci relatywne;j
do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich podjgta w orzecze-
niach Roty Rzymskiej pojawita si¢ juz przed promulgowaniem KPK
z 1983 roku. Zwracano w niej uwagg na szereg watkow, ktore — obecne

4 Tamze, s. 138-143.
30 Tamze, s. 144.
S Tamze, s. 144-145.
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w wywodach zwolennikéw tejze opinii — niepokoily wielu audytorow
wymienionego trybunatu. Stad tez w licznych orzeczeniach zaczegto
podkresla¢, ze przyczyna niezdolnosci powinna by¢ taka, by uniemoz-
liwita powzigcie zgody matzenskiej — czy to wskutek niemozliwosci
spetnienia aktu prawdziwie osobowego i wolnego, czy tez niemozli-
wosci podjecia istotnych obowiazkdéw z niego wyptywajacych.

Znamienne jest, ze juz w orzeczeniu c. Road z 14 kwietnia 1975
roku (zostato ono nastgpnie wskazane jako jedno ze zrodet kan. 1095,
n. 3 KPK), czgsto przywotywane w pdzniejszych wyrokach rotal-
nych, jednoznacznie zdezawuowano tez¢ o niezdolnos$ci relatywnej
w aspekcie essentialis incompatibilitas. Niekompatybilnos¢, jako po-
jecie psychologiczne, podkreslit ponens, nie ma nic wspdlnego z poje-
ciem prawnym incapacitas consensualis, ktorego nie mozna okresli¢
przy uzyciu parametréw mig¢dzyosobowych (cho¢ powoduje konse-
kwencje w wymiarze migdzyosobowym). Niezdolnos¢ do podjecia
obowiazkéw malzenskich nalezy ocenia¢ nie w relacji do wspotkon-
trahenta, lecz w relacji do istotnych praw-obowiazkow wynikajacych
z samej instytucji matzenstwa®.

Jeszcze bardziej dobitnie podkresla si¢ to w wyroku c. Burke
z 27 pazdziernika 1994 roku. Uznajac teori¢ o niekompatybilnosci
charakteré6w stron, wybitny sedzia rotalny ocenia ja jako sprzeczna
z fundamentalnymi zasadami antropologii chrzescijanskiej. ,,Kto
twierdzi, czytamy w wyroku, ze np. niemozliwe jest dla kogos, kto jest
niecierpliwy, zycie wspolne z osoba leniwa, kwalifikuje jako niemoz-
liwe to, co jest tylko trudne”.

W orzeczeniu ¢. Pompedda z 3 lipca 1979 roku ponens zaznacza,
ze nie kazdy brak rownowagi albo dojrzatosci wystarczy do niewaz-
nos$ci zgody matzenskiej; niewazno$¢ te¢ moze spowodowac taki brak,
ktory czyni kontrahenta niezdolnym do dokonania wolnego wyboru
lub do podjecia istotnych obowiazkdéw, w szczegdlnosci w odniesieniu
do trzech dobr matzenskich. Malzenstwo bowiem nie moze osiagnac

52 Dec. c¢. Road z 14.04.1975 SRRDec. 67(1975), s. 258; Zob. takze Dec.
c. Colagiovanni z 05.03.1991, RRDec. 83(1991), s. 138 i 143; Dec. c. Burke z 18.07.
1997, RRDec. 89(1997), s. 609-619.

53 ,Qui declarat, ex. gr. impossibile esse pro illo qui impatiens est convenire cum
persona pigra, qualificat sicut <impossibile> id quo tantum est <difficile>". Dec.
c. Burke z27.10.1994, RRDec. 86(1994), s. 524.
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szczytu dojrzalosci nabytej, lecz raczej pewien stopien w procesie
zmierzajacym do zdobycia petiejszej dojrzatosci™.

W orzeczeniu c¢. Massala z 20 kwietnia 1982 roku podkresla sig
z kolei, iz rzecznicy teorii niezdolno$ci relatywnej, powotujac si¢ cze-
sto na psychologéw niejednokrotnie nierespektujacych zatozen an-
tropologicznych obowiazujacych w doktrynie chrzescijanskiej, nie
okreslaja elementdw prawnych tej szczegdlnej relacji miedzyosobowe;j
lub wspolnoty zycia, jaka jest matzenstwo, do zawarcia ktorego strony
powinny by¢ zdolne. Nieuprawnione jest przenoszenie na grunt prawa
kanonicznego schematow i elementow czysto psychologicznych, gdyz
to prowadzi do btedow. Poza tym w powolanym wyroku zauwaza sig,
7e — W ujeciu owej teorii — niezdolno$¢ do nawiazania relacji migdzy-
osobowych powinna by¢ rozpatrywana nie abstrakcyjnie, lecz indywi-
dualnie i w odniesieniu do wspotkontrahenta. Tego rodzaju teza jest
nie do przyjecia, niezdolnos$¢ bowiem kontrahenta nalezy odnie$¢ do
istotnych obowiazkéw malzenskich®. Shuszno$¢ twierdzenia ponensa
znalazla swoje formalne potwierdzenie w promulgowanym w rok poz-
niej nowym KPK3¢,

Podobnie jak w doktrynie, tak i w judykaturze rotalnej, krytyka opi-
nii o relewantnos$ci prawnej incapacitas relativa znacznie wzmogla si¢
po promulgowaniu w 1983 roku nowego Kodeksu. Tak np. w wyroku
c. Davino z 24 kwietnia 1983 roku, a wigc wydanym zaledwie w trzy
miesiace po owej promulgacji, ponens stwierdza, ze zdolno$¢ do za-
warcia matzenstwa wymaga pewnego minimum, by konsens matzen-
ski mégt by¢ prawdziwie aktem wolnym — na ile jest aktem ,,moim”,
a wiec osobowym, §wiadomym i dobrowolnym, i aby istotna tre$¢ tego
aktu mogla by¢ ujeta, przez kazdego z kontrahentéw, w swojej istoto-
wosci, nie za§ w calej swojej catkowitej petnosci. Czyms blednym jest
zadanie nadmiernej zdolnosci do dziatania, i w konsekwencji przyjmo-
wanie, iz jakakolwiek nieprawidtowos¢, nawet lekka, powoduje nie-
zdolnos¢ do powzigcia waznego konsensu matzenskiego®’.

¢ Dec. ¢. Pompedda z 03.07.1979, RRDec. 71(1979), s. 388.

3 Dec. c. Massala z 20.04.1982, RRDec. 74(1982), 173 i 190.

% G o6ralski, Problem niezdolnosci relatywnej, jw., s. 80-81.

57 Dec. ¢. Davino z 24.04.1983 (przytaczam za: F r an ¢ e s ¢ h i, L’incapacita re-
lativa, jw.,s.104; Zob. takze Dec. c. Bruno 17.06.1983 (F ran c e s ¢ h i, L 'incapacita
relativa, jw., s. 105).
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Na uwage zastuguje rowniez wyrok c. Pompedda z 4 maja 1992
roku, w ktérym ponens, stwierdza, ze zar6wno orzecznictwo Roty
Rzymskiej, jak i doktryna kanonistyczna tezg o walorze prawnym nie-
zdolnosci relatywnej odrzucaja, gdyz prowadzi ona do niebezpieczne-
go mylenia malzenstwa waznego ze szczesliwym zyciem malzenskim;
niezbyt ostre jest poza tym rozrdznianie kryteriow psychologicznych
i prawnych inacpacitas.

Z kolei w orzeczeniu c. Funghini z 23 czerwca 1993 roku podkreslo-
no, ze w Rocie Rzymskiej absolutnie przewaza poglad, w mysl ktorego
teze o znaczeniu prawnym niezdolnosci relatywnej nalezy stanowczo
dezaprobowac, gdyz nie spetnia ona wymogow kan. 1095, n. 3 KPK.
Po pierwsze: przynajmniej jedna ze stron powinna by¢ dotknigta nie-
zdolno$cia w momencie wyrazania zgody malzenskiej, niezaleznie od
wspotkontrahenta; po drugie: niezdolnos¢ do podjecia istotnych obo-
wiazkéw matzenskich nie moze stanowi¢ sumy niewielkich patolo-
gii obydwu stron; po trzecie: niezdolno$¢ powinna odnosic¢ si¢ nie do
osoby wspotkontrahenta, lecz do istotnych obowiazkéw matzenskich,
a zrodlem incapacitas powinny by¢ przyczyny natury psychicznej;
po czwarte: kryterium niezdolnosci nalezy przyja¢ wylacznie z za-
ktdcenia stanu psychicznego jednej lub obydwu stron z okresu przed-
matzenskiego; ze wspdlnego za$§ zycia malzenskiego mozna jedynie
uzyskac argument potwierdzajacy zaktocenie czy anomalig psychicz-
na z okresu przedmalzenskiego oraz ich stopien cigzkosci, zadna za$
miara wspolne zycie malzenskie nie moze tutaj stanowi¢ argumentu
pierwszorzgdnego™.

Natomiast w wyroku c. Stankiewicz z 16 grudnia 1994 roku ponens
poddaje krytyce samo pojecie niezdolnosci relatywnej, uznajac je za
bardzo dwuznaczne. Przede wszystkim, podkresla, nie mozna w sto-
sunku do incapacitas assumendi stosowac analogii z przeszkody im-
potencji wzglednej. Nie wchodzi bowiem tutaj w gre ustawa wydana
sensu stricto w podobnych sprawach (por. kan. 19 KPK), a poza tym
stosowanie analogiczne ustaw uniewazniajacych i uniezdalniajacych
nalezy wykluczy¢ (zob. kan. 10 KPK). Ponadto, wyjasnia ponens, im-
potencja wzgledna uniemozliwia fizycznie dokonanie aktu malzen-

58 Dec. ¢. Pompedda z 04.05.1992, RRDec. 84(1992), s. 226.
% Dec. c. Funghini z23.06.1993, RRDec. 85(1993),s.476; G 6 r a1 s k i, Problem
niezdolnosci relatywnej, jw., s. 82-83.
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skiego z natury swojej jednoczacego i prokreatywnego, tymczasem re-
latywna incapacitas assumendi moze jedynie relacje matzenska czynic
trudng. Redaktor orzeczenia rotalnego wyraza jednocze$nie poglad, iz
koncepcja niezdolnosci relatywnej w ujeciu psychoterapeutycznym,
opiera si¢ na pojeciu ,,pary matzenskiej” i przyjmuje niezdolno$¢ sa-
mej ,,pary” do relacji miedzyosobowej, co zaktada patologie samej
wspolnoty matzenskiej, niezaleznie od jednej i drugiej strony, a nawet
w przypadku zdolnosci indywidualnej jednej i drugiej strony do podje-
cia i wypehienia istotnych obowiazkoéw matzenskich®.

Stanowisko Roty Rzymskiej nieuznajace niezdolnos$ci relatyw-
nej stawalo si¢ coraz bardziej czytelne, tak iz w wyroku c. Jaravan
z 4 pazdziernika 1995 roku ponens mogt stwierdzi¢ — odwotujac si¢
do orzeczenia c. Funghini z 23 czerwca 1993 roku® — Ze orzecznictwo
wymienionego Trybunatu Apostolskiego, w stopniu absolutnie prze-
wazajacym, a nawet powszechnym, jest przeciwne przyjmowaniu ta-
kiego pojecia®®. Podobne stwierdzenie znalazto si¢ w orzeczeniach: c.
Burke z 18 lipca 1997 roku®, c. Lopez-Illana z 13 grudnia 2000 roku®,
c. Pio Vito Pinto (nie nalezy myli¢ z losephus M. Pinto) z 22 czerwca

® Dec. c. Stankiewicz z 16.12.1994, Monitor Ecclesiasticus 122(1997), s. 33;
Zob. W.G 6 rals ki, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej
w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa z tytutow dotyczqcych zgody matzenskiej (1984-
1987), Warszawa 2000, s. 131-135.

" Dec. c. Funghini z 23.06.1993, RRDec. 85(1993), s. 476.

2 Dec. c. Jaravan z 04.10.1995, RRDec. 86(1995), s. 536. Stwierdzajac to, po-
nens przywotuje nastgpujace wyroki: Dec. c. Road z 14.04.1975, SRRDec. 67(1975),
s. 255; Dec. c. Di Felice z 25.10.1978, n. 3 (nieopubl.); Dec. c. Agustoni z 20.02.1979,
n. 10 (nieopubl.); Dec. c. Parisella z 15.03.1979, n. 8 (niepubl.); Dec. c. Bruno
7 22.02.1980, RRDec. 72(1980), s. 127; Dec. c. Pompedda z 19.02. 1982, 74(1982),
s.302; Dec. c. Egan z 19.05.1983, RRDec. 75(1983) s. 302; Dec. c. Egan z28.07.1983,
RRDec. 75(1983), s. 490; Dec. c. Stankiewicz z 24.10.1985, RRDec. 77(1985), s. 447-
451; Dec. c. Colagiovanni z 22.01.1990, RRDec. 82(1990), s. 12; Dec. c. Palestro
7 05.06.1990, RRDec. 82(1990), s. 479; s. 689; Dec. c. Faltin z 21.10.1991, RRDec.
83(1991), s. 558.

% Dec. ¢. Burke z 18.07.1997, RRDec. 89(1997), s. 610.

¢ At rotalis iurisprudentia est concors in reicienda hypothesi quod incapacitas
esse possit relativa. Dec. ¢. Lopez-Illana z 13.12.2000, RRDec. 92(2000), s. 763.
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2001 roku®, ¢. Stankiewicz z 25 pazdziernika 2001 roku®, i w wielu
innych.

Wsréd wymienionych orzeczen na szczegdlna uwage zastuguje to
ostatnie, w ktorym wybitny autor i dos§wiadczony audytor, od kilku lat
dziekan Roty Rzymskiej, odrzuca zdecydowanie opini¢ s¢dziow pierw-
szej instancji (w orzekanej sprawie) o istnieniu niezdolnosci relatyw-
nej pomigdzy stronami (niekompatybilno$¢ charakteréw). Zaznacza,
ze tego rodzaju tytul niewaznos$ci nie ma podstaw w KPK, ani
w doktrynie czy w orzecznictwie.

Ponens poddaje najpierw krytyce cata konstrukcje incapacitas re-
lativa, przedstawiona w wyroku pierwszej instancji, a oparta na czy-
sto subiektywnym pojeciu matzenstwa i zdolnosci psychicznej oraz jej
»miary”, ktora to zdolno$¢ miataby polegac na osiagnigciu szczgs§liwo-
$ci matzenskiej. Wedlug tej koncepcji, nieckompatybilno$¢ charakterow
stron moze konstytutywnie stana¢ na przeszkodzie ich dobru ,,istotnej
szczgsliwosci”, inaczej autentycznej mitosci matzonkow.

Taka koncepcja niezdolno$ci, zauwaza Stankiewicz, znaczenie mat-
zenstwa sprowadza do zwyktego narzedzia stuzacego osiagnigciu wia-
snej satysfakcji lub przynajmniej zmniejszeniu napigcia psychicznego,
z czego wynikaloby, ze — jak naucza Jan Pawel I w swojej alokucji
do Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987 roku — kazda przeszkoda, ktora
wymaga wysitku, pracy i rezygnacji, a nawet wiecej, wszelkie fak-
tyczne niepowodzenie wspolnoty matzonkow, tatwo staje si¢ potwier-
dzeniem ich niezdolno$ci do wlasciwego rozumienia i realizacji ich
malzenstwa®’.

Niewlasciwe jest nastgpnie, zaznacza ponens, rozcigganie na sfere
niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich, pojecia
relatywnosci z przeszkody impotenc;ji (jak to czyni sig w wyroku c. Pinto
z 27 maja 1983 roku)®® dla tatwiejszego otwarcia drogi do odzyskania
przez malzonkéw wolnosci od nierozerwalnego wezla matzenskie-

% Dec. c. P.V. Pinto z 22.06.2001, RRDec. 93(2001), s. 409.

¢ Attamen constans iurisprudentia rotalis firmissime obstat quominus momen-
tum iuridicum praedictae characterum incompatibilitati tribuatur”. Dec. c. Stankiewicz
725.10.2001, RRDec. 93(2001), s. 700.

“ Giovanni Paolo IL Allocuzione alla Rota Romana, 5 febbraio 1987,
jW., s. 1456.

% Dec. c. Pinto z 27.05.1983, w: L’incapacitas (can. 1095) nelle ,,sententiae selec-
tae coram Pinto”, jw., s. 260.
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go, gdy nie osiagneli w swojej wspolnocie upragnionej szczg§liwo-
$ci malzenskiej, chociaz bylaby nazywana ,,szczesliwoscia istotng”.
Wykracza to bowiem bez watpienia poza granice interpretacji sadowej
(kan. 16 § 3 KPK) i nie jest do przyjecia, jak to glosi absolutnie prze-
wazajace orzecznictwo Roty Rzymskiej®. Nie nalezy zapominaé, ze
w trakcie posoborowej kodyfikacji prawa malzenskiego postanowio-
no, aby niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkdéw matzenskich
nie okresla¢ mianem impotencji moralnej, by nie myli¢ tej niezdol-
nosci z impotencja fizyczna”. Poza tym, podczas gdy przedmiotem
impotencji fizycznej jest brak zdolnosci do wspotzycia matzenskiego
(jako jednoczesnego wspotdziatania obydwu stron), czego przyczyna
moze by¢ rowniez niemozliwo$¢ relatywna (z uwagi na réoznorodnosé
organéw plciowych), to przedmiotem niezdolnos$ci konsensualne;j jest
moznos$¢ $wiadomego i dobrowolnego dziatania kazdej ze stron’'.

Zwolennikom nadawania skutecznosci prawnej niezdolnosci rela-
tywnej redaktor orzeczenia rotalnego zarzuca, ze nie tylko myla ele-
menty istotne zdolnosci i konsensu matzenskiego z elementami, ktore
odnosza si¢ do zycia wspolnego albo do pehni i doskonatosci tegoz
konsensu, zacierajac w ten sposob granice pomigdzy istota a odpo-
wiednio$cia w danym wyborze matzenskim, ale przede wszystkim, ze
opieraja si¢ na blednym pojeciu wolnosci osoby, komplementarnosci,
matzenstwa oraz szczg§liwosci matzenskie;.

Wedtug jurysprudencji rotalnej, zauwaza ponens, niezdolno$¢ nie
dotyczy elementéw przypadtosciowych zycia matzenskiego, jak szcze-
sliwego sposobu prowadzenia wspolnoty zycia czy doskonalej harmo-

% Ponens odwotat si¢ tutaj do nastgpujacych orzeczen rotalnych: Dec. c¢. Road
z 14.04.1975, SRRDec. 67(1975), s. 260; Dec. c. Di Felice z 12.11.1977, RRDec.
69(1977), s. 453; Dec. c¢. Bruno z 22.02.1980, RRDec. 72(1980), s. 127nn.; Dec.
c. Fiore z 27.05.1981, RRDec. 73(1981), s. 315; Dec. c. Egan z 19.07.1984, RRDec.
76(1984), s. 471; Dec. c. Palestro z 05.06.1990, RRDec. 82(1990), s. 479; Dec.
c. Pompedda z 19.10.1990, RRDec. 82(1990), s. 689; Dec. c. Colagiovanni
705.03.1991, RRDec. 83(1991), s. 138; Dec. c. Faltinz21.10.1991, RRDec. 83(1991),
s. 558; Dec. c. Civili z 02.03.1993, RRDec. 85(1993), s. 78 nn.; Dec. c. Funghini
z 23.06.1993, RRDec. 85(1993), s. 472-477; Dec. c. Burke z 27.10.1994, RRDec.
86(1994), s. 515-527; Dec. c. Stankiewicz z 24.07.1997, RRDec. 89(1997), s. 641 nn.
(Dec. c. Stankiewicz z 25.10.2001, RRDec. 93/2001/, s. 702).

7 Dec. c. Stankiewicz z 25.10.2001, RRDec. 93(2001), s. 703; Zob. takze
Communicationes 3(1971), s. 77 oraz 7(1975), s. 39 1 44.

I Dec. ¢. Stankiewicz z 25.10.2001, RRDec. 93(2001), s. 704.
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nii miedzy stronami, niezaleznie od r6znicy charakteréw, przymiotow,
wychowania, postrzegania zycia, wrazliwosci kazdej ze stron, stop-
nia szczegodlnej mitosci itp. Roznica charakterow, naturalna i wlasciwa
kazdemu cztowiekowi, moze by¢ w ten sposob ekstremalnie rozcia-
gnieta, tak ze istniataby niekompatybilnos¢ pomigdzy wartosciami,
sposobami interpretowania rzeczywistosci i postgpowania w relacjach
migdzyosobowych, co niewatpliwie czyni te relacje trudniejszymi, ale
nie niemozliwymi. Kto jednak niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obo-
wiazkéw matzenskich sprowadza do rozmiaréw normalnosci, jak to
czynia sedziowie pierwszej instancji w odniesieniu do niekompatybil-
nos$ci charakterow, przy braku wszelkiej patologii czyli nienormalnosci
psychicznej u jednej i drugiej strony, to niewatpliwie czyni to wskutek
nieuprawnionego przypisywania nadmiernego znaczenia pojeciu zdol-
no$ci malzenskiej, ujetej nie w odniesieniu do zdolnosci minimalnej,
wystarczajacej do waznego konsensu malzenskiego, lecz do ideatu
pelnej dojrzatosci do szczesliwego zycia matzenskiego’.

Poza tym, czytamy nastgpnie w orzeczeniu, poszerzanie wymogow
zdolnosci lub dojrzatosci psychologicznej oraz wolnosci i swiadomosci
— pod pretekstem pojmowania matzenstw jako wzajemnego daru osob
— niesie ze soba powazne dwuznaczno$ci, ktore, przez Magisterium
papieskie, zostaly stusznie uznane jako stojace w sprzecznosci z zasa-
da nierozerwalno$ci matzenstwa’. Stad tez, w jakiejkolwiek postaci
niezdolnosci konsensualnej (kan. 1095, nn. 1-3 KPK), musi koniecznie
istnie¢ proporcjonalny zwiazek przyczynowy pomigdzy sama niezdol-
nos$cia (rzeczywisto$¢ prawna) a anomalia psychiczna (rzeczywisto$¢
faktyczna)’™.

Niezdolno$¢ konsensualna zatem, stwierdza Stankiewicz, jako wy-
jatek od zwykltego, czyli normalnego stanu ludzi, nie moze miesci¢ si¢
w wymiarach normalnosci’”.

Ponens dodaje, ze — odmiennie w stosunku do opinii sedzidow pierw-
szej instancji — incapacitas assumendi odnosi si¢ bezposrednio do
istotnych obowiazkéw matzenskich, a nie do skierowania ku wspot-

2 Dec. ¢. Stankiewicz z 25.10.2001, RRDec. 93(2001), s. 702.

7 Odniesiono si¢ tutaj do przemoéwienia Jana Pawla II do Roty Rzymskiej
z 27 stycznia 1997 roku (Giovanni Paololl, Allocuzione alla Rota Romana,
27 gennaio 1997, AAS 89/1997/, s. 487).

™ Dec. c. Stankiewicz z 25.10.2001, RRDec. 93(2001), s. 702-703.

75 Tamze, s. 703.
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kontrahentowi; nie mozna wigc moéwi¢ o niezdolnosci ,,kolektywnej”.
Niezdolno$¢ moze dotyka¢ jedynie poszczegdlnych nupturientow,
nie za§ par¢ malzenska. Nie jest tez suma lekkich patologii obydwu
stron’®.

W wyroku zwraca si¢ uwage na jeszcze jeden doniosty watek,
a mianowicie na to, ze rowniez w aspekcie psychologicznym zdolnos¢
»relacjonalna”, nie ogranicza si¢ jedynie ,.ku drugiemu”. W proce-
sie bowiem relacyjnym, wsrod wymogdw, ktore prowadza do ,,dual-
no$ci”, wymienia sig takze podzial i ksztaltowanie zadan i celow we
wspolnym dziataniu w rozwiazywaniu problemow. Jednocze$nie sama
intymnos¢ (,,ja” —,,ty”’) rozumie sig¢ w szczegdlnosci jako termin odno-
szacy sie do zdolnosci relacjonalnej dwojga, do systemu relacji, nie zas$
do jednej osoby. Poza tym, w kazdym systemie relacjonalnym nieunik-
niona jest roznica. Jest ona powszechnie akceptowana jako normalna
w relacjach pomigdzy dorastajacymi dzie¢mi i rodzicami; normalno$¢
tej réznicy nie jest jednak ograniczona do tej fazy rozwoju (dorastaja-
cych dzieci), i jest rowniez nieunikniona w matzenstwie i w innych re-
lacjach pomigdzy dorostymi. Owszem, eksperci w tej dziedzinie sadza,
ze w dochodzeniu do prawdziwej wzajemnosci powinna mie¢ miejsce
roznica, a nie komplementarnos¢. Prawdziwa wzajemno$¢, w odroz-
nieniu od wzajemnosci falszywej, nie tylko toleruje rdéznice interesu
osobistego, lecz takze, wtasnie pod wplywem uznawania tego rodzaju
naturalnych i nieuniknionych réznic, rozwija si¢’’.

Zakonczenie

Zgoda matzenska, bedaca aktem ludzkim (actus humanus), zakla-
da zdolno$¢ podmiotu do jej powzigcia, wymaga zatem wlasciwego
funkcjonowania rozumu i woli. Jest aktem ludzkim przede wszyst-
kim dlatego, ze moze by¢ przypisany czlowiekowi w tym, co jest mu
wlasciwe, stanowiac rezultat harmonijnego wspotdziatania intelektu
i woli, dajacego w efekcie jedno dziatanie. Mechanizmy dziatania aktu
zgody matzenskiej zwiazane sg z jednej strony z funkcjonowaniem ro-

76 Tamze, s. 704.

"7 Tamze, s. 705. Ponens powotat tutaj prace L.C. Wynne: Mutualita
e pseudomutualita riconsiderate: implicazioni per la terapia e per una teoria dello svi-
luppo dei sistemi relazionali, w: La tradizione interpersonalne in psichiatria, psicotera-
pia e psicoanalisi, Roma 1977, s. 404-409.
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zumu i woli, z drugiej za$§ z odniesieniem owego aktu do przedmiotu
tejze zgody.

Okreslenie proporcji poznania i wolnosci w stosunku do matzen-
stwa — z uwzglednieniem przedmiotu konsensu — nakazuje bra¢ pod
uwage zarowno naturalne ukierunkowanie czlowieka ku matzenstwu
(por. kan. 1058 KPK), jak i odpowiedni rozwdj w sferze intelektu
i woli, odpowiadajacy zgodzie malzenskiej. Przyjecie tych dwoch
przestanek oznacza odrzucenie z jednej strony tezy o zdolnos$ci do za-
warcia matzenstwa osob niezdolnych do powzigcia actus humanus,
z drugiej za$ tendencji do stawiania nupturientom wymogu nadzwy-
czajnych predyspozycji intelektualnych i wolitywnych, wykracza-
jacych poza przecigtne mozliwosci cztowieka w tym wzgledzie. Akt
konsensu malzenskiego domaga si¢ wigc wlasciwej proporcji w sto-
sunku do rzeczywisto$ci matzenskie;j.

Problem zdolnos$ci konsensualnej do zawarcia malzenstwa, ktory
stat si¢ przedmiotem refleksji kodyfikatorow podczas posoborowej re-
wizji i odnowy prawa kanonicznego, znalazt swoje rozwiazanie w kan.
1095, nn. 1-3 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Podczas
gdy dwie pierwsze postaci niezdolnosci wskazane w normie prawne;j
(nn. 1-2) dotycza niezdolno$ci podmiotowej (niemozliwos$¢ powzig-
cia samego aktu konsensu), to posta¢ trzecia (n. 3) obejmuje niezdol-
nos¢ przedmiotowa (niemozliwos$¢ przekazania przedmiotu konsensu,
tj. istotnych praw-obowiazkow matzenskich).

Gdy chodzi o niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkdéw mat-
zenskich z przyczyn natury psychicznej, a wigc trzecia posta¢ niezdol-
nos$ci konsensualnej (kan. 1095, n. 3 KPK), to zar6wno w doktrynie,
jak 1w orzecznictwie sadowym pojawit si¢ problem wlasciwosci (cech)
owej incapacitas assumendi. Najwigce] kontrowersji wzbudzita tutaj
kwestia zwigzana z pytaniem, czy niezdolnos¢ ta powinna by¢ zawsze
absolutna, czy tez wystarczy — do spowodowania niewazno$ci konsen-
su, a tym samym i matzenstwa — réwniez niezdolnosc¢ relatywna.

Z przedstawionych wyzej stanowisk doktryny i orzecznictwa Roty
Rzymskiej w tej kwestii wynika, ze podczas gdy w pierwszej fazie
debaty teza o wystarczalnos$ci niezdolnos$ci relatywnej byta do§¢ moc-
no lansowana przez niektorych autorow oraz sedziow rotalnych (jedni
i drudzy pozostawali jednak zawsze w znacznej mniejszosci), to po-
czynajac od lat dziewigédziesiatych glosy podtrzymujace to twierdze-
nie pojawiaty sig juz tylko sporadycznie.
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Nalezy ponadto podkresli¢, iz opinia o walorze prawnym incapaci-
tas relativa od samego poczatku spotkata si¢ ze zdecydowana krytyka
wybitnych przedstawicieli zarowno doktryny, jak i judykatury rotalne;.
W obrgbie tej ostatniej nieuznawanie niezdolno$ci relatywnej zyska-
o sobie kwalifikacje opinii absolutnie przewazajacej i powszechne;.
Argumenty wskazywane przez zwolennikdw owej opinii zostaly oce-
nione jako catkowicie bezzasadne, nieznajdujace zadnej podstawy
w kan. 1095, n. 3 KPK.

Za podstawowy btad teorii gloszacej relewantno$¢ prawna incapa-
citas relativa nalezy uzna¢ odnoszenie niezdolnos$ci nie do istotnych
obowiazkéw malzenskich, lecz do osoby wspotkontrahenta, co stoi
w jaskrawej sprzeczno$ci z powolana wyzej norma prawng. Nie do
przyjecia jest poglad, w mys$l ktorego niezwykle trudne, a czgsto i nie-
mozliwe jest uznanie niezdolno$ci podmiotu ujgtego abstrakcyjnie,
bez uwzglednienia konkretnej relacji malzenskiej. Odnoszenie nie-
zdolnosci do drugiej osoby oznacza — w konsekwencji — utozsamianie
incapacitas assumendi z trudno$ciami, jakie moga wystapi¢ w zyciu
matzenskim w wypekieniu podjetych obowiazkéw. Kaze tym samym
przyjac, ze stwierdzenie niezdolnosci jest mozliwe jedynie w oparciu
o ksztalt biografii wspolnoty matzenskiej, co z kolei uchybia wymogo-
wi uprzednio$ci tejze incapacitas.

L’incapacitas assumendi (can. 1095, n. 3 CIC) — assoluta o anche relativa?

Fra le questioni riguardo all’interpretazione del can. 1095, n. 3 del Codice di Diritto
Canonico del 1983 si deve indicare quella che tocca 1’ammissibilita dell’incapacita
relativa, cio¢ ad nuptias determinatas. 1l valore giuridico di questa incapacita ¢ infatti
ammessa da coloro che valorizzano — nell’applicazione del suddetto canone — quella
maggiore attenzione al dato personale ed interpersonale che dal Concilio Vaticano II in
poi si ¢ imposta nella considerazione del vincolo coniugale. Questo valore ¢ negato, al
contrario da chi si attesa su rigorose posizioni ,,istituzionalistiche”.

Dopo aver esposto gli argomenti dei sostenitori della teoria sulla rilevanza giuridica
dell’incapacita relativa, 1’autore presenta 1’atteggiamento opposto dei rappresentanti
della dottrina e della giurisprudenza rotale. Nella critica della tesi sul valore giuridico
dell’incapacita relativa proveniente da parte di quelli canonisti ed uditori rotali (si
tratta dell’opinione assolutamente prevalente e comune) si sottolinea che I’incapacita si
puo dire relativa soltanto riguardo all’oggetto del consenso matrimoniale (gli obblighi
essenziali del matrimonio), non riguardo alla persona dell’altro contraente.



