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Wstep

Podejmujac si¢ omdéwienia genezy kanonu 1095 nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego nalezy zaznaczyC, ze obecne sformutowania
przeszty do$¢ dluga ewolucj¢ 1 byly wiele razy zmieniane, zanim
uzyskaty obecne brzmienie. Przechodzac do przedstawienia tresci tej
normy najpierw nalezy uwzgledni¢ wielowiekowy wysitek doktry-
ny oraz orzecznictwa w tej kwestii. Dysponujac bogatym materiatem
zrodtowym nalezy wskaza¢ wypracowane zmiany terminologii w tym
zakresie.

1. Kan. 1095, n. 1 KPK

Prawodawca koscielny w kan. 1095, n. 1 KPK z 1983 r. skodyfiko-
wal pierwsza forme niezdolnosci psychicznej do zawarcia matzenstwa,
wynikajaca z braku wystarczajacego uzywania rozumu. Norma ta po-
siada bogata bazg zrodtowa, a jej genezg trzeba upatrywaé w regutach
wypracowanych w systemie prawa rzymskiego. W kodyfikacji rzym-
skiej przeznaczonej dla podbitej ludnosci panstwa Wizygotow, zw. Lex
Romana Visigothorum (506), osoby dotknig¢te powaznymi zaburzenia-
mi psychicznymi, uwazane byty za niezdolne do zawarcia zwigzku mat-
zenskiego'. Z tresci dokumentu wynika, iz o niewaznosci lub wazno$ci
matzenstwa decyduje stan psychiczny osoby w momencie zawierania
matzenstwa. Jesli natomiast jedna ze stron procesowych popadiaby
w chorobg umystowa po zawarciu umowy matzenskiej, to wowczas

' Zob. Lex Romana Visigothorum, Ed. H. Haendel, Aalen 1962, s. 362.
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nie mozna jej rozwiaza¢. Nalezy zauwazy¢, ze juz w tym czasie wypra-
cowano regute, wedlug ktorej o waznosci umowy matzenskiej decydo-
wala zdolno$¢ nupturientOw w momencie jej zawierania.

W swoich publikacjach niektorzy autorzy twierdza, ze wymieniona
wyzej reguta zostata przyjeta w systemie prawa kanonicznego za pa-
pieza Fabiana (236-256)%. Niemniej jednak mozna ja znalez¢ rOwniez
w poOzniejszych zbiorach kanonistycznych, czyli: Kolekcji Reginona
z Priim (906)°, Dekrecie Burcharda z Wormacji (1008—1012)* Dekrecie
Gracjana (1140) i Dekretale Dilectus papieza Innocentego III (1205).
W dekretale uzyto terminu, furiosus —furiosa”, wedtug ktorego okresla-
no niezdolno$¢ psychiczna osoby do zawarcia zwiazku malzenskiego.

Wobec tego istotna kwestia wydaje si¢ to, iz w prawie koscielnym
do okreslenia chordob umystowych oprocz terminu , furor”, uzywano
jeszcze innego analogicznego terminu ,,amentia”. System prawa ka-
nonicznego doprowadzit do wypracowania rozrdznienia pomigdzy
znaczeniami poje¢ amentia oraz dementia. Okreslenie ,.dementia”
rozumiano, jako zaburzenie dotyczace wewngtrznej aktywnosci psy-
chicznej osoby ludzkiej i jej wptyw na niewaznos$¢ wszystkich aktow
przez nig dokonanych, w tym takze na akt zgody malzenskiej. Pod
wyrazeniem ,,amentia” uznawano schorzenie, ktore dotyka tylko cze-
$ciowo psychiki czlowieka i wywiera wptyw na niezdolnos$¢ do podje-
cia tylko niektorych aktow jurydycznych. Przedstawienie zatem ro6znic
pomiedzy terminem ,,amentia” i ,,dementia” stanowi tylko podstawe
dla rozwinigcia kwestii problematyki kryteriow niezdolnosci do za-
warcia matzenstwa’.

Od $redniowiecza ws$rod autoréw istnial poglad, wedtug ktorego,
do waznego zawarcia malzenstwa niezbe¢dne byto uzywanie rozumu.
Opinig t¢ podzielal §w. Tomasz z Akwinu, ktory jako jeden z pierw-
szych przyjal wymog uzywania rozumu za niezbedny warunek zdol-

2Por.O.Fumagalli Carulli, Inteletto e volonta nel consenso matrimo-
niale in diritto canonico, Milano 1974, s. 274.

3PorReginonsis Prumienensis,Libro duo de Sponsalibus Causis
ed Disciplinis Ecclesiasticis, Ed. F. G. A.

*Por. Burhardi Wormaciensis, Decretum, Lib. IX cap 28: (Ex.
Epist. Nicolai ad Cardum Mount. Ep).

5 G.D zier z o n, Brak wystarczajqcego uzywania rozumu (kan. 1095, n. 1 KPK),
w: Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego (kan. 1095, nn.
1-3 KPK), W. Goralski, G. Dzierzon (red.), Warszawa 2001, s. 109.
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nosci psychicznej do zawarcia malzenstwa®. Inni natomiast zawegzali
pojecie zdolnosci do malzenstwa, wytacznie do sfery plciowej a wy-
mogi w sferze intelektualnej ograniczali do posiadania minimalnej
znajomosci przedmiotu zgody matzenskiej’. Rozbiezno$ci te powsta-
waly na skutek réznic w pojmowaniu malzenstwa i jego elementow,
dajac poczatek dyskusji naukowej na temat prawnych podstaw nie-
wazno$ci malzenstwa. Jej podlozem byta rézna interpretacja stow
Pisma $w. okreslajacych element konstytutywny zwiazku matzenskie-
go®. Ostatecznie zwycig¢zyla opinia, ze wiasnie akt zgody malzenskiej
jest elementem stanowiacym o zaistnieniu malzenstwa’. W zwiazku
z tym, nie tylko brak zdolnosci do wspotzycia fizycznego malzonkow
powodowat niewazno$¢ zawartego zwiazku, ale takze niemozno$¢ wy-
razenia aktu zgody malzenskie;j.

W interesujacej nas kwestii, istotne znaczenie miat poglad $w.
Tomasza z Akwinu, za ktorym opowiedzieli si¢ inni autorzy, m.in.:
Mikotaj de Tudeschis, Marcin de Alspilcuet oraz papiez Benedykt
XIV'0, Mikotaj de Tudeschis podzielajac poglad $w. Tomasza wymagat
od kandydatow do malzenstwa zdolnosci uzywania rozumu, umozli-
wiajacego rozpoznanie wartosci zwiazku i wyrazenia zgody na niero-
zerwalny w przysztosci zwiazek malzenski''.

Jakie zatem zasady wypracowata kanonistyka w tej materii? Z tresci
przedstawionych zrodet wynika, iz niewazno$¢ malzenstwa zawartego
przez osobg dotknigta choroba psychiczna wyptywa z jej niezdolno$ci
do wyrazania konsensu. Wedlug niektérych komentatorow doktryna
kanonistyczna uznawata niezdolnos¢, jako niewtasciwe funkcjonowa-
nie nie tylko sfery intelektu, ale rowniez i woli. Efektem anomalii de-
strukcyjnie wplywajacych na psychike osoby ludzkiej stawat si¢ brak
zgody malzenskiej'™.

¢ M. Zurowski, Problem rozeznania oceniajgcego, Prawo Kanoniczne
28(1985) nr 3-4, s. 3.

7 Tamze, s. 3; Por. P. Gasparri, Fontes, t. Il, nr 387, G. D zier zon, Brak
wystarczajqcego ..., s. 115.

8 M.Z urow sk i, Przedmiot zgody matzerskiej i zdolnosci do wypetniania obo-
wiqzkéw w ocenie umystu poprzedzajqcej rozwaznq decyzje nupturienta. Studium
w oparciu o nowe wyroki rotalne, Prawo Kanoniczne 26(1983) nr 1-2, s. 244.

° Tamze, s. 244.

10 M. Zurow sk i, Problem rozeznania ..., s. 4.

" Tamze, s. 5.

2.0.R o b led a, El matrimonio en el derecho Romano, Roma 1970, s. 101.
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Analizujac reguty prawa rzymskiego mozna zauwazy¢, ze w tym
systemie konsens malzenski osob dotknigtych brakiem uzywania ro-
zumu uwazano za nieistniejacy'>. Dowodzenie tej niezdolnosci nie
nastrgczato powaznych trudnosci, jezeli zaburzenie przejawiato sig
wyraznie w dziataniu osoby. Wobec tego patologiczne zachowania
ludzkie wskazywaty na niezdolno$¢ i w tej sytuacji dostarczanie $rod-
kow dowodowych uwazano za zbyteczne'®.

Kanonistyka opracowala wiasne stanowisko w tej kwestii, gdzie
w ocenie zdolnos$ci do zawarcia malzenstwa brano pod uwagg nie tyl-
ko kategori¢ uzywania rozumu, lecz rowniez zamyst woli'®>. Wedtug
niektorych autorow, poglad ten opieratl si¢ na doktrynie Soboru
Lateranskiego IV z 1215 r., zgodnie z ktérym wierni po ukonczeniu
siodmego roku zycia, byli uwazani za odpowiedzialnych za swoje po-
stepowanie's. W konsekwencji byli oni zobowiazani do odbycia corocz-
nej praktyki spowiedzi oraz przyjecia komunii $w. Ponadto dwczesne
prawo matzenskie zezwalalo na odbycie zargczyn juz w wieku siedmiu
lat, co zdaniem autoréw prowadzito do przyznania prawa do zawarcia
malzenstwa osobom dotknigtym niedorozwojem umystowym'”.

Materialy zrodtowe wskazuja, ze kryterium ,,uzywania rozumu” nie
bylo miernikiem oceny ludzkiej zdolnosci do zawarcia matzenstwa,
gdyz role tg petnito zawsze kryterium dojrzatosci. Kanonistyke intere-
sowaty pewne kwestie szczegotowe dotyczace, tzw. jasnych okresow
(lucida intervalla). Odnosito sig to do tych przypadkow, gdzie oso-
by dotknigte dolegliwo$ciami natury psychicznej, w pewnym okresie
zycia wykazywaly przebtyski §wiadomosci. Czy wobec tego, w tym
czasie osoby te byty zdolne do zawarcia malzenstwa? Zdaniem 6wcze-
snych autoréw zgoda matzenska wyrazona przez kontrahentow prze-
zywajacych te stany byta wazna'®. Niemniej jednak sposoby oceny
tego stanu wywarty wptyw na dalszy rozwoj doktryny w tej materii.

13 Por. O.R o b led a, El matrimonio ..., s. 102.

4 C.Celsus, De medicina, Ed. C. Daremberg 1891, s. 99.

5 Th. S an ¢ h ez, De Sancto Matrimonii Sacramento, Venetiis 1693, nr 1.

16 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, G. Albergis, G. Dossetti,
PJoannouC.Leonardi,P.Prodi(red.), Bologna 1991, s. 245.

7 Por. T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. 111,
Olsztyn 1984, 5. 157, G. D z i e r Z 0 n, Brak wystarczajqcego ..., s. 112.

8 Por. G.D urandus, Speculum Iris, p. IV, Lugduni 1543, n. 8.
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Promulgacja Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., spowodowa-
fa dalsze badania nad zagadnieniem wptywu anomalii psychicznych
na wazno$¢ umowy malzenskiej. Jednakze w zbiorze tym nie znajdo-
wala si¢ zadna norma, ktéra bezposrednio wypowiadataby sig¢ na te-
mat niewazno$ci malzenstwa zawartego przez stron¢ chora umystowo.
Z uwagi na to, istotne znaczenie w tym wzgledzie miata kanonisty-
ka oraz jurysprudencja'®. Audytorzy rotalni pomimo braku odpowied-
niego tytutu prawnego, rozpoznawali i rozstrzygali sprawy dotyczace
tej kwestii. Postugiwali si¢ zasadami prawa matzenskiego (kan. 1081
KPK z 1917 1.), jak rowniez odwotywali si¢ do prawa naturalnego oraz
do norm znajdujacych si¢ poza materialnym prawem malzenskim.
Szczegblne znaczenie miat kan. 88 § 3 KPK z 1917 r., ktory stawiat
na rowni z dzieckiem wszystkich habitualnie pozbawionych uzywania
rozumu, natomiast kan. 2201 § 1 KPK z 1917 r. stanowit, ze do po-
petienia przestgpstwa niezdolni sa ci wszyscy, ktdrzy sa pozbawieni
uzywania rozumu?’.

W niedtugim czasie po opublikowaniu KPK z 1917 r.,bojuzw 1919r.
w orzecznictwie rotalnym, zwrocono uwagg, iz do waznego zawarcia
matzenstwa wymagane jest nie tylko posiadanie wystarczajacego uzy-
wania rozumu, ale konieczne jest takze dysponowanie rozeznaniem
oceniajacym proporcjonalnym do waloru zawieranego matzenstwa?'.
Audytorzy rotalni, zwracali uwage na zdolno$¢ osoby ludzkiej do pod-
jecia elementow istotnych konsensu malzenskiego. Zaktadali, ze wta-
$nie zgoda matzenska stanowi przyczyne sprawcza matzenstwa, gdzie
funkcjonuje rozum oraz wolna wola?.

¥ Por. K. Kartowski, Zasady Roty Rzymskiej dotyczqce amencji jako prze-
szkody matzenskiej, Prawo Kanoniczne 9(1966), s. 475-486; S. Kosowicz,
Zaburzenia psychiczne ograniczajqce wykonanie zobowiqzan podjetych w akcie zgody
malizenskiej, Prawo Kanoniczne 29(1986), s. 217.

2 S. Biskupski, Prawo malzenskie Kosciola Rzymsko-Katolickiego, t. 1.
Warszawa 1956, s. 274-276.

1 G. Erlebach, Defectus usus rationis et discretionis iudicii (Can. 1095, nn
1-2). Il contribuito della giurisprudenza rotale: dagli inizi agli anni '60, w: L’incapacita
di intendere e di volere nel dritto matrimoniale canonico (1095 nn 1-2), Citta del
Vaticano 2000, s. 228.

2 S.Biskup s ki, Prawo malzenskie ..., s. 275.
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Papieska Komisja dla Rewizji KPK w schemacie z 1975 r. analizo-
wana kwestig zredagowala w postanowieniu kan. 296, n. 1-2%. Z treéci
tego kanonu wynika, ze projektodawcy probowali uwydatni¢ réznice
zachodzaca pomigdzy ostrymi chronicznymi chorobami umystowymi
oraz zaburzeniami umystowymi**.

W kolejnym schemacie opublikowanym w 1977 r.° naniesiono zmia-
ny, poddajac analizie kan. 296, n. 1-2 schematu z 1975 r. w brzmieniu
kan. 41, n. 1-2 schematu z 1977 r. Ulegla matym modyfikacjom tres¢
normy kan. 41, n. 1, gdzie nie uj¢to propozycji umieszczenia niezdol-
nosci w kategoriach generalnych, czyli jako niezdolnosci wyptywa-
jacej z braku uzywania rozumu, lecz okreslono ja, jako wynikajaca
z braku wystarczajacego uzywania rozumu. Konsultorzy uznali takie
rozwigzanie za stuszne, z uwagi na to, ze w przypadku zdolno$ci do
zawarcia malzenstwa nie chodzi o dysponowanie zdatnos$cia generalna
do podjecia jakiegokolwiek aktu prawnego (kan. 124 § 1 KPK z 1983
r.), lecz dotyczy niezdolnosci do podjecia aktu ludzkiego odniesionego
do waloru instytucji matzenstwa. W definitywnej wersji kanonu termin
»Wystarczajacy” znalazl si¢ w skodyfikowanym kan. 1095, n. 1 KPK
z1983 r.

2. Kan. 1095, n. 2 KPK

Od braku wystarczajacego uzywania rozumu oddzielona jest sy-
tuacja unormowana w kan. 1095, n. 2 KPK z 1983 r., czyli brak ro-
zeznania oceniajacego. Wedhug tej normy, niezdolnymi do zawarcia
matzenstwa sa ci, ktorzy maja powazny brak rozeznania oceniajace-
go co do istotnych praw i obowiazkow matzenskich wzajemnie prze-
kazywanych i przyjmowanych. Zasadnym wydaje si¢ przedstawienie
ewolucji aktu konsensu w przejsciu od kryterium opartego na osobie
kontrahenta, jako takiej (uzywanie rozumu i wolno$¢ woli), do kryte-

B Por. K. Geringer, Zur Systematik der kanonischen Ehenichtgkeitsgriinde,
w: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 150 (1981), s. 107, G. D zier z o n, Brak
wystarczajqcego ..., s. 141.

% Pontificia Commisio Codici Turis Canonici Recog-
noscendo, Acta Commissionis De Matrimonio, Communicationes 7(1975), s. 41-53.

ZPontificia Commisio Codici [uris Canonici Recog-
noscend o, Schema canonum novi Codicis Iuris Canonici ,, De matrimonio - alter
textus elaboratum annis 1977-78, w: Documenta recentiora circa rem matrimonialem
et processualem, Z. Grocholewski (red.), t. II, Romae 1980, s. 78.
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rium sktaniajacego do odniesienia wladz rozumu i woli do rzeczywi-
stosci zewnetrznej, czyli do matzenstwa.

W kanonistyce okresu §redniowiecza problem rozeznania oceniaja-
cego taczyt sig z przeszkoda wieku. Zaktadano, ze kto przed ukoncze-
niem czternastego lub dwunastego roku zycia jest zdolny do spetnienia
pierwszorzednego celu matzenstwa, jakim byto zrodzenie potomstwa,
osiagnat rowniez wystarczajace uzywanie rozumu do wyrazenia Swia-
domej i dobrowolnej zgody matzenskiej*. Panormitanus zwrocit uwa-
ge na fakt, ze w przypadku braku dojrzatosci psychicznej, pomimo
istnienia dojrzatosci fizycznej, malzenstwo jest niewaznie zawarte, na-
wet jesli miato miejsce wspotzycie cielesne?’.

W jurysprudencji sredniowiecznej bardziej wnikliwe sformutowa-
nia przedstawit Mikotaj de Tudeschis twierdzac, ze do wyrazenia zgo-
dy malzenskiej nie wystarcza zwyczajne uzywanie rozumu, z uwagi
na to, ze posiadaja go nawet mate dzieci. Wobec tego, od nupturien-
tow wymagany byt taki stopien uzywania rozumu, ktéry pozwolitby
zrozumie¢ rodzaj i znaczenie podejmowanego zobowiazania. Mikotlaj
de Tudeschis, jako pierwszy stwierdzit, ze przed osiagnigeciem wieku,
w ktérym osoba zdolna jest do zawarcia malzenstwa, niemozliwe jest,
aby posiadata doskonate rozeznanie pozwalajace wyrazi¢ zgodg na
nierozerwalny w przysztos$ci zwiazek?.

Istotna sprawa wydaje si¢ pojawienie wymogu poznania intelektu-
alnego do wyrazenia waznej zgody matzenskiej, o ktdrej wspomina
$w. Tomasz z Akwinu®. Jako pierwszy uznat ,,brak uzywania rozumu”
za granicg zdolnos$ci psychicznej do zawarcia matzenstwa. Stwierdzil,
ze do jego zawarcia, nie wystarczy tylko uzywanie rozumu w sensie
biernego poznania, ale wazna jest takze ocena przedmiotu, do ktore-
go sie dazy*®. Z nauki sredniowiecznych kanonistéw wynika, ze mniej
ich interesowato to, co powinno stanowi¢ przedmiot i zakres poznania
lub co u 0séb normalnie rozwinigtych mogto je zaktoci¢. Pewne zmia-

2 B.W.Z ub e rt, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci i trwatosci matzenstwa
w nauce prawa kanonicznego i jurysprudencji (1517-1917), Lublin 1985, s. 51.

7 St.Pazdzior, Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajgcego w swie-
tle kan. 1095, n. 2, Lublin 2004, s. 12.

2 Por. B.W. Z ub e rt, Wiedza konieczna ..., s.45; M. Z ur o w s k i, Przedmiot
zgody ..., s. 246.

2 M.Zurows ki, Problem rozeznania ..., s. 5.

0 M.Zur ow sk i, Przedmiot zgody ..., s. 245.
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ny pod tym wzgledem nastgpuja dopiero w kanonistyce nowozytnej,
gdzie wymaga si¢ od kontrahentéw nie tylko zdolnos$ci rozumienia, ale
takze pewnej pozytywnej wiedzy na temat matzenstwa.

Wsréd autorow XVI—wiecznych na uwagg zastuguje teoria Marcina
de Azpliceueta, ktory proponowat zastosowanie pewnej oceny, oprocz
poznania, wystarczajacej do zrozumienia malzenstwa. Wedtug jego
opinii, mozna zezwoli¢ na malzenstwo tym matoletnim, ktérzy odzna-
czaja si¢ wigksza roztropnoscia oraz petniejszym uzywaniem rozumu,
co niewatpliwie pozwala na poznanie i ocen¢ wielkosci sakramentu,
jak rowniez jego dozgonnego charakteru?!.

W XVII w. Sanchez, jeden z najznakomitszych kanonistoéw okresu
potrydenckiego przedstawit teorig, wedlug ktorej akt ludzki jest dosko-
naty, rozwazny i wolny, jezeli wynika z pelnego poznania rozumowe-
go oraz wolnej zgody i dlatego tylko taki moze by¢ poczytalny i wobec
tego ponosi si¢ za niego odpowiedzialno$¢. W jego rozumieniu na-
stepuje przesunigcie punktu cigzkosci odnosnie do przeszkody wieku
z dojrzatosci fizycznej na dojrzatos$¢ psychiczng. Zrozumienie wiaza-
cej mocy konsensu jest sprawa niezmiernie trudna, z uwagi na wy-
nikajaca z niego zobowigzania dozgonnego, ktore wymaga wyzszego
stopnia rozwoju umystowego, niz takiego, jaki posiada si¢ w bardzo
miodym wieku®.

Od XVIII w., w kanonistyce utrwalita si¢ opinia odnosnie sposobu
rozumienia braku rozeznania oceniajacego (discretio iudicii) wyma-
ganego do matzenstwa. Majac to na uwadze, Papiez Benedykt XIV
w liscie apostolskim Magnae Nobis z dnia 26 czerwca 1798 r., postawit
dla kandydatow do matzenstwa wymaog, azeby ,,rozumieli moc i nature
zwiazku matzenskiego™. Inni autorzy, wymagali oceny przedmiotu
zgody malzenskiej, czyli takiego rozeznania oceniajacego, ktore wyni-
ka z natury zwiazku matzenskiego, jak réwniez wskazywali na to, ze
jest to faktyczny wymog waznosci**.

Rozwazajac kwesti¢ rozeznania oceniajacego, nalezy nadmienic,
ze na poczatku XX w. prébowano rozwaza¢ zdolnos$¢ oceny przed-
miotu zgody matzenskiej, jako niezbednego wymogu do jego wazno-

TSanc h e z, De Sancto ..., nr 1.

2 B.W.Zub ert, Wiedza konieczna ..., s. 51.

3 Por.P.Gasparri, Fontes ..., nr 387, B. W. Zub e r t, Wiedza konieczna ...
s. 48.
M.Zur o w s k i, Problem rozeznania ..., s. 6.
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$ci. Za kryterium psychicznej zdolnosci do wyrazenia waznej zgody
matzenskiej zamiast dawnego uzywania rozumu, zaczg¢to przyjmowac
oceng przedmiotu tej zgody®. Po promulgowaniu KPK z 1917 r. pod-
stawa prawna nie zmienita sig, lecz zaczely pojawiac si¢ inne trudnosci
z powodu braku specjalnej normy w tym zakresie. W orzeczeniach
rotalnych postugiwano si¢ zasadami og6lnymi, aktualnymi w kwestii
zgody malzenskiej oraz odwotywano si¢ do prawa naturalnego. W po-
stanowieniu kan. 1086 § 2 KPK z 1917 r. wymieniono istotne obo-
wiazki matzenskie zawarte w trzech dobrach matzenskich (jednosci,
sakramentu i potomstwa), ktore stanowity istotny przedmiot formalny
zgody malzenskiej. I pomimo tego, ze brak rozeznania oceniajacego
sigga swymi korzeniami nauczania $w. Tomasza z Akwinu, to trze-
ba przyzna¢, ze nie bylo wlasciwie rozumiane i docenione. Dopiero
orzecznictwo Roty Rzymskiej okresu posoborowego, biorac pod uwa-
ge wizje matzenstwa okreslona przez Sobdr Watykanski II, nawiazato
szerzej do tego zagadnienia i przygotowato grunt dla sformutowania
normy prawnej przez papieza Jana Pawta I1.

Nalezatoby takze uwzgledni¢ projekt z 1975 r. zaprezentowany
przez Papieska Komisje dla Rewizji KPK, gdzie stwierdzono, ze brak
rozeznania moze powsta¢ rowniez z zazycia srodkow medycznych.
Zaznaczono, ze brak rozeznania oceniajacego nie musi wynikac z cho-
rob umystowych, lecz moze by¢ spowodowany innymi przyczynami,
takimi jak, np. idee obsesyjne czy tez osobowos$¢ psychopatologicz-
na nupturienta**. W rezultacie prac Komisji w normie kan. 296, n. 2
umieszczono forme niezdolno$ci jaka stanowi brak rozeznania oce-
niajacego co do praw i obowiazkow malzenskich wzajemnie przeka-
zywanych i przyjmowanych. Ponadto w normie tej wyszczegdlniono
tytul wypracowany juz wczesniej w jurysprudencji rotalnej*’. Grupa
opiniujaca postanowienie kan. 296, n. 2 schematu z 1975 r. oraz po-

35 M. Zurows k i, Przedmiot zgody ..., s. 246.

¥ Pontificia Commisio Codici ITuris Canonici Re-
cognoscendo, Acta Commissionis De Matrimonio, Communicationes 7(1975),
s. 42.

37 Por. A. R av a, Il defectus discretionis iudicii come causa de nullita del ma-
trimonio nella giurisprudenza rotale, 11 Diritto Ecclesiasticus 68(1957), s. 344-386;
P. C o 1 p i, Precedenti dottrinali e giurisprudenziali del can. 1095 par. 2-3 ,,defec-
tus discretionis iudicii” e ,, incapacitas assumendi onera”. Problemi di qualificazione
e conseguenze, Monitor Ecclesiasticus 109(1984), s. 517-539.
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stanowienie kan. 41, n. 2 schematu z 1977 r. nie wprowadzita zadnych
zmian®.

Szczegolne znaczenie miata nauka Soboru Watykanskiego 11, gdzie
podczas prac soborowych sformutowano nowe okreslenie matzen-
stwa. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolczesnym
Gaudium et spes matzenstwo okreslita, jako gleboka wspdlnote zycia
i mitosci, akt osobowy, przez ktory malzonkowie wzajemnie sig sobie
oddaja i przyjmuja®. Podkreslenie w konstytucji (nn. 49 i 50) znacze-
nia mitos$ci malzenskiej w zyciu matzonkow, postawito przed doktryna
kanonistyczna i orzecznictwem sadowym zadanie wtasciwego zrozu-
mienia sformutowan wymienionego dokumentu soborowego. Sobor
przedstawit we wszystkich wymiarach znaczenie mitos$ci matzenskiej,
jako daru danego przez Boga naturze ludzkiej i u§wigcajacego sakra-
mentu Chrystusa, rozwijajac w ten sposob nauke katolicka zawarta
w encyklice Casti connubii Piusa XI z 1930 r.%.

Ujecie przez nauke Soboru Watykanskiego Il waznego celu matzen-
stwa, jakim jest zrodzenie i wychowanie potomstwa oraz uwzglednie-
nie glebokiej wigzi zycia i mito$ci matzenskiej, rzucito nowe §wiatto
na zagadnienie niewaznosci malzenstwa. Skutkiem takiego rozumienia
matzenstwa i jego celow bylo poszerzenie katalogu przyczyn powodu-
jacych niewazno$¢ malzenstwa o te, ktore obciazaja psychike nuptu-
rienta oraz dotycza aktu zgody malzenskie;j.

3. Kan. 1095, n. 3 KPK

Zastanawiajac si¢ nad problemem genezy pojecia niezdolnosci 0so-
by do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich zawartych w n. 3
kan. 1095 KPK z 1983 r., nalezy rozwazania rozpocza¢ od $rednio-
wiecznej opinii, wedlug ktorej istnialy mozliwosci wptywu réznych
czynnikéw psychicznych na skutki prawne wyrazenia zgody malzen-
skiej. Przyjeto wowczas poglad, ze do waznego zawarcia matzenstwa
wymaga si¢ minimum wiedzy koniecznej oraz zdolnos$ci poznania in-
telektualnego*!. Zagadnienie to byto roznie rozumiane, bowiem jedni

% Pontificia Commisio Codici Turis Canonici Re-
cognoscend o, Acta Commissionis De Matrimonio, Communicationes 9(1977),
s. 370.

3 Gaudium et spes, AAS 58(1966), n. 48.

4 P iu s XI, Encyklika Castii connubii, AAS 22(1930), s. 509-592.

M. Zur ow sk i, Przedmiot zgody ..., s. 243.
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autorzy, zawezali pojecie zdolnosci do malzenstwa wytacznie do sfe-
ry plciowej, wymagajac przy tym posiadania minimalnej znajomosci
przedmiotu zgody matzenskiej. Inni natomiast proponowali, aby na to
zagadnienie spojrze¢ nieco szerzej, uznajac uzywanie rozumu przez
nupturienta za ceche niezb¢dna do waznego zawarcia malzenstwa®.
Rozbieznosci powstate w wyniku roéznic w pojmowaniu elementéw
matzenstwa, przyczynity si¢ do zainspirowania dyskusji naukowej, na
temat prawnych podstaw niewazno$ci matzenstwa. W konsekwencji
wypracowano poglad, ze wlasnie akt zgody matzenskiej jest elemen-
tem stanowiacym o zaistnieniu malzenstwa. Zatem zgodnie z ta za-
sada, nie tylko brak mozliwosci wspdtzycia fizycznego matzonkow
powodowatl niewaznos¢ zawartego malzenstwa, ale rowniez niemoz-
no$¢ wyrazenia aktu zgody matzenskie;j.

I pomimo tego, ze wielu autoréw, podkreslato absolutna koniecz-
no$¢ posiadania przez nupturientow zdolnosci do uzywania rozumu
przy wyrazaniu zgody matzenskiej, wskazujac mozliwos¢ ograniczenia
tej zdolnosci przez choroby umystowe, to KPK z 1917 r. nie uwzgled-
nit tej opinii. W Kodeksie nie bylo zadnej normy prawnej dotyczacej
niewazno$ci zawartego zwiazku matzenskiego przez osoby obcigzone
zaburzeniami natury psychicznej*. W zwiazku z tym, doprowadzito to
do luki w ustawodawstwie matzenskim, ktéra uzupetniato orzecznic-
two Roty Rzymskie;j.

W wielu przypadkach odwotywano si¢ do prawa naturalnego i prze-
pisow kodeksowych, zwracajac uwage na to, ze nie mozna pomijac
w akcie zgody matzenskiej istnienia zdolno$ci do poznania i chcenia*.
Rota Rzymska potwierdzila takie stanowisko, orzekajac niewazno$¢
malzenstwa spowodowana zaktoceniami psychiki i osobowosci®. Na
przyjecie takiego stanowiska mial wpltyw rozwdj nauk psychologii
1 psychiatrii, dzigki ktéremu poznano psychike cztowieka i zaburzenia
psychiczne.

Proby orzekania niewazno$ci matzenstwa w plaszczyznie nie-
zdolnosci do podjecia istotnych obowiazkoéw malzenskich siggaja lat

2 M.Zurow sk i, Problem rozeznania ..., s. 3.

B W. G orals ki, Brak wystarczajqcego uzywania rozumu jako tytul niewazno-
Sci matzenstwa (kan. 1095, nr 1), lus Matrimoniale, t. I, Lublin 1990, s. 21.

* Tamze.

S W. Goralski, Niewaznos¢ malzenstwa z tytutu niezdolnosci psychicznej do
podjecia istotnych obowiqzkoéw matzenskich, Kosciot i Prawo, t. VI, Lublin 1989, s. 71.
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czterdziestych*. Przetomu w tej kwestii dokonano w latach szes¢dzie-
sigtych, czego przyktadem, jest wyrok z dnia 2 grudnia 1967 roku®’,
gdzie sformutowano zasadg, ze nikt nie moze (waznie) zaciaga¢ zobo-
wigzan, ktorych nie jest w stanie wypeti¢. W ten sposdb rozumiany
charakter niezdolno$ci do podjecia istotnych obowiazkoéw malzenskich
potwierdzono dwa lata pozniej w innym wyroku*s.

Papiez Jan XXIII (1958-1963) w przemowieniu Questa festiva ri-
correnza z dnia 25 stycznia 1959 r.* rozpoczynajac reformg Kosciota
(aggiornamento) zapowiedzial jednocze$nie reformg prawa kano-
nicznego, ktora uroczyscie oglosit w encyklice Ad Petri cathedram,
opublikowang 29 czerwca 1959 .. Zamyst Ojca §w. kontynuowa-
li po jego $mierci papiez Pawel VI (1963-1978)°! oraz Jan Pawet II.
Urzeczywistnieniem zapowiedzianego przedsigwzigcia, bylo powota-
nie w dniu 28 marca 1963 r. Papieskiej Komisji dla Rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego®?. Prace nad rewizja prawa koScielnego byty dtu-
gotrwate i zakonczyty si¢ w 1983 r..

Z analizy materiatu zrédlowego wynika, ze istniata koniecznos$¢
sformutowania nowego przepisu, dotyczacego kwestii konsensual-
nej niezdolno$ci osoby do zawarcia matzenstwa. Podczas prac ko-
dyfikacyjnych pojawily si¢ roéznice dotyczace zakresu niezdolnosci.
W zwiazku z tym, zaistnialy obawy, ze zbyt ogélne sformulowanie
przyczyn niezdolnosci, otworzy droge licznym wyrokom sankcjonuja-
cym niewazno$¢ matzenstwa’,

% G.Erlebach, Polskie sprawy o niewaznos¢ maizenstwa kan. 1095 w swie-
tle orzecznictwa Roty Rzymskiej, Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich
11(1998), s. 39.

47 Dec. z 2 XI1 1967 1. c. Lefebvre, SRRD 59(1967), s. 803.

* Dec. z 6 X 1969 r. c. Pompedda, SRRD 61 (1969), s. 176.

¥ Joannes XXIII, Allocutio Questa festiva ricorrenza - 25.01.1959 r., AAS
51(1959), s. 68-69; W. G 6 r al s k i, Kodyfikacja prawna w Kosciele tacinskim po
Soborze Watykanskim II, Ptock 1983, s. 42.

 Joannes XXII, Encyclica Ad Petri cathedram - 29.06.1959 r., AAS
51(1959), s. 498.

SUPaulus VI Encyclica Ecclesiam suam — 6.08.1964 1., AAS 56(1964), s. 628.

2 J o ann e s XXIIl, Costituzione della Pontificia Commissione per la Revisione
del Codice di Diritto Canonico - 28.03.1963 r., AAS 55(1963), s. 363-364.

3W. G 6ralski, Kodyfikacja prawna ..., s. 76.

*Pontificia Commisio Codici ITuris Canonici Re-
cognoscendo,Acta Commissionis De Matrimonio, Communicationes 3(1971),
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W pierwszej fazie prac kodyfikacyjnych koncentrowano si¢ wokot
dwodch kwestii, a mianowicie struktury proponowanego kanonu oraz
natury trzeciej formy niezdolnosci, ktéra probowano okreslic w ka-
tegoriach impotencji moralnej (impotentia moralis)®. Pierwszym za-
gadnieniem poruszanym w komentarzu bylo zagadnienie dotyczace
konstrukcji przysztego przepisu. Podczas analizy kwestii niezdolnosci,
konsultorzy uwydatnili r6znice¢ zachodzaca pomigdzy dwiema pierw-
szymi postaciami niezdolnos$ci a trzecia forma dotyczaca niezdolno-
$ci do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich, wynikajacych
z cigzkiej anomalii psychoseksualnej*®. W rezultacie trzecia formg nie-
zdolnos$ci znacznie rozszerzono i uznano, ze chodzi tutaj o przyczyny
natury psychicznej. Podczas prac kodyfikacyjnych zaistniata watpli-
wos¢, dotyczaca umieszczenia trzeciej formy niezdolno$ci w odreb-
nym tytule. Biorac pod uwage wszelkie aspekty tej kwestii, niektorzy
kanonis$ci byli przekonani, iz taka konstrukcje nalezy uzna¢ za niewta-
sciwa’’, co z pewnos$cia stanowito trudnos¢, ktora musiata rozwiazac
Papieska Komisja dla Rewizji KPK.

Zaproponowany projekt przepisu poddano w watpliwos¢, zgtaszajac
uwagi dotyczace zwrotow ,,przyczyny natury psychoseksualnej” oraz
»~impotencja moralna”. Zgodnie z pogladem wypracowanym przez
Sobor Watykanski I1, przedmiot konsensu matzenskiego zostatby okre-
$lony, jako prawo do wspdlnoty catego zycia, co w konsekwencji do-
prowadzilo do poszerzenia roéwniez katalogu przyczyn powodujacych
niewazno$¢ umowy matzenskiej. Wprowadzenie do tekstu komentarza
kategorii ,,impotencji moralne;j”, niosto ze soba nastgpne watpliwosci,
czy ta forma niezdolnoS$ci stanowi postac¢ tego samego zjawiska praw-

8. 77; M. R o | a, Ewolucja tekstow kanonow 1055-1095, Prawo Kanoniczne 29(1986)
nr 3-4, s. 310.

“Pontificia Commisio Codici ITuris Canonici Re-
cognoscendo, Acta Commissionis De Matrimonio, Communicationes 3(1971),
s. 78.

% W. G o6ralski, Niezdolnos¢ do wypelnienia obowiqzkéw maizenskich jako
tytut niewaznosci matzenstwa, Studia Plockie 9(1981), s. 204; S. Kosowicz,
Ewolucja pojecia zdolnosci do zawarcia malzenstwa w swietle wyrokéw rotalnych bie-
zqcego stulecia, Prawo Kanoniczne 31(1988) nr 1-2, s. 145.

" U.Navarrete,, Incapacitas assumendi” onera uti caput autonomum nul-
litatis matrimonii, Periodica 61(1972), s. 47-80; H. Z a p p, Incapacitas in Sinn von
Erfiillungsunvermogen des Ehevertrags — ein neuer Ehenichtikeitsgrund?, Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht 141(1972), s. 473.
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nego, czy tez jest postacia odrebna? Szukajac odpowiedzi na ten pro-
blem kanonisci odwotali sig¢ do normy kan. 1068 § 1 KPK z 1917 r.,
ktéra impotencj¢ charakteryzuje, jako pewna osobliwos¢. Wobec tego,
z jednej strony niewazno$¢ matzenstwa wyptywa nie tylko z niezdol-
nos$ci natury psychicznej, ale takze z ,,impotencji fizycznej”. Z drugiej
strony natomiast, stusznie zauwazono, ze zakres niezdolnosci do pod-
jecia istotnych obowiazkéw malzenskich nie ogranicza sie tylko do
jednego obowiazku, czyli dokonania stosunku malzenskiego, ale od-
nosi si¢ rowniez do wielu innych zobowiazan matzenskich®®.

Prawodawca koscielny stusznie zrezygnowal z proponowanego
wezesniej terminu ,,impotencji moralnej” na oznaczenie niezdolnosci,
o ktérej wspomniano wyzej. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze cho-
dzi tutaj o wade konsensu, a nie o przeszkodg, analogiczna do impo-
tencji psychicznej. Umieszczenie niezdolnosci do podjecia istotnych
obowiazkéw matzenskich w kategorii wad zgody matzenskiej jest
roéwnoznaczne z tym, ze uleczalno$¢ lub nieuleczalnos¢ zaktocenia na-
tury psychicznej powodujacego niezdolno$¢ nie ma tutaj znaczenia.
Wobec tego, istotng sprawa, jaka bierze sig¢ pod uwage, jest tylko stan
psychiki i osobowos$ci nupturienta, jaki istniat w momencie zawierania
zwiazku matzenskiego.

W prowadzonej dyskusji konsultorow Papieskiej Komisji dla
Rewizji KPK, poruszano wiele razy kwesti¢ struktury przysztej normy
i w dalszym ciagu probowano wyjasnié, czy wszystkie tytuly niezdol-
no$ci powinny znajdowac si¢ w jednym przepisie? I pomimo tego, ze
wlasciwie we wszystkich debatach opowiadano sig za ustanowieniem
odrebnego tytutu dla niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkow
matzenskich, to jednak przyjeto tezg, w mysl ktorej wszystkie posta-
ci niezdolno$ci powinny zosta¢ skodyfikowane w jednym przepisie
prawnym®.

Poréwnujac norme kan. 297 zawarta w schemacie z 1975 r. oraz
normg kan. 42 schematu z 1977 r. zauwazy¢ mozna, ze w tym ostat-
nim przepisie wprowadzono pewna modyfikacje, sugerowana podczas
dyskusji w Kolegium Konsulatorow. Podczas debaty wigksza czg$¢ jej

¥ K.Ludick e, Psychisch bedingte Eheunfihigheit Begriffe — Abgrenzungen —
Kriterien, Frankfurt am Main — Bern — Las Vegas 1978, s. 135.

Y Pontificia Commisio Codici Turis Canonici Re-
cognoscendo,Acta Commissionis De Matrimonio, Communicationes 15(1983),
s. 231.
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uczestnikow zwrdcita uwage na potrzebe zastapienia zwrotu ,,cigzka
anomalia psychoseksualna”, terminem ,,cigzka anomalia psychiczna”.
Zwrdcono rowniez uwage, iz zrodtem niezdolnosci do podjecia istot-
nych obowiazkéw malzenskich moga by¢ takze przyczyny natury psy-
chicznej, lezace poza sfera seksualna®.

Schemat ten nie byt ostateczny, gdyz nadal trwaty prace kodyfika-
cyjne, a konsultorzy mieli mozliwo$¢ zgtaszania kolejnych uwag, co
do brzmienia poszczegolnych kanondéw. Prace wszystkich zespolow
roboczych Kolegium Konsultorow zakonczyty si¢ w dniu 21 pazdzier-
nika 1980 r. wydaniem przez Papieska Komisje dla Rewizji KPK no-
wego zbioru®'. Wskazany wariant takze nie stanowit wersji ostatecznej
schematu. Nastgpng wersj¢ przedstawiono w 1982 r. i podobnie jak
w poprzednich pracach legislacyjnych powracano do dyskusji nad pro-
blemem umieszczenia wszystkich form niezdolno$ci w jednym przepi-
sie, jak réwniez zastanawiano si¢ nad skodyfikowaniem niezdolnosci
do podjecia istotnych obowiazkdéw matzenskich w odrgbnym tytule.

Na ostatnim posiedzeniu przyjeto tezg, w mysl ktorej wszystkie
postaci niezdolnos$ci powinny zosta¢ umieszczone w jednej regulacji
prawnej®. W zwiazku z tym Komisja Kodyfikacyjna zmodyfikowa-
fa projekt Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéry zostat opublikowany
w 1982 r.%. T chociaz kanoni$ci wnosili wiele uwag, co do brzmie-
nia przysztego kan. 1095, n. 3, to dotyczyto to zwtaszcza rozumienia
przyczyn niezdolno$ci, ktore przeszty ewolucje mys$li w tej materii.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, ze
zashuga jurysprudencji rotalnej byto wyroznienie i wprowadzenie w
praktyke sadowa form niezdolno$ci naturalnej do zawarcia matzen-

®®Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Re-
cognoscendo,Acta Commissionis De Matrimonio, Communicationes 12(1980),
s. 221.

St Schema Codicis Iuris Canonici iuxta animadversiones S. R. E. Cardinalum,
Episcoporum Conterentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum
Facultatumque ecclesiasticarum nec non Superiorum Instututorum vitae conse-
cratae recognitum, Citta del Vaticano 1980; W. G 6 r a | s k i, Kodyfikacja prawna
w KoSciele tacinskim po Soborze Watykanskim 11, Ptock 1983, s. 45.

2 Pontificia Commisio Codici ITuris Canonici Re-
cognoscendo,Acta Commissionis De Matrimonio, Communicationes 15(1983),
s. 231.

8 Schema novissimum, Iuxta placitum Patrum Commisionis emendatum atque
Summo Pontifici praesentatum, Typis Polyglotis Vaticanis 1982.
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stwa oraz sformulowanie obecnego kanonu 1095. Efekt prac Papieskiej
Komisji zostat uwienczony promulgacja nowego Kodeksu w dniu
25 stycznia 1983 r. przez papieza Jana Pawta II.

Zakonczenie

W Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta II pojawily si¢ nowe
tytuly niewazno$ci maltzenstwa zamieszczone w kan. 1095, nn. 1-3,
a mianowicie, niezdolno$¢ wynikajaca z braku wystarczajacego uzy-
wania rozumu (n. 1), niezdolno$¢ uwarunkowana brakiem powaznego
rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw mal-
zenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych (n. 2) oraz
niezdolnos¢ do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich wypty-
wajacych z przyczyn natury psychicznej (n. 3). Prawodawca kos$ciel-
ny, okreslajac w tym kanonie prawo naturalne, postawit nupturientom
pewne wymogi w kwestii uzywania rozumu, rozeznania oceniajacego
oraz zdolnosci do podjecia obowiazkéw matzenskich. Zadnemu z wy-
mienionych wymogoéw nie przedstawit wymiaru absolutnego, domaga
si¢ natomiast spetnienia ich w stopniu proporcjonalnym w stosunku do
malzenstwa®.

Rozwazajac na temat trzech postaci niezdolnosci, ujgtych w od-
rgbnych numerach kanonu, nalezy uwzgledni¢ akt zgody matzenskiej
bedacy fundamentem aktu prawnego, ktory wymaga od nupturienta
zdolno$ci naturalnej nazywanej takze zdolnoscia konsensualnag lub
psychiczna, a wige zdolnoscia do powzigcia zgody malzenskiej®. Dla
lepszego zrozumienia niezdolno$ci konsensualnej nalezy odnies¢ sie
do trzech zasad sformutowanych w KPK, ktore nawiazuja do prawa
naturalnego. Pierwsza z nich zawarta w postanowieniu kan. 1057 § 1
stwierdza, ze matzenstwo powstaje przez zgodg stron, ktorej nie moze
uzupetni¢ zadna wtadza ludzka. Druga zasada stanowi tres¢ normy
kan. 1057 § 2 okreslajac zgode matzenska, jako akt woli, przez kto-
ry mezczyzna i kobieta w nieodwracalnym przymierzu wzajemnie si¢
sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa. Trzecia zasa-

“ W. Goralski, Niezdolnosé¢ do zawarcia matzenstwa wedlug kan.1095, nn.
1-3 KPK, Prawo Kanoniczne 39(1996) nr 3-4, s. 26.

% Por. G. D zier z o n, Aplikacja kategorii aktu prawnego w kanonicznym pra-
wie matzenskim, Tus Matrimoniale 11(2000), s. 10-11; W. G 6 r a | s k i, Matrimonium
facit consensus, Z orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewazno$¢ matzen-
stwa z tytulow dotyczacych zgody matzenskiej (1984-1997), Warszawa 2000, s. 18.
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da zamieszczona w kan. 1055 § 1 podaje definicje maltzenstwa, jako
wspolnoty catego zycia, skierowanej ze swej natury do dobra matzon-
kow oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa®®.

Czy zatem norma kan. 1095 zawiera petne okreslenie niezdolno$ci
do powzigcia zgody matzenskiej? Nie ma watpliwosci, ze kan. 1095
sankcjonuje doktadnie trzy postaci niezdolnosci konsensualnej do za-
warcia malzenstwa wynikajacej z roznych przyczyn, majacych wptyw
na intelekt, wolg oraz wladzg¢ nad wlasnym dziataniem®. Zgoda mat-
zenska natomiast, w ktorej niezbednos¢ do zaistnienia matzenstwa
pochodzi z prawa naturalnego jest zjawiskiem natury psychiczne;.
W zwiazku z tym, w przedmiocie zdolnosci konsensualnej do zawarcia
matzenstwa doktryna oraz orzecznictwo opieraja si¢ na osiagnigciach
wspotczesnej psychologii i psychiatrii®®. T chociaz wszystkie posta-
ci niezdolnosci ujete w postanowieniu kan. 1095, nn. 1 — 3 posiadaja
wspolna cechg, ktdra stanowia zaburzenia psychiczne, to z pewnoscia
kazda z nich posiada wtasng tozsamos$¢ i odrebnos¢®.

The genesis of the can. 1095 of the Code of Canon Law (John Paul IT)

In the article, the contemporary interpretations of the can. 1095 of the new Code
Of Canon Law, which undergone several modifications, were shown. Both the issue of
formulating the definitions of mental disorders in the canonical law and the question
of “lack of capacity” and psychological capacity for assuming the essential obligations
of marriage (as defined by the Church) were explained. Moreover, various opinions
of authors on capacity to enter into marriage were presented. Some research on
psychological causes which make a person not able to assume the essential obligations
of marriage were pointed out. At the same time, there is an explanation of the purpose
of marriage according to the teachings of the Second Vatican Council, which resulted
in the extension of the list of causes due to which the declaration of nullity might be
applied for.

¢ M.F.Pompedd a, L'incapacita consensuale, Tus Canonicum 31(1991), s. 108.

7 Por. W. G 6ralski, Zgoda malzenska jako akt konstytuujqcy maizenstwa,
w: Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia malzenstwa kanonicznego (kan. 1095, nn
1-3 KPK), W. Goéralski, G. Dzierzon (red.), Warszawa 2001,s. 37, M.Greszata,
O pojeciu kanonicznej niezdolnosci osoby do zawarcia matzenstwa. Aspekt kanonicz-
ny, w: Koscielne prawo procesowe. Materialy i studia, A. Dzigga, M. Greszata (red.),
t. I, Lublin 2002, s. 11-25.

® Por. O. Fumagalli Carulli, Inteletto ..., s. 309; G. Dzierzon,
Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 31.
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