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MIEDZY RYGORYZMEM A LAKSYZMEM.
KANONICZNY PROCES O NIEWAZNOSC
MALZENSTWA NA TLE KONDYCJI MALZENSTW
SAKRAMENTALNYCH W POLSCE

Mam dzi§ duzo powodow do radosci. Jeden z nich, pierwszopla-
nowy, to fakt, ze Wydzial z Dziekanem na czele zechcial dla uhono-
rowania mojego 80-lecia wyda¢ ksigge jubileuszowa, a ceremonig
wreczenia potaczyt z konferencja naukowa. Dzigkujg inicjatorom, re-
daktorom, autorom — i wszystkim dzi$ tu obecnym.

Cieszg sig, ze mogg zaryzykowaé, by by¢ soba przez kilkanascie
minut, wejs¢ w rolg, do ktorej przywyktem i ktora z przyjemnoscia
odgrywatem — ze moge wyglosi¢ wyktad. Przez prawie 52 lata bylo
to moje pierwszoplanowe zajgcie. Dos¢ nagle zaprzestatem, z woli
wilasnej, ale wymuszonej ubytkiem sit. Dzigkuje swej Uczelni za zro-
zumienie 1 zyczliwe potraktowanie mej sytuacji — dzigkuj¢ Ksigdzu
Dziekanowi, nie mogg nie wspomnie¢ tutaj zmartego tragicznie ks.
rektora Ryszarda Rumianka.

Nie kryje, ze fizyczna niezdolno$¢ do prowadzenia zaj¢¢ dydaktycz-
nych doskwiera mi duchowo — odczuwam brak czegos, co lubitem i co
byto dla mnie wazne. Dlatego cenig sobie fakt, ze moge powiedzie¢
wyktad.

Pokornie uprzedzam, ze nie powiem nic nowego — nie te sity, moze
i nie ta okazja. Nawiazg do wielu swych publikacji, ale z przekona-
niem, ze chodzi o sprawy wazne, mysle, ze rzeczywiscie wazne.

Cieszg sig, ze zostata podjeta sugestia, by dzisiejsza konferencje
poswigci¢ proceduralnym problemom kanonicznego prawa matzen-
skiego. Poniewaz dochodzenie do prawdy ma swoja logike, sady sa
zdecydowanie mocniej zwigzane normami proceduralnymi niz organa
administracyjne, czego oczywista konsekwencja jest — z jednej strony
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— daleko idac uszczegdtowienie norm w ustawach, ale takze w aktach
normatywnych wykonawczych, jak np. w instrukcjach, oraz — z dru-
giej strony — konieczno$¢ sumiennego, wiernego ich przestrzegania.
To z kolei rodzi pokusg traktowania przepisow jak instrukcje obstugi.
A wtedy praktyka prawa zostaje sprowadzona do rzemiosta, za$ mysle-
nie prawnicze ukatrupione. A przeciez juz Ulpian dat $wiadectwo tra-
dycji, wedle ktorej prawo to sztuka, ars (aequi et boni). W tg to tradycje
wpisato si¢ prawo kanoniczne. Gdy papieze (Grzegorz IX, Bonifacy
VIII, Jan XXII) publikowali urzgdowe zbiory dekretatow przesylajac
je bolonskim doktorom, liczyli na ich tworcze, kreatywne przyjecie —
i nie zawiedli sig¢. Sztuka jest stanowienie ustaw (ars legesferendi),
sztuka jest takie ich stosowanie, by dzigki procedurom powstato in
concreto dobre prawo — ius esto, iudex ius dicit.

To ius dicere w sadach koscielnych dokonuje si¢ dzi$ na bar-
dzo waskim obszarze: dictio iuris in causis de nullitate matrimonii.
Dostrzegam tu pewien paradoks. Z jednej strony moéwimy z emfaza
o koscielnej wladzy sadowniczej, sa rozbudowane struktury, funkcjo-
nuje zorganizowany aparat, imponuje obfito$¢ literatury — a z drugiej
tak waski przedmiotowo zakres spraw. Mozna by powiedzie¢, ,,co oni
tacy wazni, skoro ich rola jest tak ograniczona”. Ale wypada dostrzec
tez inny, rownie paradoksalny aspekt tegoz paradoksu. Pozornie, ob-
jawowo, przewaznie zreszta rowniez intencjonalnie, skarga o niewaz-
no$¢ malzenstwa i jego orzeczenie nie r6zni si¢ od pozwu o rozwod
i jego orzeczenie: zatatwia si¢ sprawe dwojga osob, tu na forum ko-
$cielnym, tam na forum cywilnym. Czy nam si¢ to podoba, czy nie,
nazwa ,;rozwdd koscielny” funkcjonuje w obiegu (takze — nieste-
ty — w ogloszeniach kancelarii adwokackich). A przeciez przedmio-
tem procesu matzenskiego w sadzie koscielnym jest sakrament, jeden
z elementow strukturalnych Kosciota'. W procesie tym chodzi o dobro
publiczne, a nie tylko o dobro indywidualne osob. Zakres spraw waski,
ale ich doniosto$¢ powazna.

Kiedy biskup powiada do pracownikéow sadu, ,,wy to macie tam
trudne sprawy”, albo tez méwi z uznaniem ,,wy pomagacie wielu
ludziom”, to ma na mysli uwolnienie pary od wezta matzenskiego
i otwarcie stronom drogi do nowego matzenstwa sakramentalnego oraz
umozliwienie uczestnictwa w Eucharystii. To prawda — i t¢ funkcj¢ sa-

' Sacramenta faciunt Ecclesiam”.
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dow koscielnych nalezy docenia¢: sad koscielny jako miejsce pomocy
$wiadczonej wiernym znajdujacym si¢ w udrece spowodowanej kata-
strofa malzenstwa. Sad koscielny to miejsce pomocy prawnej udziela-
nej wiernym jej potrzebujacym i pragnacym!

Atoli nie wolno nie dostrzegaé napigcia przenikajacego obszar dzia-
fania sadow orzekajacych w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. To,
ze sady sgq miejscem, w ktorym cztowiek moze zwrdci¢ si¢ o pomoc
prawna, jest stwierdzeniem oczywistosci. A jednak wymaga ona przy-
pomnienia i podkreslenia. Bo ostatnio coraz czg$ciej czytam, ze wierny
pragnacy pomocy prawnej winien zwrocic sig¢ do adwokata koscielne-
go. Kontekst, w jakim uzywa si¢ zwrotu ,,pomoc prawna” sugeruje,
jakoby to nie sady koscielne, lecz kancelarie adwokacie byly miejscem
udzielania i uzyskiwania pomocy prawnej! Pragne¢ przeto podkreslic,
ze miejscem udzielania pomocy prawnej jest sad. Co wigcej, w niekto-
rych wypowiedziach i inicjatywach przerysowuje sig rol¢ i znaczenie
adwokatow ko$cielnych, usituje si¢ wywrze¢ wrazenie, ze ich udziat
jest niezbedny dla uzyskania pozytywnego wyroku, przestylizowuje
si¢ kancelarie adwokacie w instytucje nadrzgdne, z ktorymi sady win-
ny wspotpracowac?.

Nie przeczg przydatnosci adwokatow koscielnych w procesie o nie-
wazno$¢ malzenstwa, zwlaszcza przy wysokim stopniu formaliza-
cji tego procesu opartego na matrycy procesu spornego — taka figure
prawna ten proces ma, a on niejako koncepcyjnie dopuszcza udziat ad-
wokatow. Trudno jednak nie wzmiankowac o nich w referacie o wspot-
czesnym procesie malzenskim, a to dlatego, ze mamy do czynienia
z sytuacja budzaca moje zaniepokojenie i to z kilku, powiazanych ze
soba, powodow:

1) Wprowadzanie wiernych w blad twierdzeniem, ze znaczna czgs$¢
malzenstw jest niewazna®. To nie jest tak i nie moze by¢ tak, by za-
warcie matzenstwa bylo czym$§ trudnym, bo wizja taka godzilaby
w naturalne prawo do zawarcia matzenstwa i ograniczata krag osob

2 Por. temat jednej z zaplanowanych w najblizszym czasie konferencji. Jeden z ko-
legow oficjatéw relacjonowal mi prosbe wystosowana don przez adwokata (prosbe
brzmiaca jak polecenie), by na bieglego powota¢ wskazang przez adwokata osobg, do
ktorej adwokat juz przedtem zwrdcil si¢ o zgodg na podjgcie sig tego zadania.

3 Kiedys$ adwokat rotalna, M. W e g a n wysunela twierdzenie, jakoby 1/3 zawie-
ranych malzenstw byla niewazna: Ehescheidung — Auswege mit der Kirche, Graz —
Wien? 1983, (w trzecim wydaniu nie wysuwa juz takiego twierdzenia).
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dopuszczanych do matzenstwa (a nie powinno by¢ tak, ze przy zawie-
raniu matzenstwa stosuje si¢ inne kryteria zdolnos$ci niz przy rozpatry-
waniu jego waznosci). Zgddzmy sig przeto, ze niewazno$¢ matzenstwa
jest czyms$ wyjatkowym, a nie regula.

Z balamutna opinig o wielo$ci niewaznie zawieranych malzenstw
wigze si¢ dopatrywanie w procesach zmierzajacych do orzekania ich
niewazno$ci $rodka zaradczego wspotczesnej sytuacji, cechowanej
krucho$cig malzenstwa, ,,mentalnos$cig rozwodowsq”, konkretnie: $rod-
ka pomagajacego wiernym rozwiedzionym, a zyjacym w zwiazku cy-
wilnym, uregulowac ich sytuacje kanoniczna, tacznie z dostgpem do
Eucharystii. Tej opinii sprzyjaja tez niektore wypowiedzi hierarchii
koscielnej, ale przeciez tak nie jest (a dopdki trwamy przy zasadzie
nierozerwalno$ci malzenskiej, tak nie moze byc¢).

2) Szerzenie wizerunku sadownictwa ko$cielnego konsekwentnie
modelowanego na wzor sadownictwa sprawowanego w panstwie opar-
tym na Monteskiuszowskim trojpodziale wladzy. A tak nie jest, biskup
jest podmiotem wiadzy zarowno ustawodawczej i wykonawczej, jak
tez sadowniczej. Do tego problemu wroce za chwile.

3) Tworzenie klimatu polaryzacji, przeciwstawianie stron sadowi.
Malejace zaufanie, rosnaca postawa nie tylko pretensji, ale wrecz agre-
sji — to nie tylko moje wrazenie i obserwacja. A przeciez sedzia ko-
$cielny to nie Temida z zawiazanymi oczami, lecz duszpasterz — jak to
wielokrotnie przypominali papieze w przemowieniach do Roty*.

Sad koscielny to jedna z instytucji kurialnych, ,,ktore $§wiadcza bi-
skupowi pomoc w zarzadzaniu cata diecezja, zwtaszcza w kierowaniu
dzialalno$cia pasterska, w administrowaniu diecezja i wykonywaniu
wladzy sadowniczej” (kan. 469). Wykonywanie wladzy sadowniczej
dokonuje si¢ wedlug odrgbnych, szczegdtowych przepisow ksiggi VII
KPK (kan. 472), co jednak nie wylamuje jej spod zasad wykonywa-
nia pasterskiej postugi biskupa, ktory jest sedzig pierwszej instancji
(kan.1419 §1). Rozstrzyganiem spraw spornych zajmuja si¢ biskupi
od czasow apostolskich, a czynia to w poczuciu odpowiedzialnosci
za swoich wiernych, zwlaszcza potrzebujacych pomocy, jak tez od-
powiedzialnosci za styl zycia gminy chrzes$cijanskiej i za zachowanie

* Np.Jan Pawet II, Przemowienie z 17.2.1979, AAS 71(1979) 423.
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pokoju®. Tak sprawowane sadownictwo kosScielne widocznie dobrze
funkcjonowalo, skoro cesarz Konstantyn w 318 r. dopuscit skutecz-
nos$¢ orzeczen biskupich na forum cywilnym®. Oficjat to wikariusz bi-
skupi — sadowy, a wigc wikariusz biskupa sedziego, czego jednak nie
da si¢ oddzieli¢ od biskupa pasterza. Inaczej niz w demokratycznych
panstwach nowozytnych, w Kosciele nie istnieje podziat wtadzy: po-
szczegolne jej zadania i aspekty mozna rozréznia¢, a wykonywanie
zadan pomocnikow biskupich rozdziela¢ miedzy rézne podmioty, ale
nie mozna oddziela¢ ich od siebie. Dlatego oficjal i kazdy sedzia ko-
Scielny jest zarazem pasterzem, jest pasterzem wiasnie jako sedzia.
A zarazem: jako pasterz jest zarazem sedzia, na tym polega specyfika
jego funkcji.

Ale tez specyfika trudnos$ci zwiazanych z jej wykonywaniem. Bo
jako pasterz ma na oku powiktang sytuacje stron procesowych i chcial-
by poméc w powrocie do pelnego uczestnictwa w zyciu Kosciota.
Prawo stuzy tu za narzedzie pomocne ludziom, zgodnie z pogladem
wyrazanym przez wielu pastoralistow i pastoralnie zorientowanych
kanonistow, utrzymujacych, ze celem prawa koscielnego jest realiza-
cja praw subiektywnych wiernych dla umozliwienia im optymalnego
uczestnictwa w zyciu Kosciota i czerpania z jego dobr. Trend jest wyra-
zisty: poszerzy¢ tytuty niewaznosci (jak w poprzednim Kodeksie wpro-
wadzono symulacj¢ czgsciowa, a w obecnym niezdolno$¢ psychiczna)
i utatwi¢ dowodzenie (zwigkszy¢ walor dowodowy o§wiadczen stron).
Sedziowie maja wigec w reku narzedzia pastoralnej pomocy. Prawo —
kazdy to wie — to sprawdzone narzedzie pomocne w sytuacjach trud-
nych, zawiklanych...

Narzedny charakter ma caty proces o niewazno$¢ matzenstwa, tak-
7e orzeczenie jego niewazno$ci. Bo chociaz przedmiotem procesu jest
twierdzenie o niewazno$ci matzenstwa, to dla stron pytanie to ma cha-
rakter wtorny, jest interesujace jedynie secundum quid, bo ,,w Kos$ciele
nie ma rozwodoéw”. Powod wnosi sprawe do sadu koscielnego prze-
waznie juz po uzyskaniu rozwodu, najczgsciej zyje juz w nowym
zwiazku cywilnym, wszystkie te sprawy ma juz uregulowane, a pra-
gnie uczestniczy¢ w Eucharystii — bra¢ pelny udziat w zyciu wspolnoty

> R.Sobanski, Wplyw koscielnego doswiadczenia w rozstrzyganiu sporow na

forme procesu cywilnego w Europie, w: Z Dziejow Prawa 2/10(2009) 13-24.

¢ Edykt Episcopalis audientia. Tekst w: J. B. Lo Grosso, Ecclesia et Status. Fontes
selecti historiae iuris publici ecclesiastici, Romae 1962, 33.
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kos$cielnej zgodnie z zasadami tej wspolnoty. A wérdd tych miesci sig
zasada nierozerwalnosci matzenskie;j. [ tu trzeba powiedzie¢ jasno: Nie
miatoby sensu porzadkowanie sytuacji prawnej wiernych we wspolno-
cie kosztem tej wspdlnoty czyli z uszczerbkiem jej tozsamosci.

Pomoc $wiadczona przez sad wiernym don si¢ zwracajacym idzie
przeto w parze z dbaloscia o tozsamo$¢ wspolnoty, ktora jest celem
prawa koscielnego wcale nieposledniejszym niz uprawnienia wier-
nych. Dbalo$¢ ta winna by¢ wspolna troska wszystkich uczestnikow
procesu, co szczegdlnie mocno podkreslit Pius XII mowiac o jedno$ci
akcji’.

Jednos¢ akeji nie wyklucza jednak podziatu rdl, wynikajacego z ,,na-
tury rzeczy” (tj. interesow wzgl. zadan uczestnikow) i z natury samego
procesu (zwtaszcza procesu koncypowanego na wzor procesu sporne-
g0). Obronca wezta ma broni¢ wazno$ci matzenstwa, czyli przedktadaé
wszystko, co mozna przytoczy¢ za waznoscia matzenstwa, adwokaci
stron maja wysuwac argumenty za niewaznoscia — ale zaden z nich
nie powinien dziata¢ kosztem prawdy — prawdy o konkretnym mal-
zenstwie, czyli o osobowej instytucji prawnej o nietykalnym ksztalcie,
powstatej z woli dwojga 0sob, tg instytucje tworzacych.

Takich mozliwosci ustawienia si¢ na jednym z dwoch — faktycznie
spornych — punktéw widzenia nie ma sedzia. Nie wolno mu stosowac
prawa wybidrczo, on ustala wszystkie mogace w danym przypadku
W gre normy prawa, kierujac si¢ przy tym zasadami hermeneutyki ka-
nonicznej i kanonicznymi regutami dowodzenia. Norma kan. 1060
obliguje go do domniemania wazno$ci malzenstwa, wniesiona skar-
ga kaze mu ustali¢, czy w chwili zawierania malzenstwa zachodzily
uznane prawem przyczyny powodujace jego niewaznos$¢. Jest interes
stron procesowych, moze to wyglada¢ na konflikt dobra spotecznego
(tozsamo$¢ wspdlnoty), chronionego domniemaniem prawnym i dobra
indywidualnego, ale to konflikt pozorny, bo sakrament nie jest dobrem
indywidualnym, lecz dobrem wspdlnoty, ktora jest tym samym dobrem
kazdego z wiernych.

Kard. K. Lehmann postawit przed 20 laty pytanie: ,,Jaka warto$¢ ma
dla nas sakrament?”’8. Mysle, Ze to pytanie winni sobie postawié¢ wszy-

7 Przem. z 22.10.1944, AAS 36(1944) 281-290.
8 Was ist uns ein Sakrament wert? Zur Not der gegenwdrtigen Pastoral der
Sakramente zwischen Laizismus und Rigorismus, Klerusblatt 1991, nr 10, 219-223.
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scy uczestnicy procesu o niewazno$¢ malzenstwa, szczeg6lnie za$ ci,
ktorzy orzekaja o jego waznosci, czyli sedziowie. Artykut Kardynata
(wyktad wygtoszony 1.7.1991 w Ratyzbonie) analizuje problemy zwia-
zane ze sprawowaniem sakramentow (,,duszpasterstwa sakramentalne-
g0”) zawieszonym migdzy laksyzmem i rygoryzmem. Wtasnie owo
»miedzy laksyzmem i rygoryzmem” skojarzyto mi sig, gdy mys$lalem
nad tematem dzisiejszego wyktadu.

Przed laty organizowano w Polsce regularne zjazdy oficjatow. Z po-
lecenia swego oficjala uczestniczylem w nich jako mlody pracownik
sadu. Pamigtam zdecydowane deklaracje szeregu zacnych, znanych,
doswiadczonych oficjatow: ,,rozwodéw nie bede udzielal”. Do dzi$
mam przed oczyma jednego z oficjatow (wtedy wcale nie wiekowego),
ktory na cala salg replikowal mi ,,ksiadz wierzy, ze w naszych czasach
w Katowicach moze si¢ zdarzy¢ matzenstwo zawarte pod przymuse-
m?”. Wszystko to dzialo si¢ na dtugo przed wejsciem w Zycie normy
kan. 1095 n. 3. Mysle, ze tym przezacnym naszym poprzednikom trud-
no przysztoby odnalez¢ sig dzi$ w ich gabinetach. Nie wazg si¢ okreslac¢
ich jako rygorystow, podobnie jak nie wazg si¢ przypisywac laksyzmu
ich nastgpcom (a juz na pewno nie tym obecnym tu na sali). [ nie cho-
dzi o takie czy inne zakwalifikowanie. Za rygoryzmem stoi powazne
traktowanie zasad, laksyzm rozluznia zasady w konkretnym przypad-
ku. Rygoryzm i laksyzm to jednak nie jaka$ alternatywa konieczna,
wynikajaca nieuchronnie ze styku zasad oraz osoby in concreto.

Osoba wnoszaca o orzeczenie niewaznosci matzenstwa to wierny
pragnacy uregulowaé swoja sytuacje w ramach wspdlnoty kosciel-
nej, w szczego6lnosci chodzi o umozliwienie udziatu w sakramentach.
Wypada domniemywacé, ze nie motywuja go ani poprawnos¢ spo-
feczna, ani konwenanse, ani korzy$ci mieszczace si¢ ,,w sprawach
tego §wiata”, lecz wiara i tgsknota za mozliwie pelnym zyciem wiara
i z wiary. Chodzi wigc — wolno zatozy¢ — o to, by mogt dawac $wia-
dectwo wierze, wierze wspolnoty, do ktorej nalezy tez nauka Ko$ciota
o malzenstwie, tacznie z przekonaniem o nierozerwalnosci matzen-

° Przy takiej okazji jak dzisiejsza warto przypomnie¢ niektorych uczestnikow tych
zebran. Sposrdd starszych: ks. Franciszek Duczynski z Warszawy, ks. Ewaryst Dgbicki
z Wroctawia, ks. Kazmierz Karlowski z Poznania, ks. Adolf Kukuruzinski z Opola,
Ks. Zdzistaw Heidrich z Lodzi. Sposréd mtodszych i pozniejszych: ks. Wiadystaw
Padacz z Warszawy, ks. Wiadystaw Szafranski z Wtoctawka, ks. Jan Zargba z Gniezna,
ks. Wactaw Jozwiak z Gniezna.
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skiej. Jest to przekonanie wspolne wszystkich uczestnikow procesu,
dziela je strony i sedziowie. Nad uksztaltowaniem tego przekonania
nalezy pracowac, a nie forsowa¢ $§wiadomosci praw dochodzonych
w sadzie.

Praca ta winna zacza¢ si¢ od pierwszego kontaktu z wiernym wno-
szacym (czy zamierzajacym wnies¢) skarge az do opracowania wy-
roku. Nie bez kozery kan. 1676 nakazuje sedziemu przed przyjeciem
sprawy i ilekro¢ dostrzeze nadzieje dobrego wyniku ,,zastosowac §rod-
ki pastoralne, by matzonkowie, jesli to mozliwe, zostali doprowadzeni
do uwaznienia matzefnstwa i do wznowienia wspdlnego zycia matzen-
skiego”. Mysle, ze zwlaszcza dzi§, wobec juz nie tylko ,,mentalnosci
rozwodowej”, lecz nader rozchwianych pogladéw na malzenstwo,
sprawa malzenska winna zacza¢ si¢ od uswiadomienia stronom, ze
matzenstwo to sprawa powazna, takze to matzenstwo, ktérego waz-
no$¢ zostata zaskarzona, bo — np. — ,,wykluczytem potomstwo i za-
tozytem rozerwalnos¢”!’. Jesli zawierajacy matzenstwo symulowat je
przewrotnym aktem woli lub zdeformowat je na twor matzenstwopo-
dobny, trzeba wszcza¢ proces i orzec jego niewazno$¢, podobnie jak
wtedy, gdy podmiot patologiczny nie jest w stanie sprosta¢ podstawo-
wym obowiazkom matzenskim. Ale odno$nych przepisow prawa nie
wolno traktowac jako pretekstu do obejscia nauki Kosciota. I chodzi
nie tylko o to, by orzeczeniami niewaznosci nie wzbudza¢ zdumie-
nia ani nie wywolywac¢ wesotosci, lecz o to, by praktyka §wiadczyta
o powaznym traktowaniu przez sady koscielne zarowno konkretnych
ludzi, jak tez nauki Ko$ciota. Tego powaznego podejscia winny strony
procesowe doznawa¢ w sadzie, doswiadczajac traktowania jako braci
(i siostry) w wierze. Stad, jesli wptywa skarga powodowa tresci ta-
kiej jak wspomniana dopiero, lub z uzasadnieniem ,,oboje byli§my nie-
dojrzali”, to nie powinno obej$¢ si¢ bez powaznej rozmowy zaraz po

10 Por. np. skargi jak: ,,wnosze o orzeczenie niewaznosci matzenstwa z powodu:
wykluczenia potomstwa po stronie powoda, niechgci do posiadania wspdlnego potom-
stwa oraz stosowania srodkow antykoncepcyjnych przed i w trakcie catego matzen-
stwa, zatozenia rozerwalnosci matzenstwa po stronie powoda — «jezeli nam si¢ nie uda
dotrzeé, to si¢ rozwiedziemy». Powdd miat nadziejg, ze po wspolnym zamieszkaniu
jako zona bedzie zachowywata si¢ lepiej. Stalo si¢ odwrotnie, wspolne zamieszkiwa-
nie w jednym pokoju po $lubie spowodowalo, iz konflikty i ciagte awantury okazaty
si¢ dla powoda nie do zniesienia”.
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wplynigciu skargi. Zaproszenie na taka rozmowe to nie citatio in ius''.
Celem tej rozmowy winno by¢ nie tylko wyjasnienie ptaszczyzny, na
jakiej sprawa bedzie rozpatrywana, lecz podbudowanie przekonania,
ze sad jest gotow udzieli¢ pomocy duchowej (co w tym przypadku
znaczy: pomocy prawnej) wiernemu o nia proszacemu, ale w ramach
(wspolnej sadowi i petentowi) wiary Kosciota, co znaczy, ze rozumie-
jac wiernego i podejmujac si¢ zaradzenia jego biedzie, nie wazy si¢
roztaczac ,,co Bog ztaczyl”. Trudne to zadanie — i to zar6wno dlate-
go, ze rezonans katolickiej nauki o nierozerwalno$ci matzenskiej jest
wsrod wiernych znacznie przygluszony, jak tez ze wzgledu na nikle
zaufanie do blizniego, zwlaszcza za$ do instytucji, cechujace nasze zy-
cie spoteczne.

Inter rigorismum et laxismum.
Processus canonicus de nullitate matrimonii in contextu conditionis
matrimoniorum sacramentalium in Polonia

Facultas Turis Canonici Universitatis Cardinalis Stefani Wyszynski ad honorandum
decimum sextum Professoris Remigii Sobanski vitae lustrum expletum librum
solemnem ingenua studia collegarum amicorumque, praesertim canonistorum,
continentem praeparavit et edidit. Occasione praesentastionis et traditionis libri sessio
scientifica convocata est, in qua etiam ipse honoratus relationem habuit de processu
canonico matrimoniali in contestu conditionis hodiernae socialis spectato. Textus
relationis superius publicatur.

11" Zdarzyta mi sie interwencja adwokata po zaproszeniu powoda na wstepng roz-
mowge: po co Sad go wzywa, skoro skarga jest prawidlowo napisana, czego Sad od nie-
go chce?



