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Wstep

Soboér Watykanski II w Konstytucji Gaudium et spes, stwierdza:
Gleboka wspolnota zycia i mitosci matzenskiej, ustanowiona i wyposa-
zona z prawa przez Stworce, powstaje na mocy przymierza maitzenskie-
go, czyli nieodwolanej zgody osobowej'. Oznacza to, ze matzenstwo
ustanowione przez Stworce powstaje poprzez wzajemnie wyrazo-
na zgode matzenska dwojga osob, ktoére w ten sposob zawiazuja ze
soba wspolnote zycia i mitosci’. Zgoda matzenska stanowi zatem,
obok Bozego autorstwa samej instytucji malzenstwa, jedyna, faktycz-
na przyczyng sprawcza malzenstwa®. W §wietle kan. 1057 § 2 KPK
z 1983 r. malzenstwo stwarza zgoda stron, o ile wyrazona jest zgodnie
z prawem, przez osoby do tego zdolne*. Przyczyna niewaznos$ci mat-
zehstwa moze by¢ zatem zaro6wno niezdolno$¢ osoby kontrahenta do
waznego zawarcia matzenstwa, wada zgody malzenskiej, jak i brak lub
wada formy kanonicznej. Posréd réznych przyczyn niewaznosci mat-

"Sobor Watykanskill, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspotczesnym Gaudium et spes, Poznan 2002, nr 48.

2 Por.L. G er o s a, Prawo Kosciota, Poznah 1999, s. 281.

3 Por. U Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium
Vaticanum II. Momentum iuridicum amoris coniugalis, Roma 1980, s. 71-72.

4 Por. A. M. A bate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma
1985,5.39;JJ.Garcia Faild e, Lanulidad matrimonial, hoy, Barcelona 1999,
s. 25.
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zenstwa, w §wietle podejmowanego wlasnie tematu, nalezy zauwazy¢
te, ktore moga, zgodnie z decyzja Trybunatu orzekajacego niewaznos¢
matzenstwa stron, skutkowaé¢ dotaczeniem do wyroku klauzuli zabra-
niajacej zawarcia nowego matzenstwa. Okreslenie ,,nowe malzenstwo”
nalezy przy tym rozumie¢ jako malzenstwo zawierane po uprzednim
stwierdzeniu niewaznos$ci malzenstwa jednej ze stron owego ,,nowego
malzefistwa”.

Doswiadczenie praktyczne wskazuje, iz najczestsza przyczyna nie-
wazno$ci matzenstwa skutkujaca dolaczeniem klauzuli zabraniajacej
zawarcia matzenstwa jest niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia mat-
zenstwa, okreslona przez Prawodawce w kan. 1095, 1°-3° KPK. Nie
jest to jednak jedyna mozliwa sytuacja, gdyz Prawodawca dopuszcza
mozliwos$¢ zataczenia klauzuli, o ktérej mowa rowniez z innych prze-
widzianych przez prawo tytutach niewaznosci.

Czym zatem jest klauzula zabraniajaca zawarcia matzenstwa, jaka
jest jej natura i jakie sa jej skutki? Jakie sa merytoryczne i formalne
problemy zwigzane z jej uchyleniem? Czym w konsekwencji skutkuje
uchylenie klauzuli zabraniajacej zawarcia malzenstwa?

1. Pojecie i skutki prawne klauzuli

Termin ,klauzula” oznacza zastrzezenie, ograniczenie, warunek®.
W kanonicznym prawie procesowym klauzula dotaczona do wyroku
oznacza zakaz zawierania nowego malzenstwa. W kan. 1684 § 2 KPK
z 1983 r. Prawodawca ustanowit bowiem nastgpujaca norme: ,,Po tym,
gdy wyrok stwierdzajacy za pierwszym razem niewaznos¢ matzenstwa
zostanie potwierdzony w trybunale apelacyjnym czy to dekretem czy
drugim wyrokiem, ci, ktérych matzenstwo zostalo orzeczone za nie-
wazne, moga zawrze¢ nowe malzenstwo zaraz, gdy dekret lub drugi
wyrok zostanie im podany do wiadomosci, chyba ze zostato to zabro-
nione zakazem zamieszczonym w wyroku lub dekrecie albo przez or-
dynariusza miejsca”. Norma ta zostala potwierdzona w art. 301 § 1
Instrukcji procesowej Dignitas connubii. Norma ta oznacza zatem, iz
klauzulg, o ktorej mowa z zasady dotacza trybunatl apelacyjny, ktore-
go rozstrzygnigcie sporu ma charakter ostateczny, niezaleznie od tego
czy dokonuje si¢ wyrokiem czy dekretem. Tak brzmiaca norma nie

> Por. A. Pugliese, Dictionarium morale et canonicum, Romae 1962, t. 1,
s. 697.
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wyklucza jednak sytuacji, w ktorej klauzula moze by¢ dotaczona juz
w wyroku trybunatu I instancji. Co wigcej w art. 251 § 3 Instrukcji
Dignitas connubii czytamy wyraznie, ze jesli trybunat nizszej instancji
dotaczyt zakaz zawierania malzenstwa w wyroku, trybunat apelacyjny
winien zdecydowaé, czy zakaz podtrzymac¢ czy nie. Oznacza to, ze
w tym przypadku trybunat II instancji moze, o ile potwierdza pozytyw-
ny wyrok trybunatu I instancji, potwierdzi¢ réwniez klauzulg w nim
zawarta ale moze tez zawarta w nim klauzulg uchyli¢ lub zmienic®.

Norma zawarta w art. 301 § 1 Dignitas connubii ma swoje zastoso-
wanie rowniez w sytuacji, gdy niewazno$¢ matzenstwa zostala orze-
czona przy zastosowaniu procesu dokumentalnego, czyli przez jeden
wyrok. Dolaczona przez trybunat rozpatrujacy sprawe w oparciu o do-
kumenty klauzula zakazuje zawarcia nowego matzenstwa podobnie
jak w przypadku klauzuli dotaczonej do wyroku sprawy rozpatrywanej
na drodze procesu zwyczajnego’.

Dotaczenie do wyroku klauzuli oznacza z zasady zakaz zawierania
nowego matzenstwa. Celem tego zakazu jest uniknigcie sytuacji za-
warcia matzenstwa, ktore hipotetycznie mogloby by¢ niewazne z tych
samych przyczyn, ktdre zostaly uznane za przyczyny niewazno$ci mat-
zenhstwa przez trybunat rozpatrujacy sprawe. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢ 1 jednoznacznie stwierdzi¢, iz zakaz ten nie ma charakteru ustawy
uniewazniajacej, o ktorej mowa w kan. 18 KPK. Uchylenie zakazu za-
wierania matzenstwa nie jest zatem, co podkresla M.J. Arroba Conde,
dyspensa konieczna do waznego zawarcia nowego malzenstwa, a je-
dynie uchyleniem klauzuli koniecznym do godziwego zawarcia tegoz
malzenstwa®.

Natura klauzuli, o ktérej mowa nie jest jednoznacznie interpreto-
wana w doktrynie i orzecznictwie. Sa autorzy, jak dla przyktadu P.V.
Pinto’ czy C. Gullo', ktorzy twierdza, ze zakaz zawierania malzenstwa

¢ Por. S. Pazdzior, Uchylanie klauzul dolqczonych do wyrokow w Trybunale
Archidiecezji Lubelskiej, lus Matrimoniale 2(8), 1997, s. 146.

7 Por. Pontificio Consiglio per i testi legislativi, Istruzione Dignitas connubbi, Citta
del Vaticano 2005, art. 301 § 2.

§ Por. MJ. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, wyd. V, Roma
20006, s. 584.

® Por. PV. P into, I processi nel Codice di Diritto Canonico. Commento sistema-
tico al Libro V, Citta del Vaticano 1993, s. 522.

1 Por. C. G ullo, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita matrimo-
niale, Citta del Vaticano 2001, s. 274.
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dotaczony do wyroku lub dekretu ma charakter aktu administracyjne-
go. Sa jednak i tacy, jak dla przyktadu I. Zuanazzi'!, ktorzy interpretuja
wspomniany zakaz jako akt o charakterze sadowym. W konsekwencji
dla tych pierwszych uchylenie klauzuli ma charakter administracyjny
i odwolanie sig od tej decyzji podlega przepisom procedury admini-
stracyjnej, a zatem jest mozliwe na drodze rekursu hierarchicznego.
Dla drugiej wspomnianej grupy autoréw uchylenie klauzuli jest aktem
sadowym i podlega apelacji. Wydaje sig, iz takie jest tez rozumienie
natury klauzuli w Trybunale Roty Rzymskiej, skoro od decyzji kole-
gium przeciwko uchyleniu klauzuli mozliwa jest apelacja do innego
kolegium sedziowskiego'?. Rozstrzygnigcie tej kwestia nie jest proste
i skutkuje okre§lonymi problemami natury formalne;j.

2. Formalne problemy zwiazane z uchyleniem klauzuli

Uznanie aktu uchylenia klauzuli zakazujacej zawarcia malzenstwa
za akt administracyjny oznacza mozliwo$¢ wniesienia rekursu hierar-
chicznego, zdaniem C. Gullo, do Kongregacji do spraw kultu i dyscy-
pliny sakramentow. Moim zdaniem, jest to poglad sluszny. Decyzja
bowiem dotyczaca uchylenia klauzuli lub nie, niezaleznie od tego czy
podejmuje ja ordynariusz wskazany przez sad dotaczajacy klauzule
czy tez wikariusz sadowy (lub jego delegat) trybunatu, ktéry orzekt
niewazno$¢ malzenstwa, ma charakter administracyjny. Jest to oczy-
wiste zarowno w przypadku, gdy decyzje podejmuje ordynariusz
miejsca zamieszkania osoby wystepujacej o uchylenie klauzuli, ordy-
nariusz miejsca zawarcia nowego matzenstwa, jak i wikariusz sadowy,
o ktorym mowa. Ten ostatni bowiem nie wystgpuje tutaj jako sedzia,
ale jako organ wskazany do wydania dekretu o charakterze admini-
stracyjnym, a zatem podlegajacym przepisom kanonicznej procedury
administracyjne;j.

Procedura przewidziana dla uchylenia klauzuli zakazujacej zawar-
cia matzenstwa koncentruje si¢ wokot obowiazku zasiggnigcia opinii
bieglego sadowego lub ztozenia przyrzeczenia co do szczerych intencji
zawarcia nowego matzenstwa przez osobe, ktéra w uprzednio wyraza-
nej zgodzie matzenskiej dopuscita si¢ dziatania symulacyjnego. Mozna

" Por. 1. Z u an azz i, Qualche riflessione sul divieto giudiziale di contrarre ma-
trimonio, w: Studi sulle fonti del diritto matrimoniale canonico, red. S. Gherro, Padova
1988, s. 190.

2 Por. C. Gul1 o, dz. cyt., s. 274 (przypis 8).
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zatem rzec, ze procedura uchylenia klauzuli zakazujacej zawarcia mat-
zehstwa wymaga zlozenia przez petenta stosownej prosby, jego prze-
stuchania, zataczenia opinii bieglego oraz wydania przez kompetentna
wladze dekretu uchylajacego, o ile decyzja jest pozytywna, zakaz za-
warcia nowego matzenstwa'>.

Pierwszym krokiem wszczgcia procedury uchylenia klauzuli jest
prosba petenta. Petentem jest w tym przypadku osoba, ktéra pragnie
zawrze¢ malzenstwo, a ktorej poprzedni zwiazek matzenski zostat
uznany procedura sadowa za niewazny z przyczyn znajdujacych si¢
po jej stronie. W $§wietle art. 251 Instrukcji Dignitas connubii przy-
czyny te moga dotyczy¢ z jednej strony absolutnej niemocy ptciowej
lub trwalej niezdolno$ci do zawarcia malzenstwa, z drugiej zas pod-
stegpu lub ktorejs z form symulacji zgody malzenskiej. Skierowana
do kompetentnej wtadzy prosba petenta winna zatem opiera¢ si¢ na
przekonaniu, ze przyczyna niewaznosci matzenstwa ustapita, gdyz
w przeciwnym wypadku prosba taka pozbawiona jest formalnego uza-
sadnienia. W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie: czy petent ma pra-
wo wystapi¢ o uchylenie klauzuli jedynie wowczas, gdy pragnie on
zawrze¢ nowy zwiazek matzenski czy tez intencja zawarcia nowego
matzenstwa nie ma tu znaczenia? Norma zawarta w art. 251 Instrukcji
Dignitas connubii sugeruje, ze skoro osoba zdejmujaca klauzule
w przypadku podstepu Iub symulacji jest ordynariusz miejsca, w kto-
rym nowe matzenstwo bedzie zawierane oznacza to, ze petent ma pra-
wo wystapi¢ ze swoja prosba wowczas, gdy pragnie zawrze¢ nowy
zwiazek matzenski. Czy jednak nie moze tego uczynié, aby przeko-
na¢ sig czy ewentualnie mogtby liczy¢ na uchylenie klauzuli planujac
swoje przyszte zycie? Wydaje si¢, ze kwestia pozostaje otwarta i nie
znajduje szczegdtowych rozwiazan, cho¢ sa autorzy, ktorzy twierdza,
jak C. Gullo, ze perspektywa nowego matzenstwa nie ma znaczenia
w kwestii zdjecia klauzuli, o ktorej mowa'.

Osad co do faktycznego ustapienia przyczyny niewazno$ci matzen-
stwa nalezy do kompetentnej wtadzy. W przypadku niewazno$ci mat-
zenhstwa, ktorego przyczyna byla absolutna niemoc ptciowa lub trwata
niezdolnos$¢ do zawarcia matzefnstwa podstawowym krokiem jest kon-

3 Por. JJ. Garcia Failde, Tratado de derecho procesal candnico,
Salamanca 2005, s. 477.
4 Por.C.Gullo,dz cyt.,s. 275.
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sultacja bieglego, a w konsekwencji wydana przez niego opinia.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby Sad czy tez ordynariusz miej-
sca zamieszkania petenta mogt uchyli¢ klauzule zabraniajacq zawarcia
matzenstwa bez konsultacji biegtego. Wymaga tego Prawodawca w art.
251 Dignitas connubii, ale wydaje sig tez by¢ to logiczne z praktycz-
nego punktu widzenia. Skoro bowiem przyczyna niewazno$ci matzen-
stwa petenta byta jego impotencja lub niezdolno$¢ to podstawowym
krokiem tego, kto podejmuje decyzje o uchyleniu klauzuli winno by¢
uzyskanie pewnosci, ze owa impotencja absolutna lub trwata niezdol-
no$¢ ustapity. Jest to mozliwe chociazby w przypadku wyleczenia
z impotencji przy pomocy $rodkéw nadzwyczajnych, niedozwolo-
nych czy tez niedocenianych'. Tym bardziej jest to realne w przypad-
ku réznego rodzaju zaburzen osobowosciowych zwiazanych ze sfera
dojrzatosci psychicznej cztowieka. Staje si¢ natomiast problematyczne
w przypadku trwalej niezdolnosci o charakterze psychoseksualnym czy
tez wynikajacej z silnych zaburzen umystowych lub psychicznych. Jest
zatem rola bieglego oceni¢ czy w danym momencie, w ktorym petent
sktada prosbe o uchylenie klauzuli absolutna impotencja czy tez trwata
niezdolnos¢ psychiczna ustapity czy tez nie. Jesli nie, nie ma podstaw
do uchylenia klauzuli. Wydaje sig, iz ocena stanu psychicznego pe-
tenta ze strony bieglego jest nie tylko wazna, ale wrecz podstawowa
w obliczu juz uprzednio stwierdzonej niewazno$ci matzenstwa, a wigc
ryzyka popadnigcia w podobny stan przy nowo zawieranym zwiazku
matzenskim. Opinia bieglego z oczywistych racji winna opiera¢ si¢
nie tylko na rozmowie z petentem, wskazanych przez niego motywach
i faktach, ale rowniez odnosic¢ sig¢ do uprzednio zgromadzonych opinii
w procesie, ktory dotyczyt jego poprzedniego matzenstwa. Winna po-
nadto zawiera¢ motywacje postawionej przez biegtego konkluzji sta-
jac sig¢ uzytecznym $rodkiem dla wtadzy podejmujacej decyzje co do
uchylenia klauzuli lub nie'®.

Odmiennie ma si¢ rzecz w przypadku, gdy przyczyna niewazno$ci
poprzedniego malzenstwa petenta byl podstgp lub symulacja zgody
matzenskiej. Wydaje sig, ze dla przejrzystego obrazu rzeczywistosci
wskazana bytaby w tym przypadku nie tylko rozmowa z petentem, ale

15 Por. Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. R 0 z -
k rut, Sandomierz 2007, s. 337-338.
1 Por.S.Pazdzior,dz cyt.,s. 150.
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takze z jego przysztym wspdtmatzonkiem. Idzie bowiem o gwarancje,
7e zawierajac nowe matzenstwo nie dopusci si¢ on ani dziatania pod-
stepnego, opartego na zatajeniu jakiego$ przymiotu, ktory powaznie
moglby zakloci¢ wspdlnote matzenska, ani nie dopusci si¢ on wyklu-
czenia matzenstwa lub jakiego$ istotnego przymiotu czy tez jakiegos
istotnego elementu. Tego rodzaju rozmowa, w sensie formalnym oparta
na stawianiu konkretnych pytan dotyczacych wiedzy stron co do roz-
nych faktow swojego zycia, a takze w odniesieniu do konkretnych pla-
ndéw zyciowych staje sig uzyteczna, czy wrecz konieczna. Oczywiscie,
nigdy nie uda si¢ do konca wykluczy¢ ewentualnos¢ braku szczerosci
ze strony petenta, ale istotne jest nabranie takiej pewnosci, ktéra umoz-
liwi uchylenie klauzuli zabraniajacej zawarcia nowego malzenstwa
z przyczyn dotyczacych dziatania podstgpnego lub woli symulacyjne;.

3. Merytoryczne problemy zwiazane z uchyleniem klauzuli

W s$wietle tego co powiedziano wydaje sig, iz nalezy zwrocic teraz
uwage na kilka aspektow czysto merytorycznych, a nawet po prostu
praktycznych. Wiadza bowiem, ktoéra zobowiazana jest do rozpatrzenia
prosby petenta o zdjecie klauzuli zakazujacej zawarcia nowego mat-
zenstwa styka si¢ z roznego rodzaju problemami natury merytorycznej,
ktore maja niebagatelne znaczenie co do oceny stanu rzeczywistego.

Podstawowym problemem jest blisko$¢ czasowa miedzy wydaniem
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ matzenstwa petenta a ztozeniem
przez niego prosby o uchylenie klauzuli zabraniajacej zawarcia nowe-
go matzenstwa. Bliskos¢ ta sugeruje bowiem niebezpieczenstwo ciaza-
ce na nowym zwiazku zwiazane bezposrednio z przyczyna orzeczenia
jako niewazne poprzedniego malzenstwa petenta. Niebezpieczenstwo
jest tym wigksze im krotszy byt okres trwania poprzedniego matzen-
stwa, a zatem tak naprawdg uptyneto niewiele lat od momentu zawar-
cia matzenstwa, ktore zostato orzeczone jako niewazne do momentu,
w ktorym petent pragnie wstapi¢ w nowy zwiagzek malzenski. Powstaje
bowiem pytanie: czy przyczyna niewaznosci matzenstwa, w wigkszo-
$ci przypadkow zwigzana z jakim$ zaburzeniem natury psychicznej,
ustata czy tez trwa nadal? O ile bowiem od zawarcia poprzedniego
matzenstwa uptyngto wiele lat, a przyczyna jego niewaznos$ci byta
dla przyktadu niedojrzatos¢ psycho-emocjonalna czy inne zaburzenia
sfery osobowosciowej mozna przypuszczac, ze owa przyczyna usta-
pita. Petent zatem, pomimo ze wtedy byt osoba niezdolng do podjecia



192 KS. G. LESZCZYNSKI [8]

istotnych obowiazkdéw matzenskich, w obecnym czasie, kiedy stara si¢
o uchylenie klauzuli zabraniajacej zawarcia matzenstwa osiagnat taki
stopien dojrzatosci psychicznej czy osobowosciowej, ktory czyni go
zdolnym do waznego wyrazenia zgody malzenskiej. Jesli natomiast
okres, ktory uptynat od zawarcia poprzedniego malzenstwa nie jest
wystarczajaco dhugi, powstaje watpliwos¢, ktora nalezy rozstrzygnad
i rzetelnie ocenic.

Sprawa jest jeszcze trudniejsza jesli przyczyna niezdolno$ci do pod-
jeciaistotnych obowiazkow matzenskich byly zaburzenia psychoseksu-
alne albo dla przyktadu chroniczny alkoholizm. Nie mozna wykluczy¢
co prawda, ze petent poradzil sobie z problemem alkoholowym i po
odpowiednim leczeniu nie wykazuje juz symptoméw alkoholowych,
a zatem jego zdolnosci wolitywne daja podstawy do podjecia przez
niego okreslonych obowiazkow matzenskich, to jednak taka sytuacja
wymaga szczegOlnie rzetelnej oceny ze strony bieglego, a w konse-
kwencji wladzy podejmujacej decyzje o uchyleniu klauzuli, o ktorej
mowa. Nie wydaje si¢ to mozliwe, cho¢ i tego wykluczy¢ nie mozna
w przypadku zaburzen natury psychoseksualne;j.

Sprawa jest jeszcze trudniejsza, jesli idzie o r6znego rodzaju choro-
by umystowe i psychiczne, w tym psychozy roéznej natury, ktore staty
u podstaw braku wystarczajacego uzywania rozumu lub powaznego
braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkoéw
matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych, o kto-
rych generalnie mowi Prawodawca w kan. 1095, 1°-2° KPK z 1983 r.
W tych przypadkach bowiem nadzieja na wyleczenie, a wigc na osia-
gnigcie wystarczajacego uzywania rozumu czy rozeznania oceniajace-
go proporcjonalnego do przedmiotu zgody matzenskiej jest niewielka.
I nawet jesli podmiot przejawia wyrazne symptomy remisji choroby
lub wzglednego wyleczenia, to niestety bardzo czgsto owe symptomy
sa ztudne i nie oznaczaja zdolno$ci do waznego wyrazenia zgody mat-
zenskiej. We wszystkich wyzej wskazanych przypadkach konieczna
jest oczywiscie rzetelna ocena stanu psychicznego petenta dokonana
przez powotanego w tym celu biegtego.

Innym problemem jest dtugi czas, ktory uptynat od orzeczenia nie-
wazno$ci matzenstwa petenta, ktory stara sig¢ o uchylenie klauzuli za-
kazujacej zawarcia nowego malzenstwa, jesli Ow petent caty ten czas
przezyt w samotnos$ci. Jest bowiem oczywiste, ze samotnos¢ zycia,
a wigc z dala od konkretnych wyzwan i relacji natury migedzyosobo-
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wej nie sprzyja poglebieniu reakcji altruistycznych i otwartosci na
ksztattowanie wspolnego dobra, jakim jest matzenstwo. Bardzo czgsto
w przypadkach réznego rodzaju uzaleznien okres ten wrecz poglebia
niezdolno$¢ podmiotu, o ktéorych mowa w kan. 1095, 3° KPK. Jesli
nawet przyczyna niezdolno$ci petenta nie bylo jego uzaleznienie od
takich czy innych uzywek, dla przyktadu od narkotykow czy alkoholu,
to zycie samotne, ksztaltowane wokot wlasnych potrzeb nie sprzyja
rozwojowi osobowosci 1 dalszemu jej ksztattowaniu i doskonaleniu.
W tym miejscu powstaje pytanie: dlaczego osoba, ktora uzyskata orze-
czenie niewaznos$ci swojego matzenstwa przez wiele lat, czasami nawet
kilkanascie i wigcej, nie zwigzata si¢ emocjonalnie z inng osoba i nie
pragnela wstapi¢ w nowy zwiazek malzenski? Czy zatem taka osoba
nie byla zdolna stworzy¢ zadnej statej relacji miedzyosobowej czy tez
w ogole nie pragneta, a wigc nie czuta potrzeby jej stworzenia? Czy za-
tem taka osoba bedzie zdolna uczyni¢ z siebie dar i przekaza¢ drugiej
osobie prawo w stosunku do siebie, w tym do wtasnej seksualnosci,
w szerokim jej rozumieniu? Jest zatem trudnym zadaniem biegtego oce-
na przyczyn i konkretnych faktow, ktore wywolywaty taki stan rzeczy.

Niemniej trudne zadanie dotyczy bieglego w sytuacji, gdy przez
kilkanascie lat, ktore uptynety od orzeczenia niewazno$ci matzenstwa
petent, ktory stara si¢ o uchylenie klauzuli wielokrotnie podejmowat
proby stworzenia statych relacji emocjonalnych ukierunkowanych na
matzenstwo, a mimo to kazda z tych prob konczyta sig¢ niepowodze-
niem. Wydaje sig, iz w takiej sytuacji niezwykle uzyteczna jest rozmo-
wa z obecnym partnerem czy partnerka osoby wystepujacej o uchylenie
klauzuli, o ktérej mowa. Zaktadajac bowiem, ze osoba ta, decydujac
si¢ na zawarcie matzenstwa z petentem jest w stanie wskaza¢ fakty
pozwalajace okresli¢ przyczyny niepowodzen emocjonalnych, ale tez
nadzieje na stworzenie konkretnej relacji w stosunku do niej.

Innej natury problem dotyczy osoby, ktora od wielu lat pozostaje
w zwiazku cywilnym, a teraz wystepuje o uchylenie klauzuli zakazuja-
cej zawarcia matzenstwa. Pozornie bowiem sprawa jest bardzo prosta.
Skoro kto$ pozostaje przez wiele lat w zwiazku cywilnym, a zatem re-
alizuje sig jako przyktadny maz czy przyktadna zona, to wydaje sig, ze
ocena jego zdolnos$ci do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich
jest formalnoscia. Tym bardziej jesli zwiazek ten zaowocowal potom-
stwem, a zatem petent jest troszczacym si¢ o wychowanie swoich dzie-
ci ojcem, czy petentka matka. Powstaje jednak watpliwos¢: jak ocenic



194 KS. G. LESZCZYNSKI [10]

sytuacje, gdy przyczyna niezdolno$ci psychicznej petenta do wazne-
go wyrazenia zgody matzenskiej, wedtug orzeczenia niewaznosci jego
poprzedniego matzenstwa, byta jakas choroba umystowa lub psychicz-
na, ktora nie zostata wyleczona i w $wietle prawa kanonicznego nie
mozna oceni¢ tej osoby jako majacej wystarczajace uzywanie rozumu
lub proporcjonalne do przedmiotu zgody matzenskiej rozeznanie oce-
niajace? Czy w tym przypadku funkcjonowanie zwiazku cywilnego
przez wiele lat jest argumentem za uchyleniem klauzuli czy tez nie jest
argumentem wystarczajacym?

Pragne zauwazy¢ jeszcze jeden problem dotyczacy uchylenia klau-
zuli, o ktorej mowa. Idzie o sytuacje, w ktorej petent otrzymat orzecze-
nie niewaznos$ci swojego matzenstwa z tytutu podstepu lub symulacji
zgody malzenskiej. Prawdopodobnie w spisywanym przed zawarciem
matzenstwa protokole badania kanonicznego odpowiedz na postawio-
ne pytania dotyczace tych kwestii byta jednoznaczna i stwierdzata, ze
petent nie miat intencji zatajenia zadnego przymiotu, ktory moze po-
waznie zakloci¢ wspolnote matzenska ani tez nie wykluczal matzen-
stwa czy jednego albo kilku jego istotnych przymiotoéw lub istotnych
elementéw. Mimo to, ze matzenstwo orzeczono jako niewazne wia-
$nie ze wskazanych wyzej tytuléw. Nalezy zatem postawi¢ pytanie:
jaka warto$¢ ma o$wiadczenie dotyczace szczerosci zawarcia nowego
matzenstwa, zlozone w celu uchylenia klauzuli zakazujacej zawarcia
malzenstwa, wobec faktow i sprzecznosci o§wiadczen w odniesieniu
do poprzedniego matzenstwa. Czy samo oswiadczenie petenta gwa-
rantujace jego szczeros¢ i wolg zawarcia matzenstwa wedlug przepi-
sow kanonicznych jest wystarczajace do uchylenia klauzuli, o ktorej
mowa czy tez nie? Wydaje sig, ze nie. Wydaje sig, ze w tym przypadku
wrecz niezbedna jest rozmowa i postawienie konkretnych pytan doty-
czacych wspomnianych kwestii w obecnos$ci przysztej czy przysztego
wspotmatzonka, a wrecz zasiggnigcie w tym wzgledzie opinii probosz-
cza w odniesieniu do wiarygodnosci, uczciwosci i prawdomownosci
petenta.

Mozna by oczywiscie brna¢ dalej w tego rodzaju teoretyczne rozwa-
Zania, stawianie pytan i poszukiwanie odpowiedzi. Poprzestajac jed-
nak na tych, ktére moim zdaniem sa najistotniejsze na zakonczenie
nalezy zwroci¢ jedynie uwage na fakt, iz uchylenie klauzuli zakazuja-
cej zawarcia maltzenstwa nie jest i nie moze by¢ zwykta formalnoscia.
Prawodawca wymaga w tym wzgledzie konsultacji i zgody odpowied-
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nich wladz koscielnych. Uchylenie klauzuli, co podkresla C. Gullo,
nie moze by¢ tez procedura oparta na rygoryzmie i zamknigciu si¢ na
potrzeby i pragnienie osoby, ktora pragnie wstapi¢ w zwiazek malzen-
ski'”. Winno by¢ zatem decyzja, oparta na rzetelnej analizie faktow,
przyczyn i okolicznos$ci, ktére staly u podstaw orzeczenia niewazno-
$ci matzenstwa petenta i ktore z kolei stoja u podstaw ubiegania si¢
o uchylenie klauzuli, o ktoérej mowa. Z oczywistych wzgledow nie
mozna wykluczy¢ w przysztosci zaskarzenia waznosci malzenstwa,
ktore w konsekwencji uchylenia klauzuli zawrze petent. Wydaje sie
jednak, ze im bardziej rzetelnie zostanie przeprowadzona procedura
uchylenia klauzuli zakazujacej zawarcia nowego malzenstwa, a zatem
im bardziej wnikliwa i obejmujaca wszystkie okoliczno$ci sprawy be-
dzie opinia bieglego, tym mniejsze niebezpieczenstwo zaskarzenia tego
matzenstwa w przysztosci, przynajmniej z tytutow dotyczacych impo-
tencji lub niezdolnosci psychicznej petenta. Zatem, odmowa uchylenia
klauzuli nie jest i nie moze by¢ sytuacja wyjatkowa, jesli tylko nie ma
podstaw, aby uznac, ze przyczyna niewaznosci poprzedniego matzen-
stwa po stronie petenta ustgpita. Cata procedura winna by¢ jednak za-
wsze interpretowana w kontekscie normy zawartej w kan. 1058 KPK,
w mysl ktorej ,,omnes possunt matrimonium contrahere, qui iure non
prohibentur”.

I problemi essenziali e formali legati alla rimozione di divieto di contrarre un
nuovo matrimonio

Come dicono i canoni 1684 e 1685 CIC alla sentenza o al decreto definitivo che
dichiari la nullita del matrimonio, pud essere apposto dal tribunale un divieto di
contrarre un nuovo matrimonio. La rimozione di questo divieto porta i diversi problemi
sia di natura essenziale sia di natura formale. In questo articolo cerco di evidenziare in
modo generale i problemi fondamentali basando soprattutto sulla pratica dei tribunali
ecclesiastici riconoscendo la particolarita di ogni singolo caso.

7 Por. C. Gullo,dz cyt.,s. 277.



