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Wstep

Bardzo wiele miejsca poswigca sig dzisiaj w Kosciele i w kanoni-
styce prawom czlowieka, ochronie sadowej praw wiernych oraz ,,pra-
wu do obrony”. Mowi si¢ takze o sadownictwie koscielnym w stuzbie
praw cztowieka'. Kwestie te sa szeroko badane, rozpoznawane, in-
terpretowane i komentowane. Takze Stuga Bozy papiez Jan Pawet 11
—niestrudzony obronca godnosci cztowieka i jego niezbywalnych praw
— wiele miejsca poswigcat w swoim nauczaniu sadowej ochronie praw
wiernych, co tez sukcesywnie czyni obecny papiez — Benedykt XVI.
Papiez Jan Pawet Il w swoim pierwszym przeméwieniu, a takze i poz-
niejszych, skierowanych do pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej,
zwracal uwage na zadania Kos$ciota w przepowiadaniu i chronieniu
fundamentalnych praw cztowieka, na godno$¢ osoby ludzkiej jako
fundament tych praw oraz misj¢ i zaangazowanie Kosciota na rzecz
wlasciwej interpretacji realizowania sprawiedliwosci i godnosci czlo-
wieka®. Przypominal o przystugujacemu wiernemu legalnemu do-
chodzeniu i prawie do obrony na witasciwym forum koscielnym.

1'Zob. R. Sztychmiler Sqdownictwo koscielne w stuzbie praw czlowieka,
Olsztyn 2000.

2Por. Joannes Paulus I, A4d Decanum Sacra Rota ad eiusdemque
Tribunalis Praelatos Auditores, ineunte anno iudiciali (17 Februarri 1979), AAS
71(1979), nr 1, s. 422.
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Wskazywal tez, iz Kodeks Prawa Kanonicznego przypisuje prawu
obrony fundamentalne znaczenie w dochodzeniu obiektywnej prawdy
procesowej’. Na temat prawa do obrony powstata juz w miarg obszerna
literatura kanonistyczna*.

Kosciot okreslit zasady generalne, ktore sa podstawa procesu oraz
shuza ochronie praw podmiotowych, bedacych fundamentem sprawie-
dliwosci w Kosciele®. Wpisuja si¢ one w kontekst nauczania papie-
skiego i stanowia porzadek kanoniczny, ktorego zadaniem jest ochrona
nienaruszalnych i niezbywalnych praw uniwersalnych kazdego czto-
wieka®. Prawo za$ do obrony przedstawiaja na trzech plaszczyznach:
jako jedno z praw podstawowych (np. kan. 221 KPK), na ptaszczyznie
deklaracji prawnych (np. kan. 1400-1401, 1671-1691 KPK) oraz ptasz-
czyznie aplikacji sadowej, jako uprawnienie stron na réznych etapach
procesu’. Opracowanie, biorac pod uwage normy kodeksowe obowia-
zujace w koscielnym prawie procesowym, postanowienia instrukcji
procesowej Dignitas connubii z 2005 r.® oraz nauczanie papieskie, pra-
gnie wskazac racje i sens ,,prawa do obrony” w kanonicznym procesie
0 niewazno$¢ malzenstwa. Tym samym podejmuje probe wskazania
przyczyn dla ktérych ,,prawo do obrony” jest traktowane jako prawo
fundamentalne, istotne i wazne dla doj$cia do prawdy procesowej,
a jednoczesnie nie moze tej prawdy zaktoci¢ czy deformowac.

*Joannes Paulusll, Ad Romanae Rota auditores, officiales et advocatos
coram admissos (26 lanuarii 1989), AAS 81(1989), s. 922-927.

*R.Sztychmiler, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, w: Finis le-
gis Christus. Ksigga pamiatkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Wojciechowi
Goralskiemu z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski i J. Kraj-
czynski, T. I, Warszawa 2009, s. 792.

> Por. T.R o zk r u t, Ochrona sqdowa praw wiernych — szczegoélowe zagadnie-
nia wybrane, w: 25-lecie promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Obowiazywanie
i stosowanie w Polsce, red. J. Krukowski i Z. Tracz, £.6dz 2009, s. 108-109.

¢®Por. Joannes Paulus I, 4d Decanum Sacra Rota ad eiusdemque
Tribunalis Praelatos Auditores, ineunte anno iudiciali (17 Februarri 1979)..., nr 1,
s.423.

7"R.Sztychmiler, Prawo do obrony w procesie kanonicznym..., s. 793.

$Pontificium Consilium de Legum Textibus,Instructio
servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullita-
tis matrimonii “'Dignitas connubii”, Libreria Editrice Vaticana 2005 (cyt. dalej DC).
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1. Podstawy prawne ,,prawa do obrony”

Wszystkie prawa przystugujace czlowiekowi, w tym takze prawo
do obrony, swoje zrodto biora w godnosci osoby ludzkiej, co podkre-
$la nauczanie Soboru Watykanskiego II°, jak i papieza Jana Pawta II,
ktory w adhortacji Christifideles laici stwierdza, iz ,,faktyczne uznanie
osobowej godnosci kazdej ludzkiej istoty wymaga obrony i poszano-
wania jej praw”!%, a w swoim pierwszym przeméwieniu do pracow-
nikow Roty Rzymskiej przypominatl, ze ,,powotaniem i zadaniem
Kosciota jest ciagly wysitek, by by¢ orgdownikiem godnosci ludzkiej
oraz wskazywac i broni¢ podstawowych praw cztowieka w kazdym
momencie jego zycia”!l.

Prawo do obrony nie ma natury prawa samoistnego, a wigc nie jest
tym samym co poszczegoOlne prawa osoby, w tym prawa wiernego.
Stanowi jednak prawo fundamentalne i podstawowe wynikajace z ist-
nienia innych fundamentalnych praw, ktorych ochrona powinna by¢
w Kosciele zagwarantowana, a wigc gwarantuje ochrong osoby, jej
praw ijej dobr. Wskazuje na to Papieska Komisja lustitia et Pax w swo-
im dokumencie ,,Ko$ciot i prawa cztowieka”, gdzie wyliczajac katalog
praw cztowieka, zamieszcza uprawnienie do ochrony prawnej przyshu-
gujacych cztowiekowi praw, takze na forum sadowym!?. Orzecznictwo
rotalne w wielu miejscach potwierdza, iz prawo do obrony pochodzi
z prawa naturalnego'®. Natomiast Jan Pawet I w swoim przemowieniu
do pracownikéw Roty Rzymskiej z 1989 r. zauwaza, ze prawo do obro-
ny przystuguje kazdej stronie procesu, a tym samym nie tylko stronie
pozwanej. Prawo do obrony przystugujace stronie powodowej musi
by¢ oczywiscie wykonywane wedtug stusznych norm prawa pozytyw-
nego, ktorych zadaniem nie jest pozbawienie wykonywania prawa do
obrony, ale uregulowanie go w taki sposob, by nie mozna bytoby go

° KDK, nr 19.

" Jan Paw et Il Adhortacja apostolska Christifideles laici, Wroctaw 1995,
nr 38.

" Por. Joannes Paulus I, 4d Decanum Sacra Rota ad eiusdemque
Tribunalis Praelatos Auditores, ineunte anno iudiciali (17 Februarri 1979)..., nr 1,
s.422.

2 R.Sztychmiler, Prawo do obrony w procesie kanonicznym..., s. 792.

B W.Kraifs ki, Prawo do obrony w procesie o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa, Ateneum Kaptanskie t. 152(2009) z. 3(601), s. 346.
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naduzywac i w tym samym czasie mozna byloby zagwarantowac pra-
wo do jego wykonywania'“.

Prawo, o ktérym mowa, znalazto swdj wyraz w normach Kodeksu
Prawa Kanonicznego, zwtaszcza w kan. 221, 1598 § 1, 1614 1 1620.
Kan. 221 § 1 wskazuje, iz ,,wiernym przystuguje legalne dochodze-
nie i obrona przystugujacych im w Kosciele uprawnien na wtasciwym
forum koscielnym wedlug przepiséw prawa”. Norma ta bierze pod
uwage przepisy zawarte w ksiedze VII Kodeksu dotyczace rdznych
form procesow, w tym proceséw matzenskich. Jej za§ podstawa staja
si¢ dyspozycje kan. 1400 i 1401, w ktorych prawodawca okresla za-
roéwno przedmiot postgpowania sadowego w Kosciele, jak i dokonuje
rozroznienia pomigdzy postgpowaniem administracyjnym i sadowym,
w ktérych winno by¢ zagwarantowane prawo do obrony.

We wspomnianym kan. 221 ustawodawca kos$cielny proklamuje za-
sade poszanowania dwoch podstawowych uprawnien wiernych: 1. pra-
wa do dziatania w sadzie, tj. dostgpu do sedziego koscielnego w celu
przedtozenia swoich racji; 2. prawa do obrony prawnej przed sadem,
ktérego nie mozna pojmowac tylko jako prawa do ,,obrony technicz-
nej”, czyli do tego, aby by¢ wspomaganym przez adwokata w sadzie
(por. kan. 1481-1490), lecz wtasciwie jest to gwarancja respektowania
kontradyktoryjnosci (kan. 1513), a takze prawa wiernego do usunigcia
wszelkiego rodzaju przeszkod (takze o charakterze ekonomicznym —
bezptatna pomoc — kan. 1649 § 1, 3), ktore mogltyby mu udaremnic
mozliwo$¢ obrony swoich praw przed sadem!'s. Uprawnienie wiernych
wynika — jak juz wspomniano — z faktu, iz prawo do wymiaru spra-
wiedliwosci jest podstawowym prawem cztowieka i nikt nie moze go
tego prawa pozbawi¢. Dlatego prawo do obrony, przystugujace kaz-
dej stronie musi by¢ wykonywane wedtug stusznych dyspozycji prawa
pozytywnego, ktorego zadaniem jest nie pozbawianie prawa do obro-
ny, ale regulowanie nim w taki sposob, aby nie doszto do naduzy¢
czy deformacji prawdy procesowej oraz, aby w tym samym czasie,
byly zagwarantowane konkretne mozliwosci do jego wykonywania.
Poszanowanie tego prawa zobowiazuje sedziego do zachowania norm
proceduralnych, ktére z kolei gwarantuja zachowanie prawa osoby.

“Joannes Paulusll, Ad Romanae Rotae auditores, officiales et advoca-
tos coram admissos (26 lanuarii 1989)...,s. 923.

5 W.K rains ki, Prawo do obrony w procesie o stwierdzenie niewaznosci mat-
Zenstwa..., s. 347.
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Z przepisu kan. 1598 § 1 KPK wynika z kolei zasada, ktoéra win-
na by¢ zasada przewodnia calej dzialalnos$ci sadowniczej Kosciota,
a mianowicie: ius defensionis semper integrum maneat (prawo do
obrony zawsze musi by¢ nienaruszone). Prawo do obrony domaga si¢
poznania dowodow zaprezentowanych przez strong przeciwna, jak
i tych przedtozonych ex officio. Stad sedzia musi zezwoli¢ stronom
oraz ich adwokatom, pod sankcja niewaznosci, zapozna¢ sig z aktami
sprawy w kancelarii trybunatu, ktore nie sa im jeszcze znane. Kanon
ten postanawia réwniez, ze w ,,sprawach dotyczacych dobra publicz-
nego, sedzia dla uniknigcia bardzo powaznych niebezpieczenstw moze
zdecydowac, ze jakiego$ aktu nie nalezy nikomu ujawniaé, z tym za-
strzezeniem, Ze prawo obrony zostanie zawsze nienaruszone”'®. Z tego
wyjatku — jak zaznaczyt papiez Jan Pawel Il w swoim przemoéwieniu
—nie mozna robi¢ normy generalnej, co miatoby miejsce np. w wyniku
powaznego btedu w interpretacji normy kodeksowej'’.

Podstawa prawna oraz gwarancja zachowania ,,prawa do obrony”
jest rowniez koniecznos$¢ opublikowania wyroku, o ktorej mowi norma
zawarta w kan. 1614. Papiez Jan Pawet II w swoim przemoéwieniu do
Roty Rzymskiej z 1989 r. wprost zapytat: ,,jak moglaby jedna ze stron
broni¢ si¢ w stopniu apelacyjnym przeciwko wyrokowi wydanemu
przez trybunat nizszego stopnia, jezeli bylaby pozbawiona prawa do
poznania jego motywow zardéwno prawnych (in iure), jak i faktycznych
(in facto)?”'® Papiez, powolujac si¢ na powyzszy kanon, przypomniat
tez, ze celem lepszego zagwarantowania prawa do obrony, ogloszo-
ny wyrok powinien wskazywac $rodki, za pomoca ktérych mozna go
podwazy¢. Nadmienit takze, ze trybunat pierwszej instancji w realizo-
waniu wskazanej normy powinien rowniez wskaza¢ mozliwosci wno-
szenia apelacji do Trybunatu Roty Rzymskiej jako trybunatu drugiej

16 Kan. 1598 § 1 KPK; Por. T. R o zk r u t, Ochrona sqdowa praw wiernych —
szczegolowe zagadnienia wybrane. .., s. 112.

7Joannes Paulusll, Ad Romanae Rota auditores, officiales et advocatos
coram admissos (26 lanuarii 1989)..., s. 925; Por. T. R 0 z k r u t, Ochrona sqdowa
praw wiernych — szczegotowe zagadnienia wybrane. .., s. 112.

8 Joannes Paulusll, Ad Romanae Rota auditores, officiales et advocatos
coram admissos (26 lanuarii 1989)..., s. 926.
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instancji'®, co bardzo praktycznie rozwija instrukcja Dignitas connubii
w artykule 283 § 1-4%,

Kan. 1620, nr 7 natomiast moéwi o niewaznosci nieusuwalnej wyroku,
jesli jednej albo drugiej stronie odmoéwiono prawa do obrony. Zreszta,
przepisy kan. 1619-1640 KPK traktujace o zaskarzeniu wyroku, daja
mozliwos$¢ praktycznej realizacji prawa do ochrony prawnej kazdego
cztowieka majacego interes prawny w Kosciele?!. Wspomniane nor-
my prawne, jak i przytoczone nauczanie Jana Pawta Il w sposob jed-
noznaczny wskazuja, jak wazne miejsce posiada ,,prawo do obrony”
w porzadku prawnym Kosciota i jak duze znaczenie mu sig przypisuje.

Mowiac o podstawach prawnych ,,prawa do obrony” nalezy zauwa-
zy¢, iz istnieje roznica miedzy prawem do obrony, a wykonywaniem
tego prawa. Pierwsze stanowi gwarancje¢ respektowania norm proce-
duralnych przy prowadzeniu procesu o niewazno$¢ matzenstwa i re-
spektowania dyspozycji prawa pozytywnego oraz zagwarantowania
konkretnych mozliwos$ci jego wykonania, oczywiscie w ten sposob,
aby nie dochodzito do naduzy¢ i obstrukcjonizmu podczas prowadze-
nia procesu. Wykonanie za$ tego prawa zalezy tylko i wytacznie od
woli strony zainteresowanej??. Prawo do obrony ma wigc zagwaranto-
waé wiernym prawo do poznania prawdy o ich malzenstwie. Nalezy
je interpretowac¢ w kontekscie obowiazku, jaki maja strony proceso-
we odnosnie poszukiwania prawdy obiektywnej o ich matzenstwie.
Obowiazek ten wyznacza pewne granice prawa do obrony (np. nie na-
lezy stosowac pomdwien, przedktadac fatszywe lub niegodziwe dowo-
dy, uchyla¢ si¢ od obecnosci w sadzie). Prawo do obrony nie oznacza
prawa do orzeczenia niewazno$ci matzenstwa lub prawa do jego waz-
no$ci. Oznacza natomiast — jak stwierdza Jan Pawet Il w przemowie-
niu do Roty Rzymskiej w styczniu 1996 r. — zagwarantowanie stronom
ich podstawowych praw procesowych, do ktérych zalicza si¢ prawo
ztozenia zeznan i innych o$wiadczen, prawo przedstawienia dowodow,

19 Tamze, s. 926-927; Por. T. R o zk rut, Ochrona sqdowa praw wiernych —
szczegotowe zagadnienia wybrane.. ., s. 112-113.

2 DC, art. 283 § 1-4.

Z'R.Sztychmiler, Prawo do obrony w procesie kanonicznym...,s. 792.

22 Por. kan. 1593 § 1 KPK.
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prawo poznania akt procesu oraz prawo przedstawienia stosownych
obron®.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze prawo do pomocy prawnej przy-
shuguje kazdemu czlowiekowi, ktory dochodzi swoich praw przed sa-
dem. Tej pomocy prawnej wierni moga oczekiwac i moga ja uzyskac
w sadach koscielnych. Natomiast omawiane tutaj ,,prawo do obro-
ny” pociaga za soba prawo do obroncy. Prawo to nalezy do upraw-
nien zwiazanych z osoba ludzka i wyprzedza kazde prawo stanowione,
takze procesowe, niezaleznie od finalizmu procesu. Oczywiscie czto-
wiek moze broni¢ sig¢ sam, bez obroncy. Nie mozna tez przyjac, iz pra-
wo do obrony zostaje zagwarantowane jedynie przy udziale obroncy.
Jednak implikacje prawa do obrony zaleza od mozliwosci skorzystania
w sadzie z pomocy obroncy. Sad szanujacy prawa cztowieka nie moze
przekreslic mozliwos$ci skorzystania z obroncy. Za$ w systemie praw-
nym, w ktorym prawa cztowieka nie tylko si¢ chroni, lecz promuje, sad
nie tylko dopuszcza obroncg, lecz utatwia skorzystanie z jego ustug?.

2. Podmiot ,,prawa do obrony”

Kiedy mowity o racjach i sensie ,prawa do obrony” w procesie
0 niewazno$¢ matzenstwa, to po ukazaniu jego podstaw prawnych, na-
lezy wskazac i przyblizy¢ podmiot tego prawa i jego zdolno$¢ proce-
sowa. Otoz kan. 1476 stwierdza, ze ,,kazdy, zarowno ochrzczony jak
i nieochrzczony, moze przed sadem wystgpowaé z powodztwem,
strona za$ prawnie wezwana powinna odpowiadac¢”. Podstawa zatem
zdolnosci sadowej w Kosciele jest nie tylko osobowo$¢ kanoniczna,
bedaca nastgpstwem przyjecia chrztu, ale rowniez naturalna, oparta na
prawie naturalnym. Zdolno$¢ sadowa jest zrodtem zdolnosci proce-
sowej, dlatego kazdy, kto ma w tym prawny interes, moze przed try-
bunatem koscielnym Wystqpié z powédztwem w konkretnej sprawie.
Inni musza to prawo uzna¢ i wyrazi¢ zgode na jego realizowanie. Stad
norma prawna stanowi, ze strona prawnie wezwana ma obowiazek od-
powiadania, a wigc prawnego zareagowania na powddztwo, stawienia
si¢ w sadzie, odpowiadania na pytania sgdziego i uznania prawomoc-

B Por.Joannes Paulusll Ad Romanae Rota iudices habita (22 lanuarri
1996), AAS 88(1996), nr 3, s. 775.

2 R. Sobanski, Udzial adwokata w procesie o niewaznos¢ malzenstwa, Tus
Matrimoniale 2(1997), s. 141.
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nego orzeczenia sedziego®. Instrukcja Dignitas connubii zachgca, aby
obydwoje malzonkowie wzigli udzial w procesie, gdyz ich obecnos¢
utatwi poznanie prawdy i lepiej zagwarantuje prawo do obrony?.

Przede wszystkim strony procesowe: powodowa i pozwana, sa
podmiotem ,,prawa do obrony”, jednakze moga mie¢ ustanowionego
kuratora lub tez moga swobodnie ustanowi¢ swojego pelnomocnika
procesowego lub adwokata?’. Nalezy jednak pamigtac o przepisie kan.
1477, ktoéry stwierdza, ze strony chocby ustanowily pelnomocnika
lub adwokata, zawsze sa obowigzane stawi¢ si¢ w sadzie osobiscie,
jezeli zada tego przepis prawa lub se¢dzia®. Z normy tej wynika, ze
np. przysigge mozna w sadzie ztozy¢ zawsze tylko osobiscie®, a tak-
ze niektorych niezbednych i waznych wyjasnien dla sadu w sprawach
matzenskich®.

Jezeli chodzi o kuratora, to jest to osoba wyznaczona urzgdowo do
sprawowania opieki prawnej nad osoba niezdolna do dzialan praw-
nych, czyli do sprawowania nad nig kurateli, czyli wystgpuje w sadzie
w imieniu matoletnich lub pozbawionych uzywania rozumu, ktérzy
nie posiadaja zdolnosci do podejmowania czynno$ci procesowych?!.
Wyjatek stanowia sprawy duchowe*’. , Pozbawieni zarzadu majat-
kiem i ci, ktorzy nie uzywaja w pelni rozumu, moga osobiscie wy-
stgpowac w sadzie, tylko by odpowiada¢ za wlasne przestgpstwa lub
z nakazu sedziego; w pozostalych sprawach — jak zaznacza ustawo-
dawca — musza wystepowac i odpowiadac przez swoich kuratorow”?>.
Sedzia kos$cielny moze tutaj uwzgledni¢ orzeczenie sadu §wieckiego
w sprawie ubezwtasnowolnienia osoby. W razie zas potrzeby, majac ku
temu przekonywujace i prawdziwe przestanki, sam moze potraktowac
strong jako ubezwlasnowolniona. Jednoczesnie, jezeli wymaga tego

% DC, art. 95; W. K rainsk i, Prawo do obrony w procesie o stwierdzenie nie-
waznosci matzenstwa. .., s. 347-348.

2% DC, art. 95 § 1.

7 DC, art. 103 § 1.

28 Kan. 1477 KPK; Por. DC, art. 96.

2 Zob. kan. 1532 KPK.

30 T.P aw luk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. Doczesne do-
bra Kosciola, sankcje karne w Kosciele, procesy, Olsztyn 1990, t. IV, s. 221.

31 Kan. 1478 § 1 KPK; DC, art. 98-100; R. S zty c hm il e r, Sqdownictwo ko-
Scielne w stuzbie praw cztowieka..., s. 118.

32 Zob. kan. 98 § 2 i kan. 1478 § 3 KPK; DC, art. 99 § 1.

3 Kan. 1478 § 4 KPK.
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wyjasnienie sprawy, moze wezwac osobg ubezwlasnowolniona do sa-
du*. Mozliwe jest dopuszczenie kuratora ustanowionego przez wiadze
$wiecka do wystgpowania w imieniu strony, jednakze — jesli jest to
mozliwe — po wyshuchaniu zdania biskupa diecezjalnego tejze stro-
ny. Gdyby jednak takiego kuratora nie byto albo istnialy racje za jego
niedopuszczeniem, s¢dzia powinien wyznaczy¢ osobnego kuratora do
wystgpowania w danej sprawie®. Zatem dopuszczenie kuratora, juz
ustanowionego przez wiladzg $wiecka, nie wymaga zgody wlasnego
ordynariusza strony, dopuszcza go sam sedzia, wystuchawszy, jesli nic
nie stoi na przeszkodzie, zdania biskupa diecezjalnego strony. Rowniez
sam sgdzia, a nie ordynariusz, jezeli zachodzi potrzeba, ustanawia no-
wego kuratora®. Nalezy zauwazy¢, ze ustawowy przedstawiciel strony
moze sam postuzy¢ si¢ pelnomocnikiem lub adwokatem. Niekiedy po-
wotlanie ich, jezeli domaga si¢ tego dobro wyjasnienia sprawy, sedzia
moze uzna¢ za konieczne®’. Instrukcja Dignitas connubii dodaje, ze
wydany przez se¢dziego dekret w sprawie kuratora, powinien by¢ po-
dany do wiadomosci wszystkim zainteresowanym, wlacznie z malzon-
kiem, ktoremu dano kuratora, chyba ze sprzeciwiajq si¢ temu powazne
racje, z poszanowaniem jednak prawa do obrony3.

Strona procesowa, ktorej przystuguje zdolnos$¢ procesowa, poza
wypadkami okreslonymi w prawie, moze swobodnie ustanowic¢ sobie
W procesie o niewazno$¢ matzenstwa petnomocnika®. Jest to osoba,
ktéra na mocy zlecenia strony procesowej wystepuje w jej imieniu
1w zastgpstwie, na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa*’. Moze
tez spetnia¢ czynnos$ci procesowe, ktorych skutki dotycza osoby re-
prezentowanej*'. W zasadzie moze on robi¢ wszystko to, co przynale-

# T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II..., t. 1V,
s.222-223.

3 Zob. kan. 1479 KPK; Por.R.S zty c h m i | e 1, Sgqdownictwo koscielne w stuz-
bie praw czlowieka..., s. 119.

% T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II..., t. 1V,
s.223.

7 W.K rains ki, Prawo do obrony w procesie o stwierdzenie niewaznosci mat-
zZenstwa..., S. 348.

¥ DC, art. 99 § 2.

¥ Kan. 1481 § 1 KPK; DC, art. 103 § 2.

4 Por. DC, art. 1041106 § 1.

MR, Sztychmiler, Sqdownictwo koscielne w stuzbie praw czlowieka...,
s. 123.
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7y sig samej stronie sporu, poza kilkoma wyjatkami. Bez specjalnego
zlecenia pelnomocnik nie moze si¢ waznie zrzec skargi, instancji albo
aktow sadowych ani tez zawiera¢ ugody, uciekac si¢ do sadu polubow-
nego oraz podejmowac dzialan zabronionych mu na mocy prawa lub
szczegbtowym zleceniem*. Glownym celem wigc petnomocnika jest
wystgpowanie w procesie w zastepstwie strony procesowej. Dziata on
w ramach zlecenia udzielonego mu przez strong sporu, ktore okresla
i wytycza podstawowy obowiazek procesowy. Prawo pozwala mu na
obecnos¢ podczas przestuchania swiadkow, gdy sprawa dotyczy do-
bra publicznego®. Normy kodeksowe przewiduja mozliwos¢ ustano-
wienia przez strong procesowa tylko jednego petnomocnika*. Gdyby
jednak strona procesowa, jak zaznacza Instrukcja Dignitas connubii,
ze wzgledu na stuszna racje, ustanowita sobie wiecej niz jednego pet-
nomocnika, wowczas sposob ich powotywania powinien byc¢ taki, aby
mig¢dzy nimi mogta by¢ zachowana zasada wyprzedzenia®. Jezeli oby-
dwie strony prosza o stwierdzenie niewaznos$ci ich matzenstwa moga
ustanowi¢ sobie wspdlnego pelnomocnika®.

Co do adwokata, to jego zadaniem jest stuzenie stronie proceso-
wej pouczeniem i rada oraz bronienie jej poprzez ukazywanie faktow
i przytaczanie odpowiednich przepiséw prawa*’, a wigc doradztwo
prawne oraz wskazywanie odpowiednich norm prawnych, z ktoérych
strona moze korzysta¢ w udowadnianiu przed sadem swoich twier-
dzen. Strony procesowe w procesie 0 niewaznos¢ matzenstwa moga
ustanowi¢ sobie swobodnie adwokata*, za wyjatkiem spraw o dyspen-
s¢ od matzenstwa niedopelnionego®. Strona moze nawet ustanowic
kilku adwokatéw w tej samej sprawie®®. Rowniez przedstawiciel usta-
Wwowy strony procesowej moze poshuzyc¢ si¢ adwokatem. Adwokatowi
— zgodnie z zapisem instrukcji Dignitas connubii — mozna tez powie-

# Kan. 1485 KPK; W. K r a i i1 s k i, Prawo do obrony w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa. .., s. 349.

4 Kan. 1559 KPK; DC, art. 104 §§ 1-2.

4 Kan. 1482 § 1 KPK; DC, art. 103 § 3.

4 DC, art. 103 § 3.

4 DC, art. 103 § 4.

' T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II..., t. TV,
s. 225.

4 Kan. 1481 § 1 KPK; DC, art. 106 § 1.

4 Zob. kan. 1701 § 2 KPK.

0 Kan. 1082 § 3 KPK; DC, art. 103 § 4.
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rzy¢ pelnienie funkcji pelnomocnika’®'. Z przepisu kan. 1620 nr 7 wy-
nika, ze nikomu nie wolno odmowi¢ wziecia sobie adwokata, gdyz
odmowa ktorejkolwiek stronie prawa do obrony powoduje nieusuwal-
na niewazno$¢ wyroku. Kazda strona sporu ma tez prawo do obrony
w kazdym etapie procesu®>. Mozna powiedzie¢, ze prawodawca ko-
Scielny kladzie obecnie wigkszy nacisk na udziat adwokatéw w pro-
cesach koscielnych, w tym i w procesie matzenskim. Zgodnie z kan.
1678 § 1 KPK w procesie malzenskim przewidziany jest udziat obron-
cy, ktérym jest adwokat. Jego udziat jest wazny dlatego, iz moze on
by¢ obecny przy przestuchaniu stron, §wiadkdéw i bieglych, czego nie
moze strona procesowa. Gdyby strona nie wybrala adwokata, sedzia
moze go mianowac z urzedu®. Instrukcja Dignitas connubii, przewi-
duje powotanie adwokata przez przewodniczacego kolegium s¢dziow-
skiego. Zachodzi to wtedy, kiedy przewodniczacy kolegium uzna, ze
jego obecnos¢ w postgpowaniu sadowym jest konieczna, a strona pro-
cesowa w wyznaczonym jej czasie nie dokonala tego lub tez w przy-
padku przyznania stronie procesowej bezptatnej pomocy sadowej™.
Instrukcja jednocze$nie stwierdza, ze jezeli obydwie strony prosza
o stwierdzenie niewaznosci ich malzenstwa, woéwczas moga ustanowic
sobie wspolnego adwokata®.

Prawodawca koscielny stawia adwokatom konkretne wymagania.
Moze nim by¢ osoba pelnoletnia o nienaruszonej stawie i moralno-
$ci; powinna by¢ katolikiem, doktorem prawa kanonicznego lub praw-
dziwie bieglym w tej dziedzinie oraz zatwierdzonym przez biskupa
diecezjalnego®. Wynika to z faktu, iz zadanie adwokata definiowane
jest jako munus 1 jako officium majace charakter koscielny i posiadaja-
ce pewne cechy urzedu koscielnego, bedacego na stuzbie Kosciotowi.
Poza tym urzad adwokata ma charakter publiczny, ktoéry winien mie¢
na uwadze ducha i wlasne cele kanonicznego porzadku prawnego®.

31 DC, art. 103 § 1.

S2R. Sztychmiler, Sqgdownictwo koscielne w stuzbie praw czlowieka...,
s. 132.

3 Kan. 1481 § 3 KPK.

% DC, art. 101 § 3iart. 112 § 2.

% DC, art. 102.

6 Kan. 1490 KPK; R. S zty c hm i | e 1, Sgqdownictwo koscielne w stuzbie praw
czlowieka. .., s. 133-134.

T A. G.Mizinski, Adwokat gwarantem prawa do obrony w procesie kano-
nicznym, w: Wtadza i urzedy sadowe — wladza i shuzba. Materialy z ogdlnopolskiego
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Adwokat jako strona procesu moze wystgpowa¢ w procesie jedynie
w zakresie mozliwosci udzielonych mu przez strong w zleceniu, kto-
re ma charakter mandati ad lites®®. Pomaga on stronie w redagowa-
niu skargi powodowe;j i okresleniu podstawy prawnej, by zaskarzy¢
wazno$¢ malzenstwa, wskazuje jakie nalezy przedtozy¢ sadowi srodki
dowodowe, na co zwrdci¢ uwage podczas przestuchania, sktada zarzu-
ty oraz odpowiada na argumenty strony przeciwnej, poucza o termi-
nach sadowych i celowosci nowych $rodkéw dowodowych, zabiega
réwniez o stawiennictwo $wiadkow. Zostaje on wprowadzony w realia
sporu i ma za zadanie towarzyszenie stronie w prowadzonym procesie
w celu udzielania porad prawnych na kazdym jego etapie. Moze by¢
obecny przy zeznaniach stron i $wiadkow, moze przejrze¢ akta sprawy
w trybunale w czasie wyznaczonym na publikacje, jak tez ma obowia-
zek doktadnie si¢ z nimi zapoznac i przygotowac obrony*’.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach o stwierdzenie niewaznosci mal-
zehstwa nie ma koniecznos$ci wystgpowania w nich adwokata, tak jak
to jest w przypadku procesu karnego. Jednakze prawodawca koscielny
wyraznie domaga si¢ udziatu adwokatow w procesach o niewazno$¢
matzenstwa, zauwazajac przede wszystkim racje praktyczne ich udzia-
tu, jak i realizowania ,,prawa do obrony”. Stad, uzasadniajac niejako
racje i sens ,,prawa do obrony”, instrukcja Dignitas connubii stwierdza,
ze zadaniem biskupa diecezjalnego sprawujacego nadzor nad sadem
jest podanie do publicznej wiadomosci listy adwokatow dopuszczo-
nych do wystgpowania w jego sadzie oraz listy pelnomocnikéw pro-
cesowych dziatajacych zazwyczaj w tymze sadzie w imieniu stron®.
Instrukcja przypomina jednocze$nie, ze w kazdym sadzie — o ile to
mozliwe — powinno si¢ ustanowi¢ statych adwokatow, optacanych
przez sad, ktoérzy mogliby petni¢ zadania adwokata i pelnomocnika na
rzecz stron, ktore zechciatyby ich wybrac¢®!. Zaznacza takze, aby przy
kazdym sadzie istniata i dziatata poradnia prawna, badz jako urzad,

spotkania pracownikow sadownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach
11-12 pazdziernika 2004 roku, red. T. Rozkrut, Tarnow 2005, s. 37-38.

8 Kan. 1484 § 1 KPK; Por. DC, art. 111; Por. W. K r a i 11 s k i, Prawo do obrony
w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa..., s. 350.

¥ W.Krainski, Prawo do obrony w procesie o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa..., s. 350-351.

© DC,art. 112 § 1.

" DC,art. 113 § 3.
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badz jako konkretna osoba, w ktorej kazdy zainteresowany mogt-
by swobodnie i szybko uzyska¢ porade prawna na temat mozliwo$ci
whniesienia sprawy o niewazno$¢ matzenstwa i na temat ewentualnego
sposobu postgpowania®,

3. ,,Prawo do obrony” w poszczegolnych fazach procesu
malzenskiego i sposoby jego naruszania

Majac na uwadze przepisy kanonicznego procesu malzenskiego
mozemy powiedzie¢, ze istnieje wiele mozliwosci naruszenia prawa
strony procesowej do obrony. Jest nim ztamanie kazdego przepisu
gwarantujacego stronie jaka$ konkretna formeg ochrony jej praw. Jak
wspomniano wyzej, w my$l przepisu kan. 1620 nr 7, nikomu nie wolno
odmowic prawa do obrony, gdyz powoduje to nieusuwalng niewaznos¢
wyroku. Oczywiscie, do waznosci procesu o niewazno$¢ malzefistwa
nie jest wymagane faktyczne skorzystanie stron procesowych z prawa
do obrony, ale zagwarantowanie przez sad tej mozliwosci. Gwarancje
te dotycza poszczegolnych faz procesu, a strona ma prawo do obrony
w kazdym etapie procesu. Zatem zainteresowana strona procesowa
moze broni¢ i korzystac¢ ze swojego uprawnienia opartego na przepisie
prawa kanonicznego na réznych etapach procesu, poczawszy od pros-
by o wszczgcie procesu i zawigzania sporu, w fazie dowodowej proce-
su, fazie dyskusji oraz etapie decyzji.

3.1. Wszczgcie procesu i zawigzanie sporu — faza wstepna procesu

Postgpowanie procesowe o niewaznos¢ matzenstwa rozpoczyna si¢
od ztozenia skargi powodowej odpowiadajacej wymogom prawa®,
ktora powinna by¢ skierowana do kompetentnego sedziego®. Sedzia,
zgodnie z art. 114 instrukcji Dignitas connubii, nie moze rozpoznaé
zadnej sprawy, dopoki nie zostanie przedstawiona prosba przez tego,

2 DC, art. 113 § 1; Por. W. Kiwior, Zasady dzialania obowiqzujqce w sq-
dach i strony procesowe, w: Proces malzenski wedtug instrukcji ,,Dignitas connu-
bii”. Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikoéw sadownictwa koscielnego
w Grodku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2005 roku, red. T. Rozkrut, Tarnow
2006, s. 71-72.

¢ Zob. kan. 1501-1504 KPK.

% Kan. 1673 KPK; DC, art. 10-11.
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kto ma prawo zaskarzyé matzenstwo®. Przyczyna zlozenia skargi
winno by¢ przekonanie strony powodowej o stusznos$ci swoich rosz-
czen, ktore powinno zosta¢ poparte przytoczeniem faktéw i dowo-
dow potwierdzajacych to przekonanie i uprawnienie. Na etapie skargi
powodowej, adwokat moze stuzy¢ stronie swoja fachowa pomoca, po-
magajac w redagowaniu skargi i sprecyzowaniu tytutu sprawy; wyste-
puje on wtedy bardziej w roli doradcy prawnego niz adwokata w sensie
formalnymS®®.

W dekrecie przyjmujacym skarge powodowa przewodniczacy ko-
legium sedziowskiego powinien, zgodnie z art. 126 § 1 instrukcji
Dignitas connubii, wezwac, czyli pozwac przed sad pozwanego usta-
lajac czy ma on odpowiedzie¢ na pi§mie na zadania powoda, czy tez
stawi¢ si¢ przed trybunalem®’. Racja przepisu dotyczacego cytacji
jest zapewnienie sprawiedliwej obrony wilasnych praw i okreslenia
przedmiotu sporu®. Czy jednak w przypadku braku wezwania strony
pozwanej bedziemy mieli do czynienia z odmowa prawa do obrony,
o czym, mowi kan. 1620 nr 7 KPK? Wskazywana instrukcja w art. 128
stwierdza, ze brak wezwania strony pozwanej powoduje, o ile sama nie
stawita si¢ w sadzie, niewazno$¢ akt procesowych, a w konsekwencji
niewazno$¢ wyroku®. Jest to jednak niewazno$¢ usuwalna, a zatem
nie ta o ktorej moéwi prawodawca kodeksowy w przypadku odmowy
prawa do obrony. Mamy wigc do czynienia z inna forma niewazno$ci
wyroku, zwlaszcza ze nawet jesli wyrok bedzie niewazny z powodu
braku cytacji strony pozwanej, nie oznacza to, ze strona ta nie moze
mie¢ wiedzy o zlozonej przez powoda skardze powodowej. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze jakkolwiek brak wezwania powoduje niewaznos¢
wyroku, to nie jest to niewazno$¢ z powodu odmowy prawa do obrony.
Mozna jednak mie¢ watpliwos¢ czy w przypadku gdy strona pozwana
nie ma faktycznie wiedzy o ztozonej przez powoda skardze powodo-

% Por. kan. 1501 KPK; DC, art. 92-93 i 114; Por. H. S t a w n i a k, Wprowadzenie
sprawy i zakonczenie instancji wedtug instrukcji “Dignitas connubii”’, w: Proces mat-
zenski wedlug instrukcji ,,Dignitas connubii”..., s. 76-77; R. Sztychmiler,
Prawo do obrony w procesie kanonicznym..., s. 795-796.

 W.Krainski, Prawo do obrony w procesie o stwierdzenie niewaznosci mai-
Zenstwa. .., s. 351.

7 Por. kan. 1508 § 1 KPK.

% Por. H. S t a w n i ak, Wprowadzenie sprawy i zakonczenie instancji wedlug in-
strukcji “Dignitas connubii”..., s. 82.

% Zob. kan. 1622, nr 5 KPK.
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wej o niewaznos$ci matzenstwa, brak cytacji rzeczywiscie nie oznacza
odmowy prawa do obrony? Opinie kanonistoéw co do rozstrzygnigcia
tej kwestii sg rozne. Zdaniem G. Erlebacha dziatania sedziego w od-
niesieniu do zapewnienia prawa do obrony stronie pozwanej musza
wyklucza¢ negacje tegoz prawa, ktora miataby miejsce w przypadku
braku pewnej cytacji strony pozwanej”. Wydaje si¢, Ze mozna przyjac,
iz brak cytacji strony sam w sobie powoduje jedynie niewaznos$¢ usu-
walna wyroku i nie jest w czystej formie odmowa prawa do obrony, to
jednak tenze brak cytacji §wiadczy o tym, ze juz od poczatku dziatania
procesowe strony pozwanej poddane zostaly pewnemu ograniczeniu.
Nalezy zauwazy¢, ze nie mozna méwi¢ o odmowie prawa do obrony
jesli sedzia powiadomi pdzniej strong pozwana o przedmiocie zawia-
zania sporu lub strona pozwana rzeczywiscie wie o ztozonej skardze
i sama stawi si¢ w sadzie. Nalezy jednak mie¢ pewnos¢, ktora daje akt
pozwania sadowego’!.

Jezeli méwimy o prawie do obrony na tym etapie procesu, to mu-
simy tez rozwazy¢ kwestie odnoszaca si¢ do dostarczenia stronie po-
zwanej skargi powodowej’?. W mysl art. 127 § 3 instrukcji Dignitas
connubii do wezwania sadowego nalezy dotaczy¢ zasadniczo skarge
powodowa, chyba ze przewodniczacy lub sedzia, z waznych racji,
uzna inaczej. W tym przypadku nalezy jednak pozwanemu przedstawi¢
przedmiot sprawy i motywy skargi dotaczone przez powoda’”. Mozna
stwierdzi¢, ze brak przedstawienia skargi powodowej stronie pozwane;j
ogranicza rowna pozycje stron w procesie w odniesieniu do samego
sporu, to jednak jest on zagwarantowany prawem sedziego w szcze-
gblnych przypadkach, a zatem nie moze by¢ traktowany jako odmowa
prawa do obrony, gdyz czasami brak wspomnianego zalaczenia skar-
gi powodowej moze by¢ pozyteczny dla poznania prawdy obiektyw-
nej o matzenstwie stron. Celem jednak zachowania prawa do obrony
i rownosci procesowej stron, skarga powodowa winna by¢ udostgpnio-
na stronie przy okazji przestuchania.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z kan. 1677 § 2 KPK i art. 135
§ 1 instrukcji, po uptywie pigtnastu dni od zawiadomienia o dekrecie

" Por. G.Erlebach,llgiudice e il diritto di difesa delle parti, w: 1l diritto di di-
fesa nel processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 2006, s. 104-106.

1 Zob. DC, art. 130 § 1.

2 Por. kan. 1507, 1508 § 2 KPK.

73 Por. kan. 1508 § 2 KPK.
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cytacyjnym przewodniczacy lub ponens powinien w ciagu dziesigciu
dni dekretem sformutowac watpliwos¢, a wigc okresli¢ z jakiego tytulu
lub tytutow zaskarza si¢ waznos¢ malzenstwa stron. Dekret ten powi-
nien by¢, zgodnie z art. 135 § 4 Instrukcji, podany do wiadomosci stron,
ktore jesli nie wyrazily wczesniej zgody, moga w ciagu dziesigciu dni
odwotac si¢ do kolegium sgdziowskiego, by dekret zostat zmieniony™.
Mozna postawi¢ pytanie, czy brak wspomnianej czynnosci procesowej
oznacza odmowe prawa do obrony? Kanonisci nie udzielaja zgodnej
odpowiedzi na tak sformutowane pytanie. Niektorzy twierdza, ze nie
zostaje naruszone prawo do obrony, gdyz sedzia nie ma prawa formu-
lowa¢ przedmiotu zawigzania sporu z wiasnej inicjatywy, a czyni to
tylko w oparciu o tytuty podane przez strony w skardze powodowej lub
tez w odpowiedzi strony pozwanej na dekret cytacji. Takie dziatanie
ma charakter czysto techniczny”. Jezeli sedzia okreslitby samoistnie
przedmiot sporu, a wigc nie w oparciu o tytuly okreslone przez stro-
ny, wyrok bedzie dotknigty wada niewaznosci nieusuwalnej, o ktorej
moéwi kan. 1620, nr 4 KPK, oczywiscie przy zatozeniu, ze strona po-
zwana zostala zgodnie z prawem pozwana do sadu poprzez akt cytacji.
Inni kanoni$ci uwazaja, ze w przypadku braku powiadomienia o de-
krecie zawiazania sporu mozna mowi¢ o odmowie prawa do obrony,
gdyz zostaje postawiona w watpliwos¢ idea spornosci procesu, nie tyl-
ko charakterystyczna dla procesu o stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa, ale wrecz fundamentalna’.

3.2. Faza dowodowa procesu

W kontekscie omawianego sensu i racji ,,prawa do obrony” w proce-
sie 0 niewazno$¢ matzenstwa, w fazie dowodowej procesu uprawnie-
nie to realizowane jest przede wszystkim poprzez:

— prawo do obecnosci podczas przestuchania stron, swiadkéw i bie-
glych”’, przy czym sedzia, z powodu okoliczno$ci 0sob i rzeczy,
moze zarzadzi¢ inaczej’s;

" Por. H. Stawniak, Wprowadzenie sprawy i zakonczenie instancji wedlug
Instrukcji ,, Dignitas connubii”..., s. 84.

 Por. S. Gherro, Il diritto alla difesa nei processi matrimoniali canonici,
Monitor Ecclesiasticus 113(1988), s. 12.

7 Por. MJ.Arroba Cond e, Diritto processuale canonico, Roma 1993, s. 313.

77 Kan. 1678 § 1, nr | KPK.

78 Kan. 1559 KPK.
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— prawo do stawiania za posrednictwem se¢dziego pytan §wiadkom?;

— prawo do przegladania akt procesowych, nawet przed ich publika-
cja i prawo do mozliwosci zapoznania si¢ z dowodami przedtozo-
nymi przez strony®’;

— prawo do przegladania akt procesowych, ktore nie sa jeszcze
znane oraz prawo do otrzymania odpisow akt sprawy podczas
publikacji®';

— prawo do zapoznania si¢ podczas publikacji z aktami, ktorych utaj-
nienie przed stronami sedzia uzna za konieczne, po uprzednim zto-
zeniu przysiegi lub przyrzeczenia zachowania tajemnicy®?.

Majac na uwadze powyzsze, mozna w kontekscie racji i sensu
ochrony ,,prawa do obrony” postawi¢ kilka pytan odnoszacych si¢ do:
koniecznos$ci przestuchania stron procesowych, prawa stron do propo-
nowania roznych $rodkow dowodowych, mozliwosci zapoznania sig
stron z aktami procesowymi w trakcie trwania postgpowania dowodo-
wego, utajnienia pewnych akt sprawy.

Najpierw nalezy postawi¢ pytanie czy istnieje koniecznos¢ przestu-
chania stron procesowych? Zgodnie z kan. 1530 KPK sedzia zawsze
moze przestuchaé strony i powinien to uczyni¢ na wyrazne zadanie
strony lub dla udowodnienia faktu, ktory ze wzgledu na interes pu-
bliczny wymaga usunigcia watpliwos$ci. Instrukcja Dignitas connubii
uzywa okreslenia bardziej obligatoryjnego, kladac akcent na mozli-
wos¢ przestuchania stron przez sedziego celem dokladnego poznania
prawdy®. Z zapisu kodeksowego mozna wywnioskowaé, iz przestu-
chanie stron nie jest obligatoryjne, poza wskazanymi przypadkami
i pozostawione jest osadowi sedziego. Natomiast Instrukcja sugeruje,
ze jest ono obowiazkowe. Na ogo6t jednak sedziowie dazac do wyja-
$nienia prawdy procesowej ,,robia wszystko”, azeby strony procesowe
zostaly przestuchane. Jest to istotne i wskazane przede wszystkim dla
ustalenia okre§lonych faktow, ktore najlepiej znaja strony procesowe,
jak tez dla catej instrukcji sprawy. Zrezygnowanie z zeznan stron, co
jest niespotykane w praktyce sadowniczej, bytoby pozbawieniem si¢
przez sedziego mozliwosci rzetelnej oceny faktow i dotarcia do obiek-

7 Kan. 1561 KPK.

8 Kan. 1678 § 1, nr 2 KPK.

81 Kan. 1598 § 1 KPK; Zob. DC, art. 235 § 1.
8 DC, art. 234.

8 Zob. DC, art. 177.
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tywnej prawdy o rozpatrywanym malzenstwie*. Gdyby za$ sgdzia
uznal wspomniane przestuchanie za niekonieczne wydaje sig, ze nie
bedziemy mieli z odmowa prawa do obrony, gdyz motywacja strony
powodowej okreslona jest w skardze powodowej, a strona pozwana
zawsze moze odpowiedziec¢ na cytacj¢ na pismie®.

Do istoty ,,prawa do obrony” nalezy zapewne prawo stron do pro-
ponowania i przedstawiania s¢dziemu réznych srodkow dowodowych.
Stanowi to podstawowa warto$¢ procesu o niewaznos¢ matzenstwa
i wskazuje, iz strony maja zapewnione prawo obrony wlasnych intere-
sow, jak tez umozliwia poznanie prawdy obiektywnej o malzenstwie
stron. Strony powinny mie¢ tutaj zapewniona swobode w zglaszaniu
dowodow. Ich warto$¢ i ostateczna ocena nalezy przeciez i tak do
sedziego®®. Niedopuszczenie dowoddéw godziwych, uzasadnionych
i koniecznych moze by¢ forma odmowy prawa do obrony, jak tez nie
powiadomienie adwokata o terminach planowanych przestuchan, nie-
uwzglednienie jego wnioskow o dostosowanie terminu przestuchan do
jego mozliwosci, niedopuszczenie adwokata do przedstawiania dodat-
kowych pytan lub nie zapisywanie w protokole istotnych dla sprawy
zeznan stron i §wiadkéw. Odmowa prawa do obrony moze by¢ rowniez
niedopuszczenie konkretnych srodkéw dowodowych, gdy ich zwiazek
ze sprawg jest niewatpliwy, a w sprawie nie dostarczono jeszcze zbyt
duzej ilosci srodkow dowodowych?’.

Zagwarantowaniem ,,prawa do obrony” jest mozliwo$¢ zapozna-
nia si¢ stron z aktami procesowymi. Jezeli chodzi o zapoznanie si¢
w trakcie trwania postgpowania dowodowego, to wydaje sig, ze odmo-
wa tej czynnosci nie stanowi odmowy prawa do obrony, gdyz kan. 1598
§ 1 KPK oraz art. 229 § 3 instrukcji Dignitas connubii stwierdzaja, iz
po zebraniu dowodoéw, sedzia pod sankcja niewazno$ci musi dekre-
tem zezwoli¢ stronom i ich adwokatom na przejrzenie akt, ktore nie
sa im znane, w kancelarii trybunatu. Przepis ten jest oczywistym za-
gwarantowaniem prawa do obrony, ktdrego naruszenie, zgodnie z kan.
1620, nr 7 KPK powoduje nieusuwalna niewazno$¢ wyroku. Instrukcja

8 T.R o z k r u t, Dowody, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas con-
nubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 255.

8 Zob. kan. 1513 § 112 KPK.

% R.Sztychmiler, Prawo do obrony w procesie kanonicznym..., s. 800-
801.

8 Tamze, s. 804-805.
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Dignitas connubii w art. 231 stwierdza natomiast, ze naruszenie prze-
pisu art. 229 § 3, a wigc traktujacego o mozliwos$ci przejrzenia akt pro-
cesowych, prowadzi do niewazno$ci usuwalnej wyroku, w przypadku
za$ odmoéwienia prawa do obrony, niewaznosci nieusuwalnej. Wynika
z tego, Ze naruszenie tego przepisu moze powodowac niewazno$é
usuwalng lub nieusuwalna wyroku, a zatem nie w kazdym przypad-
ku mozna moéwi¢ o odmowie prawa do obrony®. Jesli zatem odmowa
przejrzenia akt uniemozliwia wykonanie prawa do obrony stronie jest
oczywiste, ze mamy do czynienia z niewaznos$cia nieusuwalng wyro-
ku¥. W innych sytuacjach mozna mowié tylko o usuwalnej niewaz-
nosci wyroku. Oznacza to, ze z zasady brak publikacji akt powoduje
jedynie niewazno$¢ usuwalna wyroku, o ile strona pomimo tego braku
pozna dowody wyprodukowane w procesie. Jesli za$§ nie, wtedy brak
wiedzy o tychze dowodach skutkuje odmowa prawa do obrony, gdyz
strona nie jest w stanie ustosunkowac si¢ do dowodow czy tez aktow,
ktorych nie byta w stanie poznac.

Art. 230 instrukcji Dignitas connubii stanowi, ze sedzia, dla unik-
nigcia bardzo powaznych niebezpieczenstw moze zdecydowac, iz ja-
kiegos aktu nie nalezy nikomu ujawniac z tym zastrzezeniem, ze prawo
do obrony zostanie zawsze nienaruszone. Oznacza to, ze jest mozliwa
publikacja jedynie czgSciowa, pod warunkiem ze utajnienie jakiego$
aktu nie przyczyni si¢ do niepelnego poznania sprawy przez strong”.
Jest to oczywiscie wyjatek od ogolnej zasady, zawartej w kan. 1598
KPK i art. 229 § 3 instrukcji, i nie moze by¢ traktowany jako zasada.
Dlatego art. 234 instrukcji zaznacza, ze jesli sedzia, dla uniknigcia naj-
bardziej powaznych niebezpieczenstw, utrzymuje ze jakiego$ aktu nie
nalezy ujawnia¢ stronom, taki akt moze by¢ przejrzany przez adwo-
katéw stron, po uprzedniej przysigdze lub przyrzeczeniu zachowania
tajemnicy. Co wigcej, sedzia ma prawo w §wietle art. 232 § 1 zobowia-
za¢ strony do zlozenia przysiegi lub przyrzeczenia, aby z pozyskanej
wiedzy korzystaly jedynie w celu wykonywania prawa do obrony na
forum sadowym. W przypadku odmowy ztozenia przysiegi, czy tez
przyrzeczenia, zgodnie z art. 232 § 2 zaktada sig, ze strona zrzekla si¢
mozliwosci przejrzenia akt.

8 A. D zig¢ga, Sprawy wpadkowe, publikacja akt, dyskusja sprawy (art. 217-
245), w: Proces matzenski wedtug instrukcji ,,Dignitas connubii”..., s. 117-118.

8 Zob. kan. 1620, nr 7 KPK.

% Por. T.Rozkrut, Dowody...,s. 309.
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Nalezy zauwazy¢, co zaznacza Jan Pawel Il w swoim przemowie-
niu do Roty Rzymskiej z 1989 roku, aby jawnos¢ kanonicznego po-
stgpowania procesowego w procesie o niewazno$¢ malzenstwa nie
wykraczata poza jej poufna natur¢”. Sedzia koscielny winien, na ile
to mozliwe i zgodne z normami prawa kanonicznego, zagwarantowac
ochrong intymnosci w prowadzonym procesie matzenskim. Szukanie
prawdy obiektywnej o danym malzenstwie nie moze bowiem zdradzi¢
zaufania stron i $wiadkow wystepujacych w procesie. Wiaze sig z tym
rowniez problem i dylemat udostgpniania czy tez nie udostgpniania
sadom cywilnym akt ko$cielnego procesu malzenskiego. Majac na
uwadze powyzsze przemowienia Jana Pawta 11 oraz zapis konkordatu,
mowiacy o autonomii panstwa i Ko$ciota katolickiego (art. 1), nalezy
powiedzie¢, ze praktyka udostgpniania sadom cywilnym akt procesu
koscielnego bytaby raczej niezgodna z mys$la Kosciota®.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze z odmowa prawa do obrony mamy
do czynienia wowczas kiedy sedzia nie umozliwi stronom przejrzenia
akt w siedzibie trybunatu, a przynajmniej nie uczyni tego w takim za-
kresie, w jakim jest to mozliwe biorac pod uwage konieczno$¢ utaj-
nienia niektorych z nich. Konieczne jest i bardzo wazne, aby strony
procesowe wiedzialy, iz postgpowanie procesowe zmierza ku konco-
wi, ze srodki dowodowe zostaty zgromadzone i ze maja prawo zapo-
znania si¢ z nimi w miejscu i terminie wyznaczonym przez sedziego.

3.3. Faza dyskusji sprawy

W fazie dyskusji omawiane uprawnienie ,,prawa do obrony” reali-
zowane jest gtownie przez:
— prawo do przedtozenia na piSmie obrony®,
— prawo do repliki na glos adwokata strony przeciwnej lub obroncy
wezta malzenskiego®™,

"Joannes PauluslIl Ad Romanae Rotae auditores, officiales et advoca-
tos coram admissos (26 lanuarii 1989)...,s.925; Por. T. R 0 z k r u t, Ochrona sqdo-
wa praw wiernych — szczegolowe zagadnienia wybrane..., s. 113.

2 T.R o z k r u t, Ochrona sqdowa praw wiernych — szczegotowe zagadnienia wy-
brane...,s. 113-114.

% Kan. 1601 KPK; DC, art. 240 § 1.

° Kan. 1603 § 1 KPK; DC, art. 242 § 1.
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— prawo do przedlozenia innych dokumentdw czy opinii biegtych,
ktore powinny zosta¢ opublikowane zgodnie z kan. 1600%,

— gdyby sedzia nie dat odpowiedniego czasu na przedstawienie uwag
lub gdy byly przedstawione, a sg¢dzia je odrzucit, mamy do czynie-
nia z naduzyciem prawa do obrony, a co za tym idzie, mozna za-
skarzy¢ sentencje z kan. 1620 nr 7 KPK*.

Jak nakazuja przepisy prawa kanonicznego, kan. 1601 KPK oraz art.
240 § 1 instrukcji Dignitas connubii, po zamknigciu postgpowania do-
wodowego sedzia powinien wyznaczy¢ odpowiedni okres czasu, aby
zostaly przedstawione pisemne obrony i uwagi. Wyznaczenie przez
sedziego odpowiedniego okresu czasu stanowi fundamentalny punkt
zachowania prawa do obrony, ktore przystuguje stronom w procesie.
Zgodnie z instrukcja procesowa strony nie maja obowiazku udziele-
nia odpowiedzi na uwagi obroncy wezla matzenskiego czy tez strony
przeciwnej, ale posiadaja prawo do takiej odpowiedzi i nikt tego pra-
wa nie moze ich pozbawi¢. Dlatego sedzia ma obowiazek wyznaczy¢
okreslony czas, instrukcja okresla go jako ,.krotki™’, aby strony mogty
z tego prawa skorzysta¢. Jednoczesnie, jak zaznacza instrukcja w art.
242 § 2, maja prawo do przestania uwag jedynie raz, chyba ze sgdzia
Z powaznej przyczyny uzna, iz nalezy je przyzna¢ ponownie.

W dyskusji sprawy to obronca wezta malzenskiego, zgodnie z art.
243 § 1 instrukcji, ma prawo by¢ wystuchany jako ostatni. Wtedy
mamy do czynienia z naruszeniem prawa do obrony, jesli nie zostat
wyznaczony stronom okreslony czas na przestanie uwag lub jesli se-
dzia odmowit przyjecia takowych uwag. Oznacza to, ze jesli strony nie
przygotuja uwag w wyznaczonym terminie albo zdadza si¢ na wiedz¢
i sumienie sedziego, w mysl art. 245 § 2 instrukcji Dignitas connubii,
sedzia moze natychmiast, po uzyskaniu uwag obroncy, przystapi¢ do
ogloszenia wyroku. Sedzia zatem nie ma obowiazku przynagla¢ czy
przypomina¢ stronom o udziale w dyskusji, jednakze zawsze winien
zazada¢ uwag obroncy wezta malzenskiego®. Jezeli adwokaci zanie-
dbuja przedstawienie w uzytecznym czasie obron, strony powinny zo-
sta¢ o tym powiadomione przez sg¢dziego i zachgcone do osobistego

» W.Krainski, Prawo do obrony w procesie o stwierdzenie niewaznosci mai-
Zenstwa..., s. 351.

% Tamze, s. 352.

7 Zob. DC, art. 242 § 1.

% Por. kan. 1606 KPK; DC, art. 245 § 2.
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dzialania w wyznaczonym czasie lub za posrednictwem nowego adwo-
kata legalnie ustanowionego®.

3.4. Faza decyzyjna i zaskarzajaca sentencje

W mysl kan. 1614 KPK oraz art. 257 § 1 instrukcji Dignitas connu-
bii, wyrok nie posiada zadnej mocy prawnej przed jego ogloszeniem,
chociazby nawet czg$¢ rozstrzygajaca wyroku zostata za zezwoleniem
sedziego podana do wiadomosci stron procesowych. Prawo do obrony
w fazie decyzyjnej procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
odnosi si¢ do publikacji wyroku. Jest ona konieczna dla zagwaran-
towania stronie mozliwos$ci poznania uzasadnienia wyroku, o ktorej
moéwi kan. 1612 § 3 KPK, a co w konsekwencji oznacza mozliwos¢
ztozenia stosownej apelacji. Wyrok nabiera wigc mocy prawnej dopie-
ro wraz z jego publikacja'®. Ogloszenie, czyli powiadomienie o wyro-
ku — zgodnie z art. 258 § 1 instrukcji — powinno by¢ dokonane przez
dorgczenie go stronom lub ich pelnomocnikom, albo przez przestanie
im egzemplarza wyroku'’!. Na konieczno$¢ opublikowania wyroku
bardzo mocno — jak to juz wspomniano — zwrocil uwage Jan Pawet 11
w przemowieniu do pracownikow Roty Rzymskiej z 1989 r. Zapytat
wprost: ,,jak mogtaby jedna ze stron broni¢ si¢ na stopnlu apelacyjnym
przeciwko wyrokowi wydanemu przez trybunal nizszego stopnla je-
zeli bytaby pozbawiona prawa do poznania jego motywow zaréwno
prawnych (in iure), jak i faktycznych (in facto)?'*

Zgodnie z kan. 1630 KPK oraz art. 281 § 1 instrukcji termin zto-
zenia apelacji liczy si¢ od dnia otrzymania wiadomosci o ogloszeniu
wyroku. Jednoczesnie, co jest bardzo wazne, sedzia oglaszajac wy-
rok winien, dla zagwarantowania prawa do obrony strony procesowej,
wskaza¢ konkretne $rodki przy pomocy ktorych moze by¢ on podwa-
zony. Winien rowniez, w mysl art. 257 § 2 instrukcji, wskazac¢ trybunat
Roty Rzymskiej jako trybunat apelacyjny Il instancji dla wszystkich
sadow I instancji. Przypomniat o tym rowniez Jan Pawet Il we wspo-
mnianym przemowieniu wskazujac, ze w celu jeszcze lepszego zagwa-

% DC, art. 245 § 1; Por. A. D z i ¢ g a, Sprawy wpadkowe, publikacja akt, dysku-
sja sprawy (art. 217-245)...,s. 125-126.

10 DC, art. 257 § 1.

101 DC, art. 130.

12 Joannes Paulusll, Ad Romanae Rotae auditores, officiales et advoca-
tos coram admissos (26 lanuarii 1989)..., s. 926.
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rantowania prawa do obrony, ogloszony wyrok winien wskaza¢ $rodki,
za pomoca ktorych mozna go podwazyc¢!'®.

W $wietle tego co powiedziano, nie jest do przyjecia praktyka stoso-
wana w niektorych sadach koscielnych polegajaca na przekazywaniu
stronom jedynie czg$ci decyzyjnej wyroku lub podawanie informacji
o mozliwosci przejrzenia wyroku w siedzibie trybunatu albo wskaza-
nie, iz strona moze otrzymac kopi¢ wyroku po uprzednim zgtoszeniu
takiej prosby. Nalezy bowiem pamigtac, iz przestanie stronom calej
tresci wyroku jest niezbedne w perspektywie zlozenia ewentualnej
apelacji, gdzie strony maja mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do moty-
wacji i uzasadnienia zawartego w wyroku.

W tym miejscu trzeba wspomnie¢ o srodkach zaskarzenia wyroku.
Ot6z wyrok sadowy rozstrzygajacy spor stwarza domniemanie prawne,
ze jest on wazny i sprawiedliwy. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze wyrok
wydany przez sedziego koscielnego bedzie niewazny, np. z powodu po-
minigcia istotnych przepisow procesowych, albo niesprawiedliwy, na
skutek ztej oceny stanu faktycznego lub naruszenia prawa materialnego
spowodowanego btedna wyktadnia lub niewtasciwym zastosowaniem
tegoz prawa. Mozliwos¢ zaistnienia takich sytuacji spowodowata, ze
prawodawca koscielny ustanowil przepisy umozliwiajace osobie po-
krzywdzonej zaskarzenie wyroku'™. Istnieja dwa zwyczajne $rodki
zaskarzenia wyroku: apelacja do wyzszego sedziego i skarga o jego nie-
wazno$¢. W imig naleznego stronom procesowym ,,prawa do obrony”
przystuguje im prawo do apelacji, czyli prawo odwotania si¢ od wy-
roku wydanego w instancji nizszej do sadu instancji wyzszej z prosba
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie lub zmiang krzywdzacego
wyroku'®. Nalezy pamigtaé, ze odmowienie stronie prawa do obrony,
jak to juz wspomniano, powoduje z mocy samego prawa (kan. 1620
nr 7 KPK), nieusuwalng niewazno$¢ wyroku. Nie powinno si¢ zatem
apelowac od niewaznego wyroku. Jednak mozna to uczyni¢ dopoki ta
niewazno$¢ nie zostanie prawomocnie stwierdzona'®. Innym $rodkiem

103 Zob. kan. 1614 KPK;Joannes Paulusll Ad Romanae Rotae audito-
res, officiales et advocatos coram admissos (26 lanuarii 1989)...,s.927.

14 R.Sztychmiler, Prawo do obrony w procesie kanonicznym..., s. 802.

105 Zob. DC, art. 279 § 1; Zob. M. G r e s z a t a, Zaskarzenie wyroku, proces do-
kumentalny, w: Proces malzenski wedlug instrukcji ,,Dignitas connubii”..., s. 151-
157.

6 R.Sztychmiler Prawo do obrony w procesie kanonicznym..., s. 803.
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zaskarzenia wyroku jest skarga o jego niewazno$¢. Mozliwa jest ona
w kilku sytuacjach i zgodnie z art. 271 instrukcji Dignitas connubii
moze by¢ zgtoszona droga skargi lub droga zarzutu'”’.

Norma kan. 1620 nr 7 KPK, jest fundamentalna w omawianym te-
macie, gdyz wyraznie chroni prawa cztowieka do obrony oraz wska-
zuje, ze prawo to jest naturalnym prawem stron w procesie. Powstaje
pytanie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,odmowienia” prawa do
obrony. Ks. prof. R. Sztychmiler, za ks. prof. G. Erlebachem, stwier-
dza, ze nalezy bra¢ pod uwage nastepujace elementy: ciezko$¢ naru-
szenia prawa do obrony, miejsce jego ztamania, czyli etap procesu oraz
fakt naruszenia tego prawa w stopniu istotnym, ,,moze to zatem by¢
catkowite wykluczenie prawa do obrony, jak tez wykluczenie czgscio-
we, ale w stopniu istotnym”!%,

Zakonczenie

Podjety temat wykazat i uSwiadomit, jakie sa racje i sens ,,prawa do
obrony” w kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Przede
wszystkim wynika ono z prawa naturalnego i jest $cisle zwigzane
z godnoscia osoby ludzkiej, ktorej uznanie wymaga uszanowania
i obrony jej praw. Kazdy cztowiek ma prawo do obrony. Prawo to
nalezy do uprawnien zwiazanych z osoba ludzka i wyprzedza kazde
prawo stanowione. Jest prawem podstawowym i fundamentalnym wy-
nikajacym z istnienia innych fundamentalnych praw, ktérych ochro-
na powinna by¢ zagwarantowana w Kosciele. Zachowanie tego prawa
wynika nie tylko z fundamentalnych praw osoby, ale jest konieczne dla
realizacji sprawiedliwosci procesu, ktorej istota jest wydanie sprawie-
dliwego, a wigc opartego na obiektywnej prawdzie, wyroku dotycza-
cego danego matzenstwa.

Omawiane ,,prawdo do obrony” ma nie tylko oparcie w prawie na-
turalnym, ale ma szczegotowe odniesienie do kanonicznego prawa
procesowego. Normy tego prawa gwarantuja stronom procesowym
nienaruszalne prawo do obrony w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa,
prawo to promuja i podkreslaja jego wazno$¢, znaczenie oraz precy-
zyjne i wnikliwe stosowanie dla wyjasnienia prawdy obiektywnej pro-

107 Zob. M. Greszata, Zaskarzenie wyroku, proces dokumentalny, w: Proces
malzenski wedhug instrukceji ,,Dignitas connubii”..., s. 146-151.
8 R.Sztychmiler Prawo do obrony w procesie kanonicznym..., s. 803.
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wadzonego procesu. Kanoniczne prawo procesowe wyrdznia dwie
dystynkcje: prawo do obrony oraz wykonywanie prawa do obrony.
Strony procesowe maja zagwarantowane prawo do obrony we wszyst-
kich fazach procesu: wszczeciu i zawigzaniu sporu, w fazie dowodo-
wej, dyskusji oraz decyzyjnej i zaskarzajacej wyrok. W wykonywaniu
prawa do obrony strony moga positkowac¢ sig¢ takimi figurami proce-
sowymi jak: kurator, pelnomocnik i adwokat. Wazne jest, aby w pro-
cesie o niewazno$¢ matzenstwa zostala zachowana zasada spornosci
procesu, ktora wymaga zachowania prawa do obrony kazdej ze stron.
Gwarancje te dotycza w szczegdlny sposob aktu cytacji, powiadomie-
nia o przedmiocie sporu, mozliwosci prezentowania réznych §rodkoéw
dowodowych, publikacji akt sprawy i publikacji wyroku.

Prawo do obrony pozwala rowniez dotrze¢ do prawdy o waznosci
zaskarzonego malzenstwa i wyda¢ sedziemu wyrok. Kryterium in-
spirujacym postuge kazdego sedziego w procesie kanonicznym — jak
stwierdza Jan Pawet Il w przemowieniu do Roty Rzymskiej w 2005
roku — jest jego umilowanie prawdy. Nie moze si¢ jej bac, ulegajac
bojazni niezaspokojenia czyichs oczekiwan lub aspiracji'®. W procesie
o niewazno$¢ matzenstwa wazna jest prawda obiektywna o danym
matzenstwie. Dlatego ,,kazda sentencja sprawiedliwa orzekajaca waz-
no$¢ lub niewazno$¢ matzenstwa umacnia kulture nierozerwalno$ci
zarowno w Kosciele jak 1 w $wiecie”!'?. Stad sedzia kosScielny powi-
nien szuka¢ przede wszystkim prawdy o malzenstwie, nie moze za$
da¢ si¢ owladnac fatszywej formie ,,mitosierdzia™'!.

Prawo do obrony ma réwniez zagwarantowac¢ wiernym prawo po-
znania prawdy o ich malzenstwie. Prawo to nalezy zawsze interpreto-
wacé w konteks$cie obowiazku, jaki maja strony odnos$nie poszukiwania
prawdy obiektywnej o ich matzenstwie. Nie oznacza ono prawa do nie-
wazno$ci malzenstwa lub prawa do jego waznosci. Oznacza natomiast

1% Por.Joannes Paulus I, Ad Romanae Rota auditores, oficiales et advo-
catos coram admissos (29 lanuarii 2005), AAS 97(2005), n. 5, s. 166.

" Joannes Paulus I, 4d Romanae Rotae tribunal (28 lanuarii 2002),
AAS 94(2002), n. 7, s. 345.

" Tamze; Ciekawe rozwazania na temat tozsamosci sedziego koscielnego snu-
je ks. prof. R. Sobanski, ktore w tym miejscu wypada zauwazy¢ i wnikliwie przeczy-
ta¢, gdyz ukazuja dylematy sedziowskie, jak tez stan polskiego sadownictwa. Zob.
R. Sobanski, Uwagi o toisamosci sedziego koscielnego, Prawo Kanoniczne
45(2002) nr 3-4, s. 3-22.
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zagwarantowanie stronom ich podstawowych praw procesowych, do
ktorych zalicza sie¢ prawo ztozenia zeznan i innych o$wiadczen, pra-
wo przedstawienia dowodow, prawo poznania akt procesu oraz prawo
przedstawienia stosownych obron czy zaskarzenia wyroku''2,

Arguments and sense of the “right to defence” in process for nullity of matrimony

“Right to defence” in canonical process for nullity of matrimony results first of
all from natural right and it is strictly connected with the dignity of human being,
recognition of which requires to respect and defend human’s rights. Each man has a right
for defence. This right belongs to the rights related with human being and it precedes
each codified statutory law. It is basic and fundamental right resulting form existence
of other fundamental rights, protection of which should be guaranteed in the Church.
Keeping this right is necessary for realization of justice and objectivity of the process.

Norms of this law guarantee to the litigants inviolable right to defence in cases
for nullity of matrimony, they promote this right and underline its importance and
meaning as well as its precise application to clarify the truth of objectively conducted
suit. Canon process law distinguish two distinctions: right to defence and exercising
the right to defence. Litigants have the rights to defence guaranteed in all stages of
the suit: starting the proceedings and initiation of dispute, in stage of showing the
evidence, discussion as well as in decision stage and attacking the judgment phase.
Exercising the right to defence the litigants can support themselves using such suit
figures as: guardian, attorney in fact and lawyer. It is important, so as in the suit for
nullity of the matrimony, a contention suit rule was kept, which requires keeping the
right for defence to each litigant. These guarantees apply in special way to citation
act, notifying about subject of dispute, possibility to present different evidence means,
publishing the records of the case, presentation of applicable defences, publication of
sentence and its appeal.

Right to defence also allows the tribunal conducting the case to get to the truth about
validity of questioned matrimony and to pass the sentence by the judge. Furthermore it
guarantees to the faithful the right to know the truth about their matrimony. This right
should be always interpreted in context of duty the litigants have regarding searching
for objective truth about their marriage. This means guaranteeing to litigants their
basic process rights.

2 Por.Joannes Paulusll, Ad Romanae Rota iudices habita (22 Ianuarri
1996), AAS 88(1996), n. 3, s. 775.



