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Tres¢: Wstep. — 1. Obronca wezta malzenstwa — opiekun matzenstwa. — 2. Rola
obroncy wezta matzenskiego wedtug kan. 1682 § 2 KPK. — 3. Tre$¢ uwag obroncy
wezta wymaganych w kan. 1682 § 2. KPK. — 4. Dekret ratyfikacyjny a uwagi obroncy
wezta. — Zakonczenie.

Wstep

Kiedy w 1741 r. papiez Benedykt XIV powotywat do zycia urzad
obroncy wezta w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa',
wowczas z pewnoS$cig nie mial na mysli angazowania osoby, ktora
w konkretnym procesie wystarczy ustanowic, niczego od niej nie za-
dajac i nie udzielajac jej zadnych praw. Wrecz przeciwnie, zamystem
papieza byto danie swego rodzaju panaceum na istniejace naduzycia
w trybunatach koscielnych oraz na naprawe postepujacej degrada-
cji zycia religijno-moralnego®. Od tego momentu urzad obroncy we-
zta stanowi pars neccesaria ad iudicii validitatem ed integritatem’,
w zwiazku z czym jego obecnosci w procesie nie mozna odmowié
istotnego znaczenia. Zgodnie z wola prawodawcy koscielnego, prawa
i obowiazki defensora konkretyzuja si¢ na kazdym etapie postgpowa-
nia sadowego*; innymi stowy — nie ograniczaja si¢ do sformutowania
i przedstawienia uwag podczas dyskusji sprawy. Niemniej jednak
przedmiotem analizy niniejszego studium nie jest interpretacja poszcze-

' Por. Benedy ktXIV, Konstytucja Dei miseratione, 3.11.1741, w: P. Gasparri
(red.), Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. I, Romae 1926, s. 695-701.

2 Por. M. S tasiak, Dylemat defensora: chronic¢ instytucje matzenstwa czy do-
bro osoby, w: A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz, Divina et Humana. Ksigga jubileuszowa
w 65. Rocznicg urodzin Ksigdza Profesora Henryka Misztala, Lublin 2001, s. 707.

3 Benedy ktXIV, Konstytucja Dei miseratione, dz. cyt., s. 697.

4 KPK, kan. 1434, 1533, 1678 § 1.
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gdlnych zadan mu powierzonych, ale konkretne zadanie wypelniane
w trybunale apelacyjnym, jednocze$nie widziane zawsze w perspek-
tywie ogdlnego obowiazku obroncy wezta przedstawiania i propo-
nowania wszystkiego, co w sposob racjonalny moze by¢ przytoczone
przeciwko niewaznosci lub rozwiqzaniu.

Wybor tematyki nie jest przypadkowy. Wprawdzie dwuletnia zaled-
wie praktyka na stanowisku obroncy wezta malzenskiego nie pozwo-
litaby mi wypowiada¢ si¢ na pewne tematy w sposob autorytatywny
1 nie pozostawiajacy cienia watpliwosci, jednak gdy wlasne wnioski
znajduja poparcie w dostepne;j literaturze zagadnienia (bgdacej czgsto
wynikiem do$wiadczenia innych defensoréw), wowczas sprawa wyda-
je sig by¢ szczegodlnie aktualna i godna zwrdcenia uwagi.

1. Obronca wezla malzenstwa — opiekun malzenstwa

Zgodnie z kan. 1682 § 2 KPK trybunat apelacyjny, po otrzymaniu
wyroku afirmatywnego, wydanego na pierwszym stopniu sadzenia, ma
niejako dwie mozliwosci dziatania: albo potwierdza dekretem wyrok
pro nullitate albo dopuszcza sprawe do zwyczajnego rozpatrzenia na
nowym stopniu. Mimo, ze decyzja w tej sprawie nalezy do kolegium
sedziowskiego, jednoczesnie nie pozbawia to ani nie umniejsza roli
ani znaczenia, jaka spelnia w tym procesie decyzyjnym obronca wezta
matzenskiego. Ciazy na nim bowiem wielka odpowiedzialnos¢ i wiel-
kie zadanie, niektorzy powiadaja nawet, iz od jakosci animadversio-
nes w znacznej czesci zalezy jako$¢ samego wyroku®. 1 oby tak byto.
Wymaga to jednak wlasciwego zrozumienia i zaangazowania roli
wlasnej oraz wszystkich cztonkoéw trybunatu w toczacym sig proce-
sie. Dlatego konieczne jest, aby obroncy wezta z prawdziwa powaga
i doktadnos$cia wypetniali powierzone im zadanie, sedziowie traktowa-
li ich pracg jako pomoc, a nie przeszkodg w wydawaniu wyrokdw, zas
uczestnicy procesu nie widzieli w obroncach swoich przeciwnikow,
z ktorymi trzeba walczy¢ o pozytywny dla siebie wynik sprawy.
Niestety niejednokrotnie udziat obroncy wezta matzenskiego w pro-
cesie 0 niewazno$¢ malzenstwa traktowany jest jako konieczna for-
malno$¢, wymagana przez prawodawce, ale w praktyce zupeinie
niepotrzebna. Strony czgsto odbieraja uwagi defensora bardzo perso-

> Por. N. S ¢ h 6 n, Le «animadversiones» del difensore del vincolo nelle cause di
incapacita consensuale, Ius Ecclesiae 9(1997), s. 82.
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nalnie, jako uderzajace w nie same, jako probe ,,stanigcia na drodze
ich szcze$ciu w nowym matzenstwie”. Ze strony sgdziow i innych
cztonkow trybunatlu takze mozna spotkac si¢ z zarzutem, zwlaszcza
na poziomie II Instancji, nieracjonalnego forsowania wtasnego zdania
w sytuacji, gdy caly sktad kolegialny — na nizszym stopniu — uzyskat
juz pewnos¢ moralna.

Juz w 1982 r., a nastepnie 6 lat pdzniej, papiez Jan Pawet 11 w prze-
moéwieniach do Roty Rzymskiej zwracal uwage na pojawiajace sie
tendencje zmierzajace do zreorganizowania roli obroncy wezta, do
zredukowania jej do jakiego$ nic nie znaczacego zadania formalnego.
Podkreslat wowczas, iz wielkim bledem byloby uwaza¢ obronce wezta
7a 0sobg¢ 0 mniejszym znaczeniu w procesie®, prowadzitoby to bowiem
— zdaniem papieza — do powstania powaznych szkéd w prawidtowym
administrowaniu sprawiedliwos$ci w Kos$ciele’. Niestety, mimo ze od
stow naszego Rodaka mingto juz tyle lat, te tendencje sa nadal zywe.
Zdarza sig, ze sami obroncy wezta wrecz bagatelizuja swoje zadania.
Zdarzaja si¢ ,,uwagi”, w ktorych nie ma uwag. Rezygnacja z anima-
dversiones, rtOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ prawa do obrony mal-
zenhstwa, jakze czgsto — zbyt czgsto — spotykana w aktach spraw, jest
niedopuszczalna z punktu widzenia obowiazujacych przepiso6w proce-
duralnych®. Obronca wezta matzenskiego ma obowiazek — a nie zwy-
czajne uprawnienie — wykonywania z powaga zadania powierzonego
mu przez KoscioF. Realizujac wolg Kosciota, jako jego reprezentant
i obronca dobra publicznego, jakim jest wazno$¢ sakramentalnego mat-
zenhstwa, defensor jest zobowiazany do jej uzewngtrznienia na forum
sprawy. Tak wigc obronca, czy chce tego czy nie, musi sporzadzi¢ swo-
je animadversiones, wlasnie po to, aby wypetni¢ funkcj¢ powierzona
mu przez Kosciot z przeswiadczeniem, ze swoje zadanie wypelni w na-
lezyty sposob'?. Tym zadaniem jest obrona wazno$ci matzenstwa, pro-

¢ Jan Paweltll, Discorso ai membri del Tribunale della Sacra Rota Romana,
28.02.1982, AAS 74(1982), s. 453, n. 9.

"JTan Pawetll Discorso agli officiali e avvocati del Tribunale della Sacra
Rota Romana, 25.01.1988, AAS 80(1988), s. 1179, n. 2.

8 Por. A. D z i ¢ g a, Zadania procesowe obroncy wezlta malzenskiego, Koscielne
Prawo Procesowe. Materialy i studia, t. 1, Lublin 1999, s. 36.

®Jan Paweltll Discorso..., 25.01.1988,s. 1179, n. 2.

0 Por, W.Wenz P.Wroblew sk i, Urzqd obroicy wezla i procesowe decy-
zje sedziego na etapie wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewaznos¢
matzenstwa, Wroctaw 2007, s. 118.
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ponowanie i przedstawianie wszystkiego, co w sposob rozumny moze
by¢ przytoczone przeciw [jego] niewaznosci lub rozwigzaniu'. Stad
najwickszym bledem i naduzyciem ze strony obroncy wezla matzen-
skiego jest to, gdy nie znajdujac racjonalnych argumentow przemawia-
jacych za istnieniem waznego malzenstwa, otwarcie przytacza dowody
przeciwne i opowiada si¢ za orzeczeniem jego niewaznos$ci. Taki osad,
aczkolwiek subiektywnie mozliwy i nie wykluczony z punktu widze-
nia faktycznie istniejacych dowoddw, nie moze by¢ przez obronce
wyrazony jako jego urzgdowe stanowisko w sprawie. Sprzeciwia si¢
to catkowicie jego funkcji i $wiadczy jedynie o jej niezrozumieniu;
z punktu widzenia procesowego jest takze dzialaniem wbrew zakazowi
wyrazonemu w art. 56 § 5 DC'2. Oczywiscie nie oznacza to koniecz-
nos$ci obrony za wszelka ceng, na site, wbrew rozsadkowi i ocenianym
faktom. Obronca wezla, dazac do utrzymania matzenstwa, ma prawo
i obowiazek czyni¢ to jedynie w §wietle prawdy obiektywne;j. Taki jest
cel procesu i do tego zmierza cate postgpowanie. Cho¢ stronie wnosza-
cej skarge do trybunatu koscielnego wydaje sig, ze czyni to w celu uzy-
skania wyroku pozytywnego, to rzeczywistosc i istota tego procesu jest
zupelie inna. Malzonkom przyshuguje prawo do zaskarzenia swojego
malzenstwa, nie przystuguje im jednak prawo co do jego niewaznos$ci'>.
Dlatego rados$¢ stron z orzeczenia pro nullitate jest zrozumiata w §wie-
tle subiektywnego pragnienia pelnego uczestnictwa w zyciu sakramen-
talnym Kos$ciota. Obiektywnie jednak nalezy cieszy¢ si¢ tylko wtedy,
gdy orzeczenie Sadu jest wynikiem dojscia do prawdy, niezaleznie od
tego, jaka ta prawda jest. Tylko prawda, obiektywna prawda o matzen-
stwie jest celem prowadzonego postgpowania, a obronca wezla jest
niezbednym wspotpracownikiem sedziego w poszukiwaniu tej praw-
dy. Jest wezwany do tej wspotpracy, do stuzby w odkryciu prawdy juz
istniejacej, 1 nie jest przeciwnikiem stron. Zaréwno obronca wezla, jak
i kazda osoba bioraca udziat w procesie, ma dazy¢ w swoim dziataniu

" KPK, kan. 1432.

12 [Obronca wezla] Nie moze nigdy dzialaé na rzecz niewaznosci maizenstwa; je-
Sli w jakims szczegolnym przypadku nie ma do zaproponowania nic racjonalnego
lub przedtozenia przeciw niewaznosci matzenstwa, moze zdac sie na sprawiedliwos¢
sqdu.

B Por. Jan Pawet Il Discorso agli officiali e avvocati del Tribunale della
Sacra Rota Romana, 22.01.1996, AAS 88(1996), s. 775, n. 3.
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do jednego celu: pro rei veritate’. Stad takze niekompatybilne z funk-
cja obroncy wezta oraz z sumiennym i wiernym wypetnianiem powie-
rzonego mu zadania jest przygotowanie uwag polegajacych tylko na
streszczeniu akt czy przepisaniu fragmentow zeznan stron i §wiadkow,
bez wlasciwej oceny danego przypadku's. Poprzez swoje animadver-
siones obronca wezta niejako przygotowuje sprawe do oceny i decyzji
podejmowanej przez s¢dziow'S. Nie zastepuje ich, nie staje si¢ tez —na
poziomie II Instancji — s¢dzia sedziow. Podkresli¢ i zrozumie¢ trzeba
fakt, ze on nie ma przeszkadzac, ale pomagac. Dlaczego wigc tak cze-
sto obronce wezta traktuje sig jako ,,advocatus diaboli”, ktorego celem
jest taka manipulacja faktami, ktora nie pozwoli na orzeczenie korzyst-
ne dla stron? Czyz sakramentalny zwiazek matzenski nie ma prawa do
obrony? Ma ja kazdy cztowiek, kazdy — nawet winny czy powszech-
nie za winnego uznany, w kazdym procesie i w codziennym zyciu,
ze wzgledu na swoja godno$¢ moze si¢ broni¢ i ma prawo otrzymac
pomoc w swojej obronie. Ta prawda jest niezaprzeczalna i nikt jej nie
podwaza. Dlaczego jednak probuje si¢ odmowic tego prawa swigtemu
matzenstwu? Pigknych stow uzyt papiez Jan Pawet II w swoim prze-
moéwieniu do Roty Rzymskiej z 1996 r., gdzie nazwal obroncg wezla
opiekunem sakramentu'’. Malzenistwo jest darem; ten dar zostat dany
i powierzony ludziom, aby go strzegli i pielegnowali, aby korzystali
z jego task. Czasem zdarza si¢ jednak, ze go zaniedbuja, innym razem
catkowicie bez winy i z przyczyn od nikogo niezaleznych matzenstwo
rozpada sie. Zadna z tych racji nie uzasadnia jednak pozostawienia
sakramentu bez opieki. Od tego jest wlasnie obronca wezta — nie prze-
ciwnik stron, ale straznik nierozerwalnosci, nie kto$, kto staje na dro-
dze do ich nowego zycia, ale ten, ktory oreduje za zyciem w prawdzie.
Dlatego stuszne jest stwierdzenie, iz z racji wypetniania swoich obo-
wigzkoéw przeciwstawia si¢ on niewaznosci matzenstwa takze w tych
sprawach, w ktorych za wyrokiem afirmatywnym przemawiatyby ra-
cje duszpasterskie i skomplikowana sytuacja zyciowa matzonkow'®,
Niekiedy mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, niestety takze ze strony

4 Por. Pius XII, Discorso al Tribunale della Sacra Rota Romana, 2.10.1944,
AAS 36(1944), s. 285, n. 2b.

15 Por. tamze.

¢ Por. N. S ¢ h & n, Le «animadversionesy del difensore..., art. cyt., s. 82.

7 Jan Pawetll, Discorso..., 22.01.1996, s. 774, n. 2.

'8 Por. M. S t a s iak, Dylemat defensora..., art. cyt., s. 719.
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niektorych sedziow, ze nalezy orzec niewazno$¢ matzenstwa, aby po-
moc stronom w pouktadaniu sobie zycia zgodnie z nauka Kosciota. Ze
dzigki orzeczeniu pozytywnemu dajemy stronom mozliwo$¢ powrotu
do zycia sakramentalnego. Ze dzieki nam otwiera si¢ droga pelnego
uczestnictwa we wspolnocie Kosciota. I wlasnie w tej perspektywie
funkcja obroncy wezta zaczyna by¢ traktowana jako przeszkoda. Ale
to nie tak. Nierozerwalno$¢ waznie zawartego matzenstwa jest ponad
cztowiekiem i nie w naszych rgkach lezy los matzonkoéw. Oni przed
obliczem Boga przyrzekali sobie mito$¢, wiernos¢ i uczciwos¢ mat-
zenska az do $§mierci i ani od sedziow, ani od obroncy wezta nie zalezy
otwarcie drogi do sakramentow. Sad nie daje mozliwosci, ale gdy orze-
ka zgodnie z prawda, ta mozliwos$¢ jest od niego niezalezna. My nie
mamy niczego ulatwiaé, w niczym pobtaza¢, ani czego$ umozliwiac.
Jest to btedne rozumienie dobra. Podobnie niewtasciwe jak dylemat,
czy defensor ma broni¢ malzenstwo czy dobro osoby. Nie ma takiego
wyboru, gdyz te dwa dobra nie sa sprzeczne ze soba. Subiektywnie
oczywiscie, czlowiek zyjacy w nowym zwiazku cywilnym bedzie po-
strzegat swoje dobro w orzeczeniu niewaznosci malzenstwa. I wow-
czas obronca wezta jawi mu si¢ jako osoba, ktéra zglaszajac swoje
uwagi jedynie komplikuje sprawe. Obiektywnie jednak dobrem kazde-
go czltowieka jest prawda, a orzeczenie oparte na ktamstwie stron lub
pobtazliwo$ci sedziego w zaden sposob nie moze realizowac definicji
dobra. Jesli rzeczywiscie istnieja przestanki do orzeczenia niewaznosci
matzenstwa, obronca wezta nie bedzie stat na przeszkodzie w odkryciu
prawdy i swoimi uwagami na pewno nie bedzie tej prawdy tuszowat.
Realizujac swoja stuzbe, spetnia powierzone mu przez Kosciol zadanie
opieki nad sakramentem. Jego stowa nie sa dogmatem, z ktorym kazdy
musi si¢ zgodzié, niestety czasem i racjonalne argumenty obroncy we-
zta pozostaja jakby niezauwazone.

2. Rola obroncy wezla malzenskiego wedlug kan. 1682 § 2 KPK

Szczegodlne zadanie spoczywa na obroncy wezta malzenskiego na
poziomie Il instancji, kiedy do sadu apelacyjnego zostaja przestane akta
sprawy, co do ktorej wydany zostat wyrok pozytywny. Zasadniczo nie
zmienia si¢ istota funkcji obroncy wezta: on nadal, poszukujac prawdy,
broni waznosci matzenstwa i opiekuje si¢ nim. Nadal dazy, cho¢ ciagle
racjonalnie, do ochrony wezta malzenskiego. A jednak jego zadanie
nabiera tutaj szczego6lnego znaczenia, nie zastgpczego, ale dodatko-
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wego. Teraz musi bowiem przedstawi¢ wszystko, co racjonalnie moze
by¢ przedstawione przeciwko zatwierdzeniu wyroku afirmatywnego'®.
Po ustanowieniu trybunatu na poziomie II Instancji jest on pierwsza
osoba, ktorej zostaja przekazane akta sprawy. Jest to wyrazem realiza-
cji zasady wyrazonej w kan. 1682 § 2 KPK, zgodnie z ktora sedziowie,
przed podjeciem decyzji o sposobie dalszej procedury w sprawie, mu-
sza wystucha¢ obroncy wezta, a konkretnie zapoznac si¢ z jego uwa-
gami. Znamiennym jest, iz w tym miejscu prawodawca dodaje takze
oraz z uwagami stron, jesli takie sq. Oznacza to, ze strony maja prawo,
obronca wezta za$ obowiazek aktywnego dziatania w sprawie. Temu
obowiazkowi odpowiada z kolei uprawnienie sedziow domagania si¢
od obroncy wezta wypetnienia swojego zadania. Przewodniczacy try-
bunatu kolegialnego, przekazujac defensorowi akta, nie moze czyni¢
tego jedynie dla zrealizowania jednego z wymogow prawa. Z kolei
takze obronca wezla nie moze wyj$¢ z zalozenia, ze skoro trybunat
I Instancji orzekl niewaznos$¢ matzenstwa, jego obrona jest juz zbytecz-
na. Nie jest dopuszczalne, aby w takiej sytuacji rezygnowat z przed-
stawiania animadversiones, pasywnie dostosowujac swoje zdanie do
wydanego wyroku i czujac si¢ zwolniony ze swojego obowiazku.
Pozytywny wyrok I Instancji nie oznacza jeszcze zakonczenia sprawy
0 niewazno$¢ matzenstwa. Gdyby tak bylo, prawodawca nie nakazy-
walby dwuinstancyjnosci postgpowania, a konkretnie — konieczno$ci
potwierdzenia tresci wyroku przez sad apelacyjny. Dlatego niezaleznie
od wydanego orzeczenia pozytywnego, oznaczajacego uzyskanie pew-
no$ci moralnej przez sedziow trybunatu I Instancji co do niewaznosci
danego matzenstwa, obronca wezta ma prawny i moralny obowiazek
dzialania. Pietro Milite jest przekonany, iz zasadniczym przedmiotem
icelem animadversiones sporzadzanych przez defensora po otrzymaniu
akt w II Instancji jest doprowadzenie do skierowania sprawy do zwy-
czajnego rozpatrzenia, a dopiero posrednio i w konsekwencji obrona
waznosci zgody matzenskiej?®. Wydaje sig, iz jest to opinia zbyt daleko
idaca. Obrona (racjonalna) matzenstwa jest i pozostaje zawsze pierw-
szym obowiazkiem defensora. Na stopniu apelacyjnym konkretyzuje
si¢ ona w ten specyficzny sposob, ze musi on przedstawi¢ wszystko, co

¥ Por. P. M ilite, Le «animadversiones» del difensore del vincolo a norma del
can. 1682 § 2, Quaderni dello Studio Rotale 17(2007), s. 194.
20 Por. tamze, s. 194.
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moze zostac racjonalnie przedstawione przeciwko zatwierdzeniu wy-
roku afirmatywnego I Instancji, czego z kolei etapem bedzie skiero-
wanie sprawy do poprowadzenia procesem zwyczajnym. Etap ten nie
jest jednak celem samym w sobie i na nim nie konczy si¢ obrona. Jest
istotny, gdyz w przeciwnym wypadku wyrok zostanie potwierdzony
dekretem, a podanie go do wiadomosci stron zezwoli im na zawarcie
nowego matzenstwa®!'. Orzeczenie stanie si¢ zatem wykonalne, a jego
podwazenie bedzie moglo si¢ dokona¢ jedynie na drodze skierowania
prosby o nowe rozpatrzenie sprawy poprzez przedstawienie nowych
i powaznych dowodoéw lub argumentow?2.

Obronca wezta malzenskiego nie ma obowiazku udowadniania
waznosci malzenstwa, ono bowiem cieszy si¢ przychylnoscia prawa®.
Przedmiotem jego dziatania — o czym byla mowa — jest natomiast
przedstawienie wszystkich racjonalnych argumentéw przeciwko orze-
czeniu niewaznosci, teraz (w II Instancji) przeciwko zatwierdzeniu
wyroku afirmatywnego. W trybunale apelacyjnym material podlegaja-
cy ocenie obroncy zostaje zatem ,,powigkszony” o pozytywny wyrok
poprzedniej Instancji. Nie oznacza to wigc, iz wystarczy oceni¢ sam
wyrok ani nie jest dopuszczalna analiza tylko akt w taki sposob, jakby
wyrok nie istniat. Szczegdlnym zadaniem obroncy wezta jest bowiem
sumienna lektura catych akt sprawy, potrzebna do dokonania stuszne;j
i krytycznej oceny wydanego orzeczenia, w tym przestanek i fun-
damentéw, na podstawie ktorych sedziowie I Instancji zdecydowali
o wydaniu wyroku pro nullitate. W ten sposob pojawia si¢ zasadni-
cze pytanie, czy na takim etapie sprawy dopuszczalne jest — spotykane
w praktyce — odwotanie si¢ lub ,,podpisanie” pod uwagami obroncy
wezta trybunalu wezesniejszej instancji. Rzeczywiscie zdarza si¢ bo-
wiem, iz racjonalne co do meritum i wlasciwie sporzadzone anima-
dversiones, przedstawione w fazie dyskusji nad sprawa w I stopniu
sadzenia, staja si¢ pokusa dla ograniczenia wlasnej aktywnosci do krot-
kiej formuly typu zgadzam sie z uwagami obroncy wezla I Instancji.
Defensor sadu apelacyjnego, na podstawie analizy akt sprawy, docho-
dzi bowiem do przekonania, iz nic innego ponad to, co zostato juz po-
wiedziane, nie ma do dodania, ze przedstawione w I Instancji uwagi sa

2 Chyba ze zostalo to zabronione zakazem zamieszczonym w tymze dekrecie lub
przez Ordynariusza miejsca. — Por. KPK, kan. 1684 § 1; DC, art. 301 § 1.

2 Por. KPK, kan. 1644 § 1; DC, art. 290 § 1.

2 Por. KPK, kan. 1060.
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stuszne 1 wyczerpujace oraz ze jego praca bytaby w zasadzie powto-
rzeniem przedstawionych wcze$niej argumentow.

Czy formalnie jest to mozliwe, dopuszczalne? Moze niezalecane
albo wrecz zakazane?

W ramach interpretacji art. 56 § 6 DC istnieje opinia, zgodnie z kto-
ra obronca wezta ma zawsze obowiazek wypowiedzie¢ si¢ na stopniu
apelacyjnym: powinien odnie$¢ si¢ do uwag poprzedniego obroncy,
albo je popierajac, gdy sa dobre, bez koniecznosci doktadnego ich po-
wtarzania, albo odnoszac si¢ do nich krytycznie**. Osobiscie nie zga-
dzam sie¢ z taka wyktadnia. Wspomniany powyzej artykul stanowi
bowiem, co nastepuje: na stopniu apelacyjnym, oceniwszy starannie
wszystkie akta, chociaz moze odnies¢ sie do uwag na korzys¢ wezta wy-
razonych w pierwszej instancji, zawsze jednak powinien przedstawic¢
wlasne uwagi, zwlaszcza jesli miato miejsce uzupetnienie instrukcji
sprawy. ,,Odniesienie”, o ktorym tutaj mowa, mozliwe, a nie koniecz-
ne, nie dotyczy oceny tychze uwag, ale powotania si¢ na ich tres¢
i przyjecia ich za swoje wlasne stanowisko w sprawie. Dalej, wpraw-
dzie bazowanie na opiniach wyrazonych przez obronce wezta I Instancji
nie zwalnia defensora trybunatu apelacyjnego od obowiazku wtasnej
oceny. Uzyte jednak w artykule wyrazenie ,,zwtaszcza gdy...” pozwa-
la sadzi¢ a contrario, ze w sytuacji, kiedy na poziomie apelacyjnym
material dowodowy nie zostat w zaden sposob uzupetniony, wowczas
prawodawca nie wyklucza mozliwosci odniesienia si¢ (,,zgadza si¢
z uwagami...”) do animadversiones przedstawionych podczas dysku-
sji nad sprawa na poziomie nizszej Instancji. Stuszna jednak wydaje
si¢ w tym wzgledzie opinia Pietro Milite, ze — chociaz formalnie ta-
kie odniesienie nie jest wykluczone — to jednak faktycznie nie powin-
no mie¢ to miejsca®. Po pierwsze bowiem ocenie dokonywanej przez
obroncg wezta — o czym powyzej — nie podlega juz jedynie materiat
dowodowy zebrany podczas instrukcji sprawy, ale rowniez wydany
wyrok, ktorego nie miat jeszcze mozliwosci ocenia¢ obronca wezla
w I Instancji. Po drugie nalezatoby takze wzia¢ pod uwage fakt, ze sko-
ro mimo zgloszonych wczesniej uwag wydany zostat wyrok pro nulli-
tatem, to by¢ moze okazatly si¢ one niewystarczajace i nie dostarczyly

% Por. R. Sztychmiler, Komentarz do art. 56, w: T. Rozkrut (red.),
Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, Sandomierz 2007, s. 110.
% Por. P.Milite, Le, animadversiones” del difensore..., art. cyt., s. 194-195.
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sedziom odpowiednich argumentdéw sprzeciwiajacych sig niewaznosci
matzenstwa. Innymi stowy, skoro mimo uwag sedziowie I Instancji
zdotali uzyska¢ pewno$¢ moralng w zakresie danego tytutu niewazno-
$ci matzenstwa, a Trybunat Apelacyjny bedzie wyrokowat w oparciu
o ten sam, nieuzupelniony materiat dowodowy, to wrecz zaniedbaniem
byloby podpisanie si¢ pod czyms§, co dotychczas okazato si¢ nieprze-
konujace. Sytuacja ta wymaga tym bardziej poglgbionej analizy, aby
moc dostarczy¢ sedziom wystarczajacych argumentéw dla obrony
matzenstwa. W powyzszej analizie wykluczam oczywiscie nieprawi-
dlowosci — o ktérych mowa w pierwszym punkcie studium — dotycza-
ce formalistycznego traktowania funkcji obroncy wezta matzenskiego,
przyjmujac najbardziej optymistyczna wersje.

Zakladajac wigc, ze co do zasady obronca wezta trybunatu apelacyj-
nego powinien zgtasza¢ wlasne animadversiones w sprawie, konieczna
jest odpowiedz na pytanie, jakie elementy powinny si¢ w nich znalez¢,
na co w szczegdlnosci powinien zwroci¢ uwage?

3. Tres¢ uwag obroncy wezla wymaganych w kan. 1682 § 2 KPK

O ile odno$nie do wyroku zaréwno KPK, jak i DC podaja bezpo-
srednie wskazowki z jakich elementow powinien si¢ on sktadac i jakie
informacje zawiera¢, o tyle w stosunku do animadversiones prawo-
dawca nie stawia zadnych wymagan i dyspozycji. Teoretycznie, wia-
domo bowiem, co ma by¢ trescia uwag (wszystko, co racjonalnie moze
by¢ przedstawione przeciwko niewaznosci matzenstwa). Z powyzszych
rozwazan wiadomo takze, iz na poziomie apelacyjnym przedmiotem
analizy obroncy wezta jest cato$¢ akt I Instancji, a zatem zaréwno
zgromadzony materiat dowodowy, uwagi przedwyrokowe obroncy
wezta [ Instancji, jak i wyrok trybunatu.

W zwiazku z tym wydaje si¢ stosowne odniesienie si¢ obroncy we-
zta do wszystkich aspektow postgpowania przeprowadzonego w po-
przedniej instancji, zarowno aspektow formalnych procedury, jak tez
oceny merytorycznej zebranego materialu dowodowego oraz samego
wyroku, a przede wszystkim stusznos$ci wydanej decyz;ji.

W ocenie formalnej chodzi oczywiscie o poprawno$¢ procedury
z punktu widzenia realizacji norm prawnych. Wskazuje si¢ tutaj na
takie kwestie jak wymagane prawem podpisy, wlasciwe oznaczenie
daty, piecze¢, ale takze aspekty dotyczace dynamiki procesu, jak cho¢-
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by zachowywanie termindéw sadowych, powiadomienia o aktach itp.%.
Teoretycznie analiza ta nie ma zwiagzku z samym faktem waznosci lub
niewazno$ci sakramentu matzenstwa, jednak moze si¢ zdarzy¢, ze w jej
rezultacie wychodzi na jaw ewidentna niewazno$¢ wyroku. Wowczas
prawodawca przyznaje prawo do wniesienia skargi o niewazno$¢ wy-
roku takze obroncy wezta matzenskiego®'.

Mankamenty, o ktorych tutaj mowa, dotyczy¢ moga takze — a na-
wet powinny — realizacji zadan natozonych na obroncg wezla matzen-
skiego. Oczywiscie, czesto nie beda one mialy wptywu na ostateczne
rozstrzygnigcie sprawy (co po raz kolejny juz jest wynikiem formali-
stycznego traktowania funkcji defensora w postgpowaniu), nie zwalnia
to jednak z obowiazku reagowania na braki sprzeciwiajace si¢ istocie
procesu. Tak wigc przede wszystkim obronca wezla trybunatu apela-
cyjnego powinien wskazac¢ na istotne biedy, jakich dopuscit sig defen-
sor I Instancji, a polegajace chociazby na tym, iz zrezygnowal z uwag
przedwyrokowych, czego nie wolno mu byto zrobi¢?® lub — jeszcze go-
rzej — opowiedzial si¢ za orzeczeniem niewazno$ci matzenstwa. Celem
takiego dziatania nie jest sad nad defensorem poprzedniej instancji,
ale ma ono prowadzi¢ zawsze do wyswietlenia prawdy. Jesli obron-
ca w I Instancji nie spelit swojego zadania w sposob nalezyty, tym
wigksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na obroncy trybunatu apelacyj-
nego. Ma on ustosunkowac si¢ do uwag swojego ,,poprzednika” w taki
sposob, aby gwarancja opieki nad matzenstwem zostata zachowana
i wykonana.

Pietro Milite, omawiajac struktur¢ animadversiones przedstawia-
nych na stopniu apelacyjnym, zwraca uwagg, iz istota procesu skro-
conego jest ocena motywow, na podstawie ktérych zostato wydane
orzeczenie pro nullitate, a nie decydowanie, czy zostala udowodniona
czy nie niewaznos$¢ malzenstwa w konkretnym przypadku®. W zwiaz-
ku z powyzszym proponuje dwuczesciowy schemat uwag, zawierajacy
stan sprawy oraz oceng poszczegolnych czesci wydanego wyroku, tzn.
in iure oraz in facto, a takze wydanego orzeczenia. Juz w poprzed-
nim punkcie niniejszego studium podkreslano, ze obrona matzenstwa
jest i pozostaje na kazdym stadium procesu zasadniczym celem uwag,

26 Por. tamze, s. 199-200.
27 Por. KPK, kan. 1626 § 1; DC, art. 276 § 1.
B Por. W.Wenz, P.Wroblews ki, Uszqd obroricy wezla..., dz. cyt., s. 124.

¥ P.Milite,Le, animadversiones” del difensore..., art. cyt., s. 199.
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stad analizie musza zosta¢ poddane cate akta sprawy, cato$¢ zebranego
materialu dowodowego. Wyrok nie jest oceniany w oderwaniu od akt
sprawy, ale jedynie w ich $wietle. Dlatego merytoryczna ocena w tym
przypadku bedzie w konsekwencji odnosita si¢ do obrony matzenstwa,
poprzez przedstawienie wszystkiego, co mogloby wskazywac na brak
stusznosci decyzji podjetej na I stopniu sadzenia.

Do obroncy wezta bedzie zatem nalezato dokonanie analizy czy wy-
rok zostal faktycznie oparty na wynikach przeprowadzonego postepo-
wania dowodowego, czy wnioski zawarte w uzasadnieniu sa wtasciwe,
a przede wszystkim czy wzigto pod uwage catos¢ instrukcji sprawy.
W sprawach o niewazno$¢ malzenstwa charakterystyczne i bardzo
czesto spotykane sa bowiem sprzeczne zeznania, w ktorych kazda ze
stron przedstawia swoja wlasna, subiektywna wizje, zdarza si¢ takze
niekonsekwencja w zeznaniach konkretnej osoby. Wzigcie pod uwa-
ge jedynie fragmentow przemawiajacych za niewaznoscia matzenstwa
prowadziloby do wydania wyroku pro nullitate, co jednak w kontek-
$cie catosci sSrodkow dowodowych nie jest dopuszczalne. Przyktadowo
Wieslaw Wenz wskazuje na bardzo istotne dla prawidlowego wyja-
$nienia sprawy spostrzezenie obroncy, iz nieporozumienia w tym mat-
zenstwie majq swojq przyczyne w czasie i okolicznosciach poslubnych
(...). Zdaniem wspomnianego Autora — co wydaje si¢ bardzo stuszne
— tak przedstawiona ze strony obroncy wezta malzenskiego argumen-
tacja stanowi, w potaczeniu z catym materialem dowodowym, wystar-
czajaca podstawe do wydania przez sad orzeczenia, iz zaskarzonego
malzenstwa nie mozna uznaé za niewaznie zawarte*®. Stad zadaniem
obroncy wezta, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie uczynit tego defensor
poprzedniej instancji, bedzie takze w procesie apelacyjnym przed-
stawienie tego rodzaju motywow. Jego dodatkowa rola bedzie ocena,
w kontek$cie takich faktow, takze shusznosci wyroku; innymi stowy
prezentacja wszystkich argumentow, ktore pozostaja w sprzecznos$ci
z koncowa decyzja trybunatu.

Szczegolna uwaga, jak si¢ wydaje, powinna zosta¢ pos§wigcona opi-
niom wydanym przez bieglych, czy to psychologdéw czy psychiatrow.
Oczywis$cie, zagadnienie to bedzie si¢ odnosito przede wszystkim do
spraw rozpatrywanych z tytulu, o ktorym mowa w kan. 1095 KPK.
Poniewaz jednak sprawy te stanowig zdecydowang wigkszo$¢ posrod

3 Por. W.Wenz P.Wroblews ki, Uzqd obrovicy wezla..., dz. cyt., s. 122.
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wszystkich rozpatrywanych w sadach koscielnych, dlatego uwazam za
stuszne zatrzymanie si¢ nad zagadnieniem opinii wydawanych przez
bieglych i zadania, jakie staje w tym konteks$cie przed obronca wezta.
Zwraca na to uwagg sam prawodawca, postanawiajac w art. 56 § 4 DC,
iz w sqdzie apelacyjnym [obronca wezta] ma obowiqzek jasno zazna-
czy¢, jesli jakis argument przeciwny weztowi zawarty w opinii biegtego
nie zostal przez sedziow nalezycie rozwazony.

Pierwsza kwestia, na ktéra powinien zwrdci¢ uwage obronca wezta,
jest merytorycznos¢ opinii bieglego. Zdarza si¢ bowiem, ze biegli prze-
kraczaja swoje kompetencje wydajac sad o niewaznosci malzenstwa,
a sedziowie bezkrytycznie ten sad przyjmuja i wydaja wyrok pro nul-
litate. To niedopuszczalne. Celem wydanych opinii psychologicznych
czy psychiatrycznych jest pomoc sedziom w wyrobieniu sobie sadu co
do waznosci lub niewaznos$ci malzenstwa. W opinii nalezy zdiagno-
zowacé typ ewentualnego zaburzenia i jego stopief, nie mozna jednak
ocenia¢ skutkdw, jakie w sensie kanonicznym wywarto ono na zgode
malzenska®!. Koncepcja psychiatryczna niekoniecznie bowiem odpo-
wiada koncepcji cigzkosci prawnej*, a to, co stanowi dowdd naukowy
na obecno$¢ pewnego zaburzenia nie musi w sposob konieczny by¢
takze dowodem prawnym. Podkreslat to papiez Benedykt X VI, zwraca-
jac uwage na kryteria wyznaczajqce linie demarkacyjng pomiedzy (...)
wymiarem kanonicznym normalnosci, ktora wedtug integralnej wizji
osoby ludzkiej «obejmuje takze lekkie formy trudnosci psychicznychy,
a wymiarem klinicznym, wedle ktorego wylqcza sie z tego pojecia wszel-
kaq niepelnq dojrzalos¢ oraz «kazdq forme patologii psychicznej»*.
Biegli nie sa kanonistami, i w konsekwencji nie maja koniecznej wie-
dzy w tym zakresie. Co wigcej, zdarza si¢ takze, ze na forum kano-
nicznym stosujg kryteria funkcjonujace w trybunatach cywilnych przy
wydawaniu wyrokéw rozwodowych. Charakterystycznym jest w tym

31 Por. N. S ¢ h 6 n, Le «animadversiones» del difensore..., art. cyt., s. 88.

2 Por.O.Fumagalli Carulli, Psicologia e diritto nel matrimonio ca-
nonico, w: Il matrimonio canonico dopo il Concilio, Milano 1978, s. 143-145;
R.Rodriguez O-cana, La funcion del defensor del vinculo: referencia als
causas matrimoniales por enfermedad, lTus Canonicum 31(1991), nr 61, s. 188-189.

3 Benedykt XVI, Discorso al Tribunale della Rota Romana in occasione
dell’inaugurazione dell’anno giudiziario, 29.01.2009, http://www.vatican.va/holy fa-
ther/benedict_xvi/speeches/2009/january/documents/hf ben-xvi_spe 20090129 ro-
ta-romana_it.html; por. takze Jan P a w e tll, Discorso..., 25.01.1988, s. 1181, n. 5.
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konteks$cie powolywanie si¢ na niezgodno$¢ charakterow, powodujaca
w konsekwencji trudnos$ci we wzajemnym porozumiewaniu si¢ mat-
zonkow. Stad obronca wezta nie moze przejs¢ obojetnie wobec faktu
przekroczenia swoich kompetencji przez biegtych, czasem spowodo-
wanych niestety takze bezpos$rednim zapytaniem, skierowanym do
bieglego przez s¢dziow, o zdolnos¢ strony lub stron do podjecia istot-
nych obowiazkdéw malzenskich. Podobnie defensor powinien zwrocié
uwage na to, ze opinia psychiatryczna czy psychologiczna ma by¢ roz-
wazona w kontekscie catego materialu dowodowego. Ta integralno$¢
czesto zmienia bowiem postrzeganie cigzkos$ci zaburzenia — to, co jest
widziane jako cigzkie w oderwaniu od cato$ci, moze okaza¢ si¢ mniej
powazne w kontekscie wszystkich okolicznosci sprawy®*. Wiaze si¢
z tym takze kwestia zrédet wydanej opinii, na ktéora ma obowiazek
zwrdcenia uwagi obronca wezta. Przede wszystkim powinien watpié¢
w opinie oparte tylko i wylacznie na o§wiadczeniach stron i ewentu-
alnie zeznaniach ich §wiadkow, bez osobistego badania. A jesli dodat-
kowo w sprawie nie bierze udziatu strona pozwana lub w zebranym
materiale dowodowym sa sprzeczno$ci, wowczas czemu ma shuzy¢
taka opinia i jaki jest jej walor®?

Oceniajac material dowodowy oraz merytoryczne wnioski Trybunatu
I Instancji obronca wezta malzenskiego musi wzia¢ pod uwagg kilka
okolicznosci, ktoérych wiasciwa analiza pozwala na dotarcie do obiek-
tywnej prawdy o malzenstwie oraz na wydanie sprawiedliwego wyroku.
Pierwsza z nich jest sama decyzja oraz wyrazenie zgody malzenskie;j.
Niestety czgsto mozna spotkac opinie, ze jedna lub obie strony byly za
mtode do zawarcia malzenstwa. Dla sedziego to zaden argument, za$
dla obroncy wezta zadanie wykazania, ze mtody wiek, sam w sobie, ni-
gdy nie stanowi dowodu na niezdolno$¢ konsensualng. Gdyby tak byto
prawodawca nie ustanawiatby w kan. 1083 KPK przeszkody wieku na
14 lat dla kobiet i 16 dla mgzczyzn. Takie matzenstwo takze cieszy si¢
przychylnos$cia prawa i podlega trosce obroncy wezta, a niezdolno$¢
psychiczna badana jest w kazdym konkretnym przypadku i moze, ale
nie musi istnie¢, niezaleznie od wieku. W $cistym zwiazku z tym pozo-
staje takze ,,dowod” nierozwaznej decyzji matzonkow, ktdra wceale nie

# Por. A. Stankiewicz La valutazione delle perizie nelle cause matrimo-
niale per incapacita psichica, Monitor Ecclesiasticus 117(1993), s. 284; N.Sch 6 n,
Le «animadversionesy del difensore..., art. cyt., s. 89.

3 Por. N. S ¢ h 6 n, Le «animadversiones» del difensore..., art. cyt., s. 89.
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musi réwnac si¢ powaznemu zaburzeniu, pozbawiajacemu mozliwosci
psychicznych stron. Kto$ si¢ pomylit, a w zwiazku z tym przekonany
jest, ze kazdy ma prawo do bledéw i drugiej szansy. Taka argumentacja
kierowana do trybunatu koscielnego $wiadczy jedynie o kompletnym
niezrozumieniu istoty procesu o niewazno$¢ malzenstwa, co wigcej,
staje si¢ bardzo niebezpieczna dla dogmatycznej zasady nierozerwal-
nosci $wigtego matzenstwa. Podobnie, gdy jako argument przedsta-
wiany jest brak doswiadczenia. Przeciez domaganie sig, dla wazno$ci
matzenstwa, aby strony mialy juz doswiadczenie na polu matzenskich
relacji interpersonalnych jest samo w sobie absurdalne®. Trzeba by
wowczas przyjac, ze dopiero kolejne matzenstwo zaktada dojrzatosc,
a poslubienie pierwszego z narzeczonych $wiadczy negatywnie o psy-
chice nupturienta.

Jedynie faktyczne istnienie cigzkiego zaburzenia, majacego swoje
zroédto w psychice osoby, daje podstawy dla rozwazania ewentualnej
niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich. Kwestia,
na jaka powinien zwroci¢ uwage obronca wezla, jest wydawanie orze-
czen pro nullitate na podstawie opinii o ograniczonej zdolnosci psy-
chicznej. Dla kanonisty takie sformutowanie nie moze istnie¢. Zadna
osoba nie moze by¢ mniej lub bardziej zdolna, a w konsekwencji takze
nie moze by¢ dla niej mniej lub bardziej niemozliwe podjecie obo-
wiazkow matzenskich?®’. Nie stopniuje si¢ niezdolno$ci, cigzkos¢ lub
jej brak moze dotyczy¢ tylko i wylacznie defektu, zaburzenia, anoma-
lii. Gdy brak jej cigzkosci, lub nieporozumienia w matzenstwie spowo-
dowane sa zwyklymi trudnosciami, nie moze by¢ mowy o orzecze-
niu niewazno$ci matzenstwa. Niezwykle istotne i wymowne sa w tym
kontekscie stowa papieza Jana Pawla 11, Ze jedynie niezdolnosé, a nie
trudnosc w zakresie zgody matzenskiej (consensus) i urzeczywistnienia
prawdziwej wspolnoty zycia i mitosci, powoduje niewaznos¢ matzen-
stwa*®. Co wigcej, ona zawsze musi by¢ rozpatrywana w odniesieniu
do istotnych obowiazkéw matzenskich, a nie w sposob abstrakcyjny.
A przede wszystkim na podstawie pewnych dowodoéw. Sprawy o nie-
wazno$¢ matzenstwa z tytulu ujetego w kan. 1095 KPK charakteryzuja
si¢ tym, ze nawet jesli strony badz strona przyznaje podczas przestu-

3¢ Por. tamze, s. 106.

37 Por. ¢. Palestro, 5.06.1990, RRD 82(1990), s. 480, n. 6.

¥ Jan Pawetl Il, Discorso ai membri del Tribunale della Rota Romana,
5.02.1987, AAS 79(1987), s. 1457, n. 7.
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chania istnienie ci¢zkiej anomalii psychicznej w momencie wyrazania
zgody malzenskiej, to jej wyznanie ma niewielka warto$¢ dowodowa
— trudno bowiem przyjaé, aby osoba rzeczywiscie dotknigta jakims ro-
dzajem zaburzenia byta zdolna do jego oceny w stopniu diagnostycz-
nym. Podobnie obronca wezta musi zwrdci¢ uwage, gdy w wyroku
pojawia si¢ sformulowanie typu swiadkowie potwierdzajq teze powo-
da. Otoz niezwykle czesto zdarza sig tak, ze rzeczywiscie istnieja su-
biektywne opinie i przekonania w tym temacie, duzo rzadziej jednak
mozna spotka¢ jakiekolwiek argumenty, ktore 0w subiektywny sad
uzasadniatyby i potwierdzaty. Kazda watpliwos¢ w tej kwestii zobo-
wigzuje obroncg wezta do ingerencji i daje mu kolejny argument w
obronie malzenstwa. Podobnie jak tzw. zasada zdolno$ci minimalnej, o
ktorej papieze Jan Pawet 11 i Benedykt XVI mowili do cztonkéw Roty
Rzymskiej, ze minimalng zdolnos¢, wystarczajacq do waznej zgody
matzenskiej [nalezy odrézni¢] od idealizowanej zdolnosci petnej doj-
rzatosci jako warunku szczesliwego pozycia matzenskiego®. 1deat nie
moze sta¢ si¢ bowiem przedmiotem prawa®’, podobnie jak wazno$é
zgody malzenskiej nie zalezy od szczgscia w matzenstwie. Doskonala
harmonia pomig¢dzy matzonkami, wzajemna czulo$¢, glebia mitosci,
jakkolwiek sa znakomitym znakiem owocno$ci sakramentu matzen-
stwa, to z punktu widzenia prawnego nie sa warunkiem jego wazno-
$ci*l. Dlatego zadaniem obroncy wezta jest w tym kontekscie zwrocenie
uwagi, ze nawet matzenstwo trudne, petne cierpienia i trosk, moze by¢
matzenstwem waznym. Wiaze si¢ z tym takze kwestia §wiadomego, za-
winionego zaniedbywania obowiazkow matzenskich. Fakt, ze w mat-
zenstwie stron nie uktada sie, ze maz zaniedbuje rodzing angazujac si¢
W praceg, ze zona meza zdradza, ze nie uzgadniaja pomiedzy soba na-
wet spraw istotnych, ze w ich wzajemnych relacjach miejsce czutosci
zastapita obojetnos¢ i ztosliwosc¢ itp. niekoniecznie oznacza niewaz-
no$¢ matzenstwa. Nawet najwigksza wina, cho¢ z pewnoscia ,,obniza

¥ Jan Pawetll, Discorso..., 25.01.1988,s. 1183, n. 9; Bene d y k t XVI,
Discorso..., 29.01.2009, http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/
2009/january/documents/hf benxvi_spe 20090129 rota-romana_it.html.

4 N. S ¢ h 6 n, Le «animadversiones» del difensore..., art. cyt., s. 109.

4 Incapacitem non respicere elementa accidentalia vitae coniugalis, prout felicem
modum ducendi communionem vitae, perfectam harmoniam inter partes, demptis ideo
diversitate characterum, indolis, vitae perspectivae, sensibilitate uniuscuiusque, gra-
dum peculiaris amoris est — c. Colagiovanni, 2.02.1988, RRD 80(1988), s. 47-48, n. 5.
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jako$¢” malzenskiego zycia, a nawet zamyka droge do jego radosnego
i szczgsliwego przezywania, nie moze by¢ traktowana jako niezdolnos¢
konsensualna, jesli w sposob pewny nie udowodni sig, iz zrodta tego
stanu rzeczy tkwia w psychice stron lub strony. Zaniedbywanie obo-
wiazkéw malzenskich zazwyczaj staje sie przyczyna rozpadu wspol-
noty i rowniez na nie obronca wezlta musi zwroci¢ szczeg6lna uwage.
A zwlaszcza na owa réznicg pomiegdzy faktyczng niezdolno$cig do
podjecia obowiazkow maltzenskich, a ich niewykonywaniem, ale
z przyczyn innych niz zaburzenia psychiczne. Zaniedbanie tego roz-
roéznienia powoduje niebezpieczenstwo, ze wyrok sadu koscielnego
stanie si¢ zwyczajnym wyrokiem rozwodowym. Dlatego dokonujac
analizy cze$ci uzasadniajacej decyzje podjeta na poziomie I Instancji
obronca wezta malzenskiego nie moze zbagatelizowaé powotania si¢
przez sedzidw na fakt rozpadu wspdlnoty matzenskiej, z catkowitym
pominigciem jego zrodet. To, ze malzenstwo rozpadto sig, wcale nie
oznacza, ze ktoras ze stron musiala by¢ zbyt staba psychicznie, by
wytrwaé na stale w zawartym zwiazku i ze dwie dojrzale osoby bez
obiektywnie powaznych przyczyn zewngtrznych nie porzucaja wspol-
nego zycia. W tym duchu wypowiada si¢ papiez Jan Pawet 11: Rozpad
wspolnoty matzenskiej nie moze nigdy stanowi¢ dowodu na rzecz nie-
zdolnosci kontrahentow, ktorzy mogli zaniedbywac lub niewtasciwie
korzysta¢ z dostepnych im srodkow naturalnych i nadprzyrodzonych
albo tez mogli nie zaakceptowaé niezbednych ograniczen i ciezarow
w Zyciu matzenskim czy to z powodu przeszkod w sferze nieswiadomo-
Sci, czy to z niewielkich patologii nie naruszajqcych istotnej wolnosci
ludzkiej, czy to wreszcie z brakow w porzqdku moralnym*.
Zasadniczym przedmiotem oceny, ktérego pominigcie w moty-
wacji wyroku jest — mozna powiedzie¢ — najpowazniejszym bledem
na drodze dochodzenia do prawdy obiektywnej o matzenstwie, musi
sta¢ si¢ zawsze czas, w ktorym pojawialy sig lub poglebity przyczy-
ny rzekomej niezdolno$ci do podjecia obowiazkéw matzenskich. Fakt,
ze pewnego rodzaju zaburzenia pojawialy si¢ kiedykolwiek po $lubie
absolutnie nie przesadza o ich wystgpowaniu w momencie wyrazania
zgody malzenskiej. Nie jest prawda stwierdzenie, jakoby raz uksztal-
towana osobowos¢ nie podlegala juz zadnym przemianom, bo nie ist-
nieje domniemanie pozwalajace na stwierdzenie istnienia anomalii

2 Jan Pawetll, Discorso..., 5.02.1987,s. 1457, n. 7.



240 U. NOWICKA [18]

czy choroby uprzedniej na podstawie jej pdzniejszej obecnosci. Gdy
w wyroku trybunatu pojawia si¢ takie uzasadnienie, obronca wezla
matzenskiego jest zobowiazany stanowczo si¢ mu przeciwstawic. Brak
dowodoéw na jakiekolwiek zaburzenia w okresie przedslubnym stano-
wi wystarczajaca podstawe dla utrzymania domniemania o wazno$ci
matzenstwa. Tym bardziej, jesli rowniez pierwsze lata po Slubie byty
okresem harmonijnym i zgodnym. Orzekanie niewaznosci matzenstwa
w takim przypadku — gdy w opinii $wiadkow nie wystgpowaty zadne
anormalne sytuacje we wspolnym zyciu stron, a ponadto matzenstwo
trwato przez wiele lat — budzi po pierwsze powazna watpliwos$¢ co do
wlasciwej oceny materiatu dowodowego, po drugie takze rodzi niebez-
pieczenstwo skandalu®. Jest to jedna z konsekwencji wspominanego
powyzej, blednie rozumianego dobra stron. Skoro bowiem wszyscy
wiedza, ze w Kosciele nie ma rozwodéw, a tymczasem po raz dru-
gi juz zawiera malzenstwo ten / ta, ktorzy przez lata stanowili wzor
zycia matzenskiego dla innych, to jaka opini¢ zyskuje Sad Koscielny
w oczach tychze osob?

4. Dekret ratyfikacyjny a uwagi obroncy wezla

Jesli jednak mimo wszystko sedziowie podejma decyzje o zatwier-
dzeniu dekretem wyroku I Instancji, nie oznacza to, ze uwagi obroncy
wezta pozostana w aktach jako nic nie znaczaca kartka papieru, do
ktorej nie ma potrzeby wraca¢. Prawodawca po raz kolejny podkresla
wage i znaczenie pracy defensora, poktadajac nadziej¢ w tym, ze swoj
obowiazek wypetnit w sposob nalezyty. Sedziom natomiast nie pozo-
stawia prawa zignorowania czy calkowitego pominigcia zalaczonych
do akt sprawy animadversiones, ale gwarantuje, ze decyzja zostanie
podjeta po ich doktadnym rozwazeniu. Nie ma watpliwosci, ze taki
wiasnie jest zamyst prawodawcy, ktory w art. 265 § 4 DC wymaga: de-
kret, ktorym decyzja pozytywna zostaje zatwierdzona postepowaniem
skroconym, winien, pod karq niewaznosci, zawiera¢ przynajmniej
w ogolnym zarysie motywy i dac¢ odpowiedz na uwagi obroncy wezla
i jesli sq, takze stron.

“ Por.JM.Lahidalga Aguirre, Ante el “escandalo” de las anulacio-
nes matrimoniales, hoy: qué podemos y debemos hacer los curas? Surge 50(1992),
S. 445.
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Jedyna podstawa, upowazniajaca sedziow do wydania decyzji o nie-
wazno$ci matzenstwa, jest uzyskanie przez nich pewno$ci moralnej,
czyli wykluczajacej wszelka pozytywna mozliwos¢ bledu. Osiagnigciu
takiej pewnosci stuzy wlasciwa ocena catosci akt sprawy. Innymi sto-
wy, gdy sedziowie trybunatu apelacyjnego decyduja o zatwierdzeniu
afirmatywnego wyroku I Instancji, nie oznacza to, ze przedmiotem
ich oceny byt jedynie 6w wyrok. Wowczas nalezatoby by bowiem
podda¢ w watpliwos$¢ sens dwuinstancyjnosci postgpowania. Gdyby
samo przeczytanie wyroku — lepiej lub gorzej umotywowanego, przy-
taczajacego catos¢ lub jedynie cze$¢ zebranego materiatu dowodo-
wego — mialo sta¢ si¢ fundamentem uzyskania moralnej pewnos$ci
0 niewazno$ci matzenstwa — czy warto byloby wowczas angazowac
kolejne osoby i poswigcac cenny czas na postgpowanie w II Instancji?
Przedmiotem oceny sedziow musi by¢ wyrok I Instancji, ale zawsze
widziany i rozpatrywany w $wietle calosci akt sprawy, a zatem row-
niez animadversiones obroncy wezta oraz ewentualnych uwag zgto-
szonych przez strony*. Pewno$¢ moralna uzyskuje si¢ bowiem dopiero
wowczas, gdy mimo zestawienia ze sobg wszystkich dowodow i argu-
mentow zardwno pro nullitate jak i contra nullitate, mozna wykluczy¢
wszelka pozytywna mozliwo$¢ btedu. Argumenty pierwszego rodza-
ju przedstawia sedziemu strona proszaca o orzeczenie hiewaznosci jej
matzenstwa (przynajmniej co do zasady — cho¢ nie brak takze i takich
zeznan, ktore same w sobie sa zaprzeczeniem zgloszonego tytutu nie-
wazno$ci); argumenty drugiego rodzaju ma obowiazek podac obronca
wezta matzenskiego. Stad nalezy przyjac, ze jesli sedziowie decyduja
si¢ na zatwierdzenie pozytywnego wyroku I Instancji, to widocznie
argumenty defensora nie przekonaly sedziow — oby z tego powodu, ze
niewazno$¢ matzenstwa rzeczywiscie jest ewidentna, a nie dlatego, ze
obronca wykonal swoje zadanie niezbyt sumiennie lub sedziowie po-
dejmuja decyzje nie zwracajac uwagi na zgloszone animadversiones
obroncy. Wtasnie w tym celu, aby unikna¢ ostatniego z wymienionych
niebezpieczenstw, w art. 265 § 4 DC zawarty zostal obowiazek sedzie-
go dania odpowiedzi na uwagi obroncy wezta w wydawanym dekrecie
ratyfikacyjnym. Skoro bowiem se¢dziowie nie wzigli pod uwage zgto-

# Por. M.T. Rom ano, La trasmissione della causa al Tribunale d’appello
e la sua trattazione (art. 263-268), w: AA.VV, Il giudizio di nullita matrimoniale
dopo I’istruzione Dignitas connubii, Studi Giuridici LXXVII, Citta del Vaticano 2008,
s. 588.
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szonych argumentéw $wiadczacych przeciwko orzeczeniu niewazno-
$ci malzenstwa i mimo ich tresci zdotali uzyska¢ pewno$¢ moralna
w sprawie, powinni — jak precyzuje ustawodawca w Instrukcji DC —
dac odpowiedz na uwagi obroncy wezla.

Na czym polega owo danie odpowiedzi? Wydaje sig, ze zbyt duzym
uproszczeniem bytaby opinia o wystarczalnosci — w tym przypadku —
odpowiedniego umotywowania podjetej decyzji. Innymi stowy btedem
bytoby sadzi¢, ze w uzasadnieniu istnienia np. powaznej anomalii psy-
chicznej badz pozytywnego aktu woli wykluczajacego jakis istotny ele-
ment lub przymiot matzenstwa zawiera si¢ jednoczes$nie odpowiedz na
kontrargumenty podawane przez defensora. Po pierwsze dlatego, ze pra-
wodawca wyraznie i oddzielnie stanowi o motywach decyzji i o odpowie-
dzi na uwagi obroncy wezta — sa to zatem dwa odrgbne elementy dekretu
i jeden nie zawiera w sobie drugiego. Ponadto takze dlatego, ze uzasad-
niajac dang decyzj¢ mozna by uwagi defensora catkowicie pomina¢ (oby
nie!), nie odnoszac si¢ ani do ich tre$ci, ani do tych elementéw stanu
faktycznego, ktdre przemawiaja za waznoscia zwiazku matzenskiego.
Dlatego osobiscie uwazam, ze danie odpowiedzi musi by¢ wyraznym od-
niesieniem si¢ do argumentéw obroncy wezla; i to takim odniesieniem,
ktore w sposob racjonalny uzasadniatoby ich bezpodstawnos¢, niewy-
starczalno$¢ czy niespdjnos¢ z cato$cia materiatu dowodowego.

Zakonczenie

Wraz z ciaglym wzrostem liczby wnoszonych do trybunatéw ko-
Scielnych spraw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, nieustannie
powraca pytanie o jako$¢ i skutecznos¢ przygotowania do zawarcia
matzenstwa w Kosciele. Ale pojawia sig tez inna kwestia, z pewnos$cia
mniej prawna, a bardziej socjologiczna. A mianowicie chodzi o to, czy
rzeczywiscie tak tatwo jest przekreslic pewnego dnia czasem diugie
lata wspolnego zycia i powiedzie¢, ze tej rzeczywistosci nie bylo, ze
ona nie istniata, ze nigdy nie powstala. To, co jest nazywane dobrem,
a czasem nawet szcze$liwym zakonczeniem procesu, w rzeczywistosci
staje si¢ dramatem: moje matzenstwo nigdy nie istniato. Nie zostalo
rozwigzane, bo Kos$cidl nie udziela rozwodow, ale stwierdzono, ze ni-
gdy go nie byto. Z punktu widzenia prawnego jest to mozliwe, a szcze-
gotowe interpretacje poszczegdlnych tytutdow niewaznosci staty si¢ juz
przedmiotem wielu prac, monografii, artykutow. Jednak subiektywne
przekonanie stron o niewaznosci ich matzenstwa nie jest wystarczaja-
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ca podstawa dla pozytywnego wyroku trybunatu koscielnego. Strony
maja prawo przedstawia¢ dowody na potwierdzenie swojej tezy, ale
jednoczesnie ich matzenstwo tez ma prawo do opiekuna, do obrony;
ponadto malzenstwo cieszy si¢ przeciez przychylnoscia prawa (kan.
1060 KPK).

Obronca wezta matzenskiego to funkcja niezwykle odpowiedzialna.
Jako opiekun zasady favor matrimonii jest on nieodtacznym wspot-
pracownikiem sgdziego w poszukiwaniu obiektywnej prawdy o mat-
zenstwie. Te dwie zasady — favor matrimonii 1 favor veritatis nie
wykluczaja sie, ale dopiero orzekanie z uwzglednieniem ich obu daje
gwarancje sprawiedliwosci procesowej. Sa one jednakowo aktualne na
wszystkich stopniach postgpowania, podobnie jak jednakowo istotna
jestrola obroncy wezta. Na poziomie apelacyjnym nie traci nic ze swo-
jej waznosci, ale nabiera szczeg6lnej odpowiedzialnosci we wnikliwej
analizie orzeczenia I Instancji, dokonanej w kontekscie catosci zebra-
nego materiatu dowodowego. Nie po to, by po raz kolejny utrudniaé
postgpowanie, ale w tym celu, aby raz jeszcze podjaé probg ochrony
tego, co z woli Boga pozostaje nierozerwalnym.

Le animadversiones del difensore del vincolo al tribunale di appello

La presenza del difensore del vincolo al processo di nullita del matrimonio
¢ sempre necessaria; in caso contrario gli atti sono nulli. Anche se si notano a volte
posizioni che tendono a ridimensionare il suo ruolo o ridurlo a qualche insignificante
adempimento formale. Il Santo Padre Giovanni Paolo II nei suoi discorsi al Tribunale
della Rota Romana ha detto molte volte che sarebbe grave errore considerarla di
minore importanza perché il suo intervento sarebbe di grave damno per la retta
amministrazione della giustizia. 11 difensore del vincolo non ¢ in opposizione alle
parti, ma collaboratore alla scoperta della verita oggettiva del matrimonio. Poiché
la sua funzione non si limita al formale riassunto degli atti o ad alcune superficiali
osservazioni. La funzione del difensore del vincolo assume importanza particolare nel
tribunale di appello. Egli deve analizzare tutti gli atti e la sentenza della I* istanza,
contemporaneamente proponendo ed esponendo tutti gli argomenti che possono
essere ragionevolmente addotti contro la nullita. I giudici, devono tener conto delle
osservazioni del difensore del vincolo, decidono — secondo il can. 1682 § 2 CIC —
della conferma della sentenza della I* istanza con proprio decreto oppure ammettano la
causa all’ordinario esame del nuovo grado. Questi obblighi del difensore del vincolo
al tribunale di appello e anche gli elementi che egli deve tenere conto nel suo lavoro,
sono lo scopo del seguente articolo.



