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Wstep

Zrédet warunkowego umorzenia postgpowania nalezy szukaé
w rozwiazaniach przyjetych przez systemy: norwesko-dunski, brytyj-
ski, a takze amerykanski, ktérym znane jest warunkowe zawieszenie
(wstrzymanie) postgpowania karnego przy jednoczesnym wystawieniu
sprawcy na probeg. Natomiast rozwiazanie polskie jest o tyle oryginal-
ne, ze znane jest mu zar6wno warunkowe umorzenie, jak i warunkowe
zawieszenie wykonania kary oraz warunkowe przedterminowe zwol-
nienie od odbycia czesci kary pozbawienia wolnosci. Do Kodeksu kar-
nego z 1969 roku!, obok tradycyjnej formy warunkowego zawieszenia
kary (art. 73-79), wprowadzono takze instytucj¢ warunkowego umo-
rzenia postgpowania karnego (art. 27-29) jako swoista reakcje na czyn
przestepczy?.

Prawodawca Kodeksu karnego z 1997 roku® rozwinat wyzej wska-
zane $rodki probacyjne, przewidujac szereg zmian, ktore zarowno do-
skonala ich tres¢, jak i formg. Warunkowe umorzenie postgpowania
zostato zdefiniowane w art. 66 Kodeksu karnego*. Jest jedna z trzech

Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r.).
Por.K.Buchata,A.Z oll, Prawo karne, Warszawa 1997 r., s. 392.
Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z dnia 2 sierpnia 1997 r.).
Art. 66 § 1 k.k.: ,,Sad moze warunkowo umorzy¢ postgpowanie karne, jesli wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budza
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instytucji okreslonych jako §rodki zwiazane z poddaniem sprawcy pro-
bie (ang. — probation, czyli poddanie probie). Stanowi jeden ze $rod-
koéw, ktorymi dysponuje prawo karne, obok kar i $rodkow karnych,
w zwalczaniu 1 zapobieganiu przestepczosci. Zatem jest to srodek re-
akcji karnoprawnej na fakt popetnienia przestgpstwa pozostawiony,
jak wszystkie inne tego typu $rodki, do decyzji sadow’. Warunkowe
umorzenie nalezy traktowac, zatem jako szczegdlny $rodek odpowie-
dzialno$ci karnej, polegajacy na poddaniu probie sprawcy przestgp-
stwa, co zaklada stwierdzenie jego popetnienia, a wigc i winy sprawcy.
Pozytywny uptyw okresu proby przeksztatca ex lege warunkowe umo-
rzenie w umorzenie definitywne®.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz funkcja warunkowego umorzenia
sprowadza si¢ do dania szansy sprawcy na niekaralno$¢ za przestep-
stwo w zamian za to, ze w przysztosci nie popelni on (co najmniej)
przestepstwa’.

W poczatkowym ujeciu Kodeksu postgpowania karnego® orzeczenie
o warunkowym umorzeniu post¢gpowania zapadajace na posiedzeniu
sadu miato forme postanowienia. Nie bylo to jednak zgodne z wy-
mogami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, ktora w art. 42 ust. 3
stanowi, ze ,.kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. W zwiazku
z powyzszym nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego z dnia
10 stycznia 2003 1. (Dz. U. Nr 17, poz. 155) przewiduje, ze orzeczenie

watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestgpstwo umyslne, jego wlasci-
wosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszcze-
nie, ze pomimo umorzenia post¢gpowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegdlnosci nie popelni przestgpstwa”.

SPor. M.Kalitowski, Z. Sienkiewicz J.Szumski,L. Tysz-
kiewicz A W as ek, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Gdansk 1999 r., s. 169.

¢ Por. A. Mar ek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa
1973 r.,s. 56 in.

7 Por. Komentarz do art. 66 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), w: J. Giezek (red.),
N. Kiaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czg$¢ ogélna. Komentarz, LEX 2007.

8 Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z dnia 4 sierp-
nia 1997 r.)

° Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia
16 lipca 1997 1.)
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o warunkowym umorzeniu post¢powania wydane na posiedzeniu musi
mie¢ form¢ wyroku'”.

Wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne wydany w try-
bieart. 341 § S k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. to orzeczenie stwierdzajace
popeienie przestgpstwa. Dla skutecznego warunkowego umorzenia
musza zostac¢ spetnione wszystkie elementy konieczne do przypisania
przestepstwa. Trzeba zaznaczy¢, iz wyrok ten nie jest jednak wyrokiem
skazujacym (art. 413 § 2 k.p.k.). Zatem nie ma tym bardziej mowy
o ukaraniu sprawcy''. Nawet mimo ziszczenia si¢ wszystkich przesta-
nek jego stosowania, sad nie musi go zastosowac, co oznacza, ze wa-
runkowe umorzenie ma charakter fakultatywny. Spetnienie wszystkich
przestanek warunkowego umorzenia ma charakter warunku progowe-
go, koniecznego, ale niewystarczajacego, poniewaz potrzeba jeszcze
woli sadu'?.

1. Przestanki zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania

Podstawa zastosowania warunkowego umorzenia postgpowania
musi by¢ ustalenie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci karne;.
Przez powyzsze przestanki nalezy rozumie¢ te okolicznos$ci, ktore
przy jednoczesnym wystapieniu pozwalaja uznac, ze przeprowadzenie
rozprawy 1 wymierzenie oskarzonemu kary nie jest celowe zar6wno
z punktu widzenia funkcji rozprawy, jak i funkcji kary'®. Przestanki te
musza wystapi¢ kumulatywnie'. Okre$lone w art. 66 § 1-3 k.k. prze-
stanki mozna zaliczy¢ do trzech nastgpujacych grup: a) przestanki
zwiazane z przestgpstwem, b) przestanki zwigzane z osoba sprawcy,
¢) przestanka o charakterze procesowym.

10 Por. art. 341 § 5 k.p.k. i art. 342 k.p.k.

"Por. E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman,
J.Wojciechowsk a,Kodekskarny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999r.,
s. 1017.

12 Por. Komentarz do art. 66 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), w: J. Giezek
(red.), N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny..., LEX 2007.

13 Por. Wyrok SN z 20 maja 1998 r., sygn. akt II KKN 65/98, Prok. i Pr. 1998,
z. 10, poz. 1

4 Por. B. M y r n a, Przestanki stosowania instytucji warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego w swietle Kodeksu karnego z 1997 r., w: Nowa kodyfikacja prawa
karnego, red. L. Bogunia, t. I, Wroctaw 1998 ., s. 1951 n.
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Przechodzac do omawiania pierwszej z grup przestanek, tj. przesta-
nek zwiazanych z przestgpstwem nalezy przede wszystkim zauwazyc¢,
iZ s to nastepujace przestanki: a) spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest
znaczna; b) wina nie jest znaczna; c) zagrozenie kara za przestepstwo
zarzucane sprawcy nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci (przy
spelieniu warunkoéw okreslonych w art. 66 § 3 k.k'*. — 5 lat pozbawie-
nia wolnosci)'®.

Celem stosowania warunkowego umorzenia postgpowania jest sto-
sowanie tej instytucji do drobnych przestgpstw. Zatem podstawa jest
ustalenie, czy czyn zarzucany oskarzonemu stanowi przestgpstwo.
Dopiero ustalenie, ze czyn jest spolecznie szkodliwy w stopniu, ktory
nie jest znaczny, a takze spetienie pozostatych przestanek wylacza
przyjecie ukarania ze wzgledu na potrzeby zwiazane z zaspokoje-
niem spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Okolicznosci okreslone
w art. 115 § 2 k.k. decyduja o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu.
Mozna je podzieli¢ na te natury przedmiotowej (rodzaj i charakter na-
ruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej badz grozacej szkody, sposob
i okoliczno$ci popehienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowiazkéw, a takze rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia) oraz natury podmiotowej (tu nalezy wskaza¢ na postac
zamiaru albo brak zamiaru dokonania czynu zabronionego, czy moty-
wacje sprawcy)'’.

Kolejna z przestanek zwiazanych z przestepstwem, ktora sad musi
ustali¢ jest stopien zawinienia. Warunek braku znacznego stopnia winy
musi wystapi¢ jednoczes$nie z brakiem znacznego stopnia spotecznej
szkodliwos$ci czynu. Okreslenie stopnia winy wymaga ustalenia naj-
pierw wszystkich przestanek przypisania winy. Do powyzszych za-
liczamy: dojrzalo$¢ sprawcy i jego poczytalnos¢, rozpoznawalnosé
bezprawnosci czynu, a takze brak anormalnej sytuacji motywacyjnej

5 Art. 66 § 3 kk.: ,,W wypadku, gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca,
sprawca naprawit szkodg lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposdb naprawienia
szkody, warunkowe umorzenie moze by¢ zastosowane do sprawcy przestgpstwa za-
grozonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci”.

16 Por. Tamze, s. 196.

'7 Por. Komentarz do art. 66 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), w: G. Bogdan,
7. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Zakamycze 2004 r., wyd. IL, s. 996-997.
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uniemozliwiajacej sprawcy dania postuchu normie prawnej'®. Zas sto-
pien winy determinuja nastgpujace okoliczno$ci: rozpoznawalno$¢
sytuacji oraz jej prawnej oceny, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidto-
wego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu zgod-
nym z prawem, a takze zdolno$¢ do pokierowania zachowaniem'.
Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, iz okoliczno$ci umniejszajace wing sa
pochodne wzgledem okolicznosci wylaczajacych wing. Jako przyktad
przestepstwa cechujacego si¢ zmniejszonym stopniem winy mozna
podac przestepstwo popetnione przez podwtadnego na polecenie prze-
lozonego, zaktadajac, ze obawia sig¢ on utraty pracy w przypadku jego
niewykonania. Wowczas dziata on w warunkach zblizonych do anor-
malnej sytuacji motywacyjnej®.

Trzecia z przestanek zwiazanych z przestgpstwem jest, okreslona
w art. 66 § 2 k.k?'. granica stosowania warunkowego umorzenia po-
stgpowania, ktora jest $cisle zwiazana z wysokoscia gornej granicy za-
grozenia przewidzianego za dane przestgpstwo. Zgodnie z brzmieniem
powyzszego przepisu warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ w przy-
padku, gdy przestgpstwo zagrozone jest kara przekraczajaca 3 lata po-
zbawienia wolnosci. Jednak powyzsza zasada nie obowiazuje w trzech
wypadkach, gdy pokrzywdzony pojednat sig ze sprawca, gdy sprawca
naprawit szkodg i po trzecie — gdy pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
sposob naprawienia szkody. Zatem po spetieniu choc¢by jednej z tych
przestanek, ktore zawarte sa w art. 66 § 3 k.k. warunkowe umorzenie
postgpowania moze by¢ zastosowane do sprawcy przestgpstwa zagro-
zonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci*?. Nalezy
w tym miejscu dodaé, ze w wypadkach okreslonych w art. 66 § 3 k.k.
ze sprawca, w razie $§mierci pokrzywdzonego, moze pojednac si¢ oso-

18 Por. Uzasadnienie do wyroku TK z 16 maja 2000 r., P 1/99, OTK ZU 2000,
nr 4, poz. 111.

19 Por. Komentarz do art. 66 kodeksu karnego (Dz. U. 97.88.553), w: A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, LEX 2007, wyd. IV.

20 Por. Tamze, s. 997-998.

2 Art. 66 § 2 k.k.: ,,Warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ do sprawcy przestep-
stwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci”.

22 Por. Komentarz do art. 66 kodeksu karnego, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Zakamycze
2006 ., s. 157.
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ba najblizsza®. Ponadto stosowaniu warunkowego umorzenia postepo-
wania nie stoi na przeszkodzie, iz przestgpstwo obok kary pozbawienia
wolnosci w wysokosci 3 lat (czy 5 lat) zagrozone jest innymi karami
kumulatywnymi albo §rodkami karnymi. Dopuszczalne jest takze sto-
sowanie warunkowego umorzenia postgpowania do przestgpstw, ktore
zagrozone sa karami tagodniejszego rodzaju®.

Druga grupa przestanek zwiazanych z mozliwoscia warunkowe-
g0 umorzenia postgpowania sa przestanki zwiazane z osoba sprawcy.
Zasadnicza przestanka jest tu uzasadnione przypuszczenie, iz pomi-
mo umorzenia postgpowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa. Powyzsze przy-
puszczenie sadu ma by¢ oparte natomiast na: po pierwsze — postawie
sprawcy niekaranego za przestgpstwo umyslne, po drugie — jego wia-
Sciwosciach, po trzecie — warunkach osobistych sprawcy, po czwarte
— jego dotychczasowym sposobie zycia.

Zatem te szczegOlowe przestanki dotyczace osoby sprawcy maja
uzasadnia¢ wobec niego dodatnia prognoze¢ kryminologiczna®. Warto
pokroétce przyjrzec sig tym elementom.

Odnoszac si¢ do postawy sprawcy niekaranego za przestgpstwo
umyslne sad musi zbada¢, jakie postawy reprezentuje sprawca wobec
dobr chronionych prawem. W szczegolnosci zas wobec tego dobra,
ktére naruszyl zarzucanym mu czynem. Niezbedne jest ustalenie, czy
przestepstwo byto w zyciu sprawcy zdarzeniem incydentalnym, wyni-
kiem zbiegu okolicznosci, czy moze byto wynikiem okreslonej postawy
wobec dobra chronionego prawem. Istotne jest, aby uprawdopodobni¢
w duzym stopniu, ze sprawca swoim zachowaniem w przysztosci nie
bedzie naruszal zakazoéw, ani nakazow. Zatem, trzeba przyjac, iz wa-
runkiem stosowania instytucji warunkowego umorzenia postgpowania
jest brak potrzeby oddziatywania w kierunku zmiany postaw sprawcy.
Istotna przestanka jest tez przestanka niekaralnosci. Ustalajac poprzed-
nig karalno$¢ sprawcy nie ma zadnego znaczenia, jaka kara zostata
sprawcy wymierzona i czy zostala ona wykonana. Trzeba podkresli¢,

2 Por. Uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., sygn. akt [ KZP 19/03, OSNKW
2003, Nr 9-10, poz. 78.

2 Por. RA. S tefanski, Kodeks karny z orzecznictwem i pismiennictwem (za
lata 1998-2003), Torun 2004 r., s. 223.

% Por. Komentarz do art. 66 kodeksu karnego, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny..., s. 158.
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ze nie jest karany (w znaczeniu art. 66 § 1 k.k.) ten, wobec ktorego
wymierzono tylko $rodek karny okreslony w art. 39 k.k?. Istotnym
argumentem przemawiajacym wiasnie za taka interpretacja jest art. 67
§ 3 k.k?7., ktory przewiduje mozliwos¢ wymierzenia srodkow wymie-
nionych w art. 39 pkt 3 i pkt 7 k.k. Ponadto nie jest tez karany ten
wobec, ktorego sad odstapit od wymierzenia kary, albo jesli wobec
nieletniego sad zastosowat zaktad poprawczy, czy srodki wychowaw-
cze®. Drugi element to wlasciwosci osobiste sprawcy, przez ktore na-
lezy rozumiec: cechy charakteru sprawcy, jego temperament, zdolnos¢
do samokrytyki, czy wreszcie wrazliwos$¢ sumienia. Jednak to takze
stopien rozwoju umystowego sprawcy, ktory im wyzszy tym bardziej
uzasadnione jest zastosowanie warunkowego umorzenia postgpowa-
nia. To wlasnie cechy charakteru sprawcy czynia prawdopodobnym,
w duzym stopniu, iz bedzie on przestrzegal porzadku prawnego®.

Natomiast trzeci element, ktoéry dotyczy warunkow osobistych
sprawcy, to: warunki §rodowiskowe, w ktorych zyje sprawca, warunki
rodzinne, warunki w miejscu pracy, czy rowniez warunki mieszkanio-
we. Wsrod wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy moze tkwic
przyczyna takiego, a nie innego zachowania si¢ sprawcy wobec dobra
chronionego prawem w sposob, ktory odbiega od prezentowanej po-
stawy wobec tegoz dobra.

I wreszcie wskazaé trzeba na czwarty, a zarazem ostatni element
dotyczacy przestanek zwiazanych z osoba sprawcy, a mianowicie na
dotychczasowy sposob zycia sprawcy. Jest to podstawowy czynnik
pozwalajacy na okreslenie postawy sprawcy. Ponadto, pozwalajacy
w szczegolnosci ustali¢, czy zarzucany czyn byt zgodny z postawa wo-
bec zaatakowanego tym czynem dobra chronionego prawem. Trzeba
pamigtac, iz dotychczasowy sposdb zycia sprawcy obejmuje rowniez
okres postgpowania po popetieniu przestgpstwa. Zatem istotny, z pun-

% Por. E. Bienkowska, B.Kunicka-Michalska, G. Rejman,
J.Wojciechowsk a, Kodeks karny..., s. 1050.

2 Art. 67 § 3 k.k.: ,,Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad zobowiazuje
sprawcg do naprawienia szkody w cato$ci lub w czgsci, a moze na niego natozy¢ obo-
wiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5 lub 7a, a ponadto orzec $wiadczenie pie-
nigzne wymienione w art. 39 pkt 7 oraz zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony
w art. 39 pkt 3, do lat 2.

2 Por. Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 29 stycznia 1971 r.,
sygn. akt VI KZP 26/69, OSNKW 1971, nr 3, poz. 33.

2 Por. A. M ar e k, Prawo karne, Warszawa 2007 r., s. 292-293.
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ku prognozy na przysztos¢, bedzie stosunek sprawcy do popetnionego
juz czynu, czynny zal, proba naprawienia szkody, porozumienie si¢
z pokrzywdzonym, a takze zado$¢uczynienie za doznang krzywde*.

Trzecia i ostatnig grupa przestanek zwigzanych z mozliwos$cia za-
stosowania warunkowego postgpowania sa przestanki o charakterze
procesowym. Chodzi tu o brak watpliwosci co do okoliczno$ci popet-
nienia czynu zabronionego. Jest to przestanka o charakterze gwaran-
cyjnym. Jej celem jest zapobiec stosowaniu warunkowego umorzenia
postgpowania w tych przypadkach, w ktorych zebrany materiat dowo-
dowy nie pozwala na ustalenie wszystkich elementéw koniecznych do
przypisania odpowiedzialno$ci karnej. Zatem chodzi tu o przypadki,
kiedy nalezy uniewinni¢ oskarzonego z powodu braku dostatecznych
dowodow popetnienia przez niego czynu zabronionego®'.

2. Obowiazki proby i skutki jej przebiegu

Celem okresu proby jest wychowawcze oddziatywanie na sprawceg
oraz weryfikacja prognozy kryminologicznej. Tym samym okres pro-
by stanowi okres kontrolowanej wolnosci, w ktoérym sprawca ma do
wykonania natozone na niego obowiazki.

W $wietle art. 67 § 1 k.k*% (analogicznie art. 29 § 1 d.k.k.) okres
proby wynosi od roku do 2 lat. Kodeks karny z 1969 r. przewidywat
mozliwo$¢ natozenia na sprawce jedynie trzech obowiazkoéw: napra-
wienia w cato$ci lub czgsci szkody wyrzadzonej przestgpstwem, prze-
proszenie pokrzywdzonego oraz wykonanie prac lub $wiadczen na
cele spoleczne. Natomiast Kodeks karny z 1997 r. rozbudowuje obo-
wiazki proby (art. 67 § 3 14 k.k.). Trzeba podkresli¢, iz przede wszyst-
kim ustanawia obligatoryjny obowiazek naprawienia przez sprawce
wyrzadzonej szkody w catosci lub czgsci. Powyzszy obowiazek ma
charakter nie tylko kompensacyjny, lecz takze wychowawczy i pro-
gnostyczny?*?. Szkoda, do ktorej naprawienia sad zobowiazuje spraw-
cg stosujac warunkowe umorzenie postgpowania, obejmuje zarowno
szkode w postaci uszczerbku w posiadanym mieniu (damnum emer-
gens), jak rowniez utrat¢ zasadnie spodziewanych korzysci (lucrum

30 Por. Tamze, s. 293.

3 Por. L. Gard o c ki, Prawo karne, Warszawa 2001 r., s. 174.

32 Art. 67 § 1 kk.: ,,Warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktory wyno-
si od roku do 2 lat i biegnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia”.

33 Por. Tamze, s. 174.
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cessans)**. Naprawienie szkody moze nastapi¢ zar6wno przez zapta-
cenie odszkodowania lub przez przywrocenie do stanu poprzedniego
(restytucja). Sposob naprawienia szkody winien by¢ okreslony w orze-
czeniu o warunkowym umorzeniu postgpowania. Celem ustawodawcy
bylo zapobiezenie kojarzenia warunkowego umorzenia postgpowania
z uwolnieniem od odpowiedzialnosci oraz o uwzglednienie interesu
pokrzywdzonego przestgpstwem?.

Nalozenie pozostatych obowiazkow wymienionych w omawianym
przepisie (art. 67 § 3 kk. wzw. zart. 72 § 1 pkt 1 — 3, 5, lub 7a k.k.)
ma charakter fakultatywny. Do obowiazkéw tych zaliczamy: a) infor-
mowanie sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby, b) przeprosze-
nie pokrzywdzonego, ¢) wykonanie cigzacego na sprawcy obowiazku
lozenia na utrzymanie innej osoby, d) powstrzymania si¢ od naduzy-
wania alkoholu lub uzywania innych srodkow odurzajacych, e) po-
wstrzymanie si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi
osobami w okreslony sposob*®.

Sprawowanie dozoru powierza sig¢ kuratorowi sadowemu (zawodo-
wemu lub spolecznemu), moze by¢ powierzone takze (na ich wniosek
lub za ich zgoda) takze stowarzyszeniu, organizacji lub instytucji, do
ktorych dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demo-
ralizacji lub pomoc skazanym, badZ osobie godnej zaufania®’.

Sad w okresie proby, majac na uwadze wzgledy wychowawcze okre-
Slone w art. 74 § 2 k.k. w zw. z art. 67 § 4 k.k., moze ustanawia¢, roz-
szerza¢ lub zmienia¢ nalozone obowiazki. Uprawnienie to nie dotyczy
obowiazku naprawienia szkody oraz obowiazkow informowania sadu

3 Por. Uchwata SN z dnia 21 czerwca 1995 r., sygn. akt I KZP 22/95, OSNKW
1996, z. 9-10, poz. 58.

3 Por. E.Biefikowska, B.KunickaMichalska, G.Rejman,
J.Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 1087.

3 Zgodnie z art. 13 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493) umarzajac warunkowo postgpowanie karne wobec
sprawcy przestgpstwa popeltnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wo-
bec cztonka rodziny, sad naktadajac obowiazek wskazany w art. 72 § 1 pkt 7a k.k.,
okresla sposob kontaktu skazanego z pokrzywdzonym lub moze zakazaé zblizania si¢
skazanego do pokrzywdzonego w okreslonych okoliczno$ciach.

37 Art. 67 § 2 k.k.: ,,Umarzajac warunkowo postgpowanie karne, sad moze w okre-
sie proby odda¢ sprawce pod dozor kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzy-
szenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do ktérej dzialalnosci nalezy troska
o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym”.
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lub kuratora o przebiegu okresu proby, a takze obowiazku przeprosze-
nia pokrzywdzonego, wykonywania cigzacego na sprawcy obowiazku
lozenia na utrzymanie innej osoby oraz powstrzymania si¢ od naduzy-
wania alkoholu Iub uzywania innych $rodkéw odurzajacych?.

Ponadto Sad moze orzec §wiadczenie pieni¢zne i zakaz prowadzenia
pojazdéw na okres od roku do lat 2 (art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3
i 7 kk.). Nalezy tu nadmieni¢, ze mozliwos¢ orzeczenia zakazu pro-
wadzenia pojazdow daje mozliwos$¢ stosowania tej instytucji takze do
sprawcow przestgpstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci
(art. 178a § 1 k.k.), a takze nieumys$lnego spowodowania wypadku
komunikacyjnego, ktory nie pociagnal za soba powaznych skutkoéw
(art. 177 § 1 k.k.). Brak takiego rozwiazania w dawnym kodeksie kar-
nym (z 1969 r.) znacznie ograniczal celowo$¢ stosowania w takich
sprawach warunkowego umorzenia post¢gpowania®.

3. Podjecie postepowania karnego

Dostrzec trzeba, iz uregulowanie dotyczace podjgcia warunkowo
umorzonego postegpowania przyjete w art. 68 Kodeksu karnego* jest
bardziej liberalne od regulacji tej kwestii w kodeksie karnym z 1969 r.
W mysl art. 29 § 2 k.k. z 1969 r. podjgcie postgpowania byto obligato-
ryjne w razie uchylania si¢ w okresie proby od wykonania natozone-
go obowiazku oraz w razie razacego naruszenia porzadku prawnego.

3 Por. K.Buchata,A.Z o1, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art.
1 — 116 Kodeksu karnego, Zakamycze 1998 r.,s. 492 i n.

¥ Por. Komentarz do art. 67 kodeksu karnego, w: O. Goérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003 r., s. 582-583.

40 Art. 68 § 1 k.k.: ,,Sad podejmuje postgpowanie karne, jezeli sprawca w okresie
proby popelnit przestgpstwo umyslne, za ktore zostat prawomocnie skazany”.

Art. 68 § 2 k.k.: ,,Sad moze podja¢ postgpowanie karne, jezeli sprawca w okresie
proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegdlnosci gdy popetil inne niz okre-
slone w § 1 przestepstwo, jesli uchyla si¢ od dozoru, wykonania natozonego obowiaz-
ku lub orzeczonego s$rodka karnego albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym
ugody”.

Art. 68 § 3 k.k.: ,,Sad moze podja¢ postgpowanie karne, jezeli sprawca po wydaniu
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania, lecz przed jego uprawomocnie-
niem sig, razaco narusza porzadek prawny, a w szczeg6lnosci gdy w tym czasie popel-
nil przestgpstwo”.

Art. 68 § 4 k.k.: ,,Warunkowo umorzonego postgpowania nie mozna podja¢ pdzniej
niz w ciagu 6 miesigey od zakonczenia okresu proby”.
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Obecnie obowiazujacy Kodeks karny, jedynie w przypadku popet-
nienia przez sprawcg w okresie proby przestgpstwa umyslnego i to
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem skazujacym nakazuje pod-
jecie postgpowania. Natomiast uchylanie si¢ od wykonania obowiaz-
koéw, jak tez razace naruszenie porzadku prawnego stanowia jedynie
fakultatywne podstawy podjecia postgpowania*'. Zatem w Kodeksie
karnym wydtuza si¢ czas, w ktorym moze by¢ jeszcze podjete poste-
powanie, juz po uplywie okresu proby. Jest to zwigzane z wymogiem
prawomocnego skazania za przestgpstwo umyslne, jako podstawy ob-
ligatoryjnego podjecia postgpowania.

Kodeks karny wskazuje na dwa rodzaje przestanek podjecia poste-
powania: obligatoryjne i fakultatywne.

Podjecie postgpowania jest obligatoryjne jedynie w sytuacji, gdy
sprawca w okresie proby popehit przestepstwo umyslne, za ktére zo-
stal prawomocnie skazany. Trzeba zaznaczy¢ tu, iz warunek ten jest
rowniez spetlniony, gdy poddany prébie dopusci si¢ przestgpstwa
umyslno — nieumys$lnego. Zas czas popetnienia wystgpku ma miescic
si¢ w okresie proby. Natomiast samo uprawomocnienie si¢ skazania
nie musi miesci¢ si¢ juz w okresie proby. Jednak istotnym jest, aby
nastapito przed uplywem 6 miesigcy od zakonczenia tegoz okresu (art.
68 § 4 k.k.)*.

Przechodzac do omawiania przestanek fakultatywnych nalezy tu
wskazac¢ takie przestanki jak: razace naruszenie porzadku prawnego,
w szczegolnosci popetnienie innego przestgpstwa niz to, ktore stano-
wi podstawe do obligatoryjnego podjecia postgpowania, uchylanie si¢
od dozoru, uchylanie si¢ od wykonania natozonych obowiazkéw lub
orzeczonych srodkoéw karnych, niewykonanie zawartej z pokrzywdzo-
nym ugody*. Pokrotce nalezy przyjrze¢ si¢ kazdej z tych przestanek.
I tak razace naruszenie porzadku prawnego moze przejawiac si¢ w do-
puszczeniu si¢ przestepstwa lub takze w inny sposob, gdy stwierdzone
zostanie drastyczne badz uporczywe naruszenie przez sprawcg norm
prawa. Rowniez warto$¢ prognostyczna $wiadczy o tym, czy narusze-
nie porzadku prawnego jest razace. Kolejna z przestanek jest uchyla-

4 Por. B. My r n a, Instytucja podjecia warunkowo umorzonego postepowania,
w: Nowa kodyfikacja karna, red. L. Bogunia, t. III, Wroctaw 1998 1., s. 53 in.

42 Por. Komentarz do art. 66 kodeksu karnego, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny..., s. 161.

4 Por. Tamze, s. 161.
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nie si¢ od dozoru. Zdarzenie takie bedzie miato miejsce wowczas, gdy
osoba, ktora jest poddana probie nie wykonuje obowiazkéw wynika-
jacych z dozoru w sytuacji, w ktorej mozna jej uczynic z tego zarzut.
Zatem do podjecia warunkowego umorzenia postgpowania nie wy-
starczy stwierdzenie faktu niewykonywania obowiazkow zwiazanych
z dozorem, obowiazku naprawienia szkody, czy tez nalozonego $rodka
karnego; niezbedne jest ustalenie, iz niewykonanie tych obowiazkoéw
bylo zarzucalne, czyli bylo wyrazem negatywnego, podmiotowego
nastawienia sprawcy wobec tychze obowiazkdéw. Ostatnig podstawa
pozwalajaca na fakultatywne podjecie postgpowania warunkowo umo-
rzonego jest niewykonanie zawartej z pokrzywdzonym ugody. W tym
przypadku réwniez podstawa jest zarzucalno$¢ niewykonania ugody*.
Tu jednak, przy ocenianiu stopnia zawinienia sprawcy w zakresie nie
wykonania ugody trzeba wigksza uwage zwrdci¢ na ewentualny sto-
pien przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do ograniczenia mozliwos$ci
sprawcy wywiazania si¢ z zawarcia ugody.

Poza wyzej wymienionymi fakultatywnymi przestankami podjecia
postgpowania jest jeszcze odrgbna przestanka, ktora stanowi zacho-
wanie sprawcy po wydaniu orzeczenia o warunkowym umorzeniu,
lecz przed jego uprawomocnieniem si¢. W tym przypadku ogranicza
okoliczno$ci, ktorych skutkiem jest podjecie postgpowania tylko do
razacego naruszenia porzadku prawnego. Aby oceni¢ czy narusze-
nie jest razace istotny jest zwiazek naruszenia porzadku prawnego
z przestgpstwem, ktore bylo przedmiotem postgpowania warunkowo
umorzonego®.

Zgodnie z art. 68 § 4 k.k., ktory stanowi, ze postgpowanie moze
by¢ podjete po 6 miesiacach od uptywu okresu proby, to jednak nalezy
pamigtac, iz przestanki musza wystapi¢ w okresie proby. Natomiast,
co do okolicznosci, ktére miaty miejsce przed wydaniem orzeczenia
0 umorzeniu nawet, jesli nie bylty znane sadowi, nie moga stanowic
one podstawy do podjgcia warunkowo umorzonego postgpowania.

W przypadku podjecia postgpowania warunkowo umorzonego spra-
wa toczy si¢ od nowa, przed sadem witasciwym do jej rozpoznania na
zasadach ogodlnych (zob. art. 549 — 551 k.p.k.). Przy rozpoznawaniu

* Por. Komentarz do art. 67 kodeksu karnego, w: O. Goérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny..., s. 588-589.

4 Por. Tamze, s. 589.
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sprawy obowiazuja wszystkie zasady procesowe, w szczegolnosci
o charakterze gwarancyjnym®*.

Zakonczenie

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, iz wprowadzone do Kodeksu
karnego z 1969 r., nastgpnie rozwinigte przez Kodeks karny z 1997 r.
warunkowe umorzenie postgpowania to szczegolny srodek polegajacy
na poddaniu sprawcy probie. Jak wszystkie inne tego rodzaju $rodki
jest pozostawiony do decyzji sadow. Celem powyzszego jest, wigc da-
nie szansy sprawcy przestgpstwa na niekaralnos$¢. Trzeba podkresli¢,
ze pozytywny uplyw okresu proby przeksztatca ex lege warunkowe
umorzenie w umorzenie definitywne. Rodzi sig, zatem pytanie, dla-
czego skoro jest to tak dobroczynna instytucja, sady, co zostalo wyzej
podkreslone, do ktorych decyzji pozostawiono ten $rodek, w prakty-
ce tak rzadko go stosuja? Gdzie, wigc nalezy szuka¢ przyczyny takiej
sytuacji? Czy tkwi ona bezposrednio w przepisach regulujacych kwe-
sti¢ warunkowego umorzenia postgpowania?, czy problem pojawia si¢
w momencie bezposredniego stosowania prawa w praktyce, przez kon-
kretne organy wymiaru sprawiedliwosci?

Wydaje sig, iz sady do stosowania warunkowego umorzenia poste-
powania podchodza z duza ostroznoscia. Z racji powyzszego w prakty-
ce tak rzadko ,,siggaja” po tenze srodek zwiazany z poddaniem sprawcy
probie. Czy zatem w wigkszej ilosci spraw sady powinny korzystac
z tejze dobroczynnej instytucji? Z tym oraz z innymi nasuwajacymi si¢
pytaniami pozostawiam odpowiedz kazdemu z czytelnikow.

The conditional discontinuance of legal proceedings as a specific measure within
penal liability

The subject of this study is a conditional discontinuance of legal proceedings
as one of the measures related with giving the perpetrator a probation. It firstly has
been introduced to Polish penal system in 1969. This solution seems to be very
specific comparing to the others as it exists as a conditional discontinuance of legal
proceedings as well as a parole, or conditional release from serving the full sentence.
Further development of this probational measure took place in 1997 as a part of a wider
amendment of Polish Penal Code (Kodeks Karny). Art.66 defines the conditional
discontinuance of legal proceedings. A verdict ajudicated on a basis of articles 341

% Por.K.Buchata,A.Zoll, Kodeks karny..., s. 498 in.
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§ 5and 414 § 1 KPK (Code Of Penal Rules) and conditionally discontinuing the legal
proceedings is a verdict confirming the perpetration of a criminal offence, although is
not the conviction itself.

Conditional discontinuance of legal proceedings’ function is to give a perpetuator
a chance for unpunishability and a clear criminal record after committing the crime
in exchange for not breaking the law in the future. Positive expired probation ex /ege
shapes the conditional discontinuance into a final one.

Main reason for this study is to discuss the articles: 66 — 68 of Polish Penal Code.

The above articles are regulating the matter of the conditional discontinuance of
legal proceedings.

The research is being divided into four topically related sections.

Section one are simply introduction remarks. Section two describes the circumstances
for use of conditional discontinuance of legal proceedings. The circumstances might
be categorized into three groups: crime related, perpetrator related and finally — case
related. To specify, all of the liability circumstances must be determined for legal use
of conditional discontinuance of legal proceedings. Moreover, the circumstances are
supposed to occur in a cumulative manner.

Section three depictures the duties on a probation and the effects of its progress.
Finally section four defines reasons for taking legal actions.

The study finishes with a short summary of all discussed topics. It also questions
why, if it is such a charity, the courts who are up for judgement practically do not apply
for this solution. What reason lies behind this conditon?



