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SPOSOB PROWADZENIA POSTEPOWANIA
W SPRAWACH O ROZWOD A OCHRONA MALZENSTWA*

Gtowne zasady prawa rodzinnego, w szczeg6lnosci zasada ochrony
malzenstwa i rodziny oraz ochrony dobra dziecka, powinny by¢ reali-
zowane przede wszystkim w procesie o rozwdd. Ich urzeczywistnie-
nie odbywa si¢ w toku prawidtowego stosowania nie tylko przepisow
zawartych w Kodeksie postgpowania cywilnego (KPC), czyli prawa
procesowego, ale réwniez prawa materialnego objetego Kodeksem
rodzinnym i opiekunczym (KRO). Kompleks przepisow prawa mate-
rialnego 1 procesowego dotyczacy instytucji rozwodu jest nazywany
prawem rozwodowym'.

Wspoélzaleznos¢é migdzy tymi przepisami we wspomnianym kom-
pleksie jest niezmiernie istotna. Nawet najlepiej skonstruowane przez
ustawodawce przepisy prawa materialnego, dotyczace np. przestanek
rozwodowych, nie zapewnia petnej realizacji wymienionych wyzej za-
sad, jezeli prowadzenie postgpowania w sprawach o rozwod nie be-
dzie zgodne z rownie dobrze skonstruowanym prawem procesowym.
Gtownie chodzi tu o przepisy dotyczace mediacji i postgpowania do-

* Referat wygtoszony na konferencji naukowej nt. ,,Ochrona matzenstwa i rodzi-
ny w prawie kanonicznym i w prawie polskim”, zorganizowanej w Warszawie przez
Wydziat Prawa Kanonicznego UKSW w dniu 14 maja 2009 r.

W dniu 13 czerwca 2009 r. weszta w zycie ustawa nowelizujaca Kodeks rodzinny
i opiekuniczy oraz inne akty prawne (ustawa z 6 listopada 2008 r. — Dz. U. Nr 220, poz.
1431). W referacie nie zostaly uwzglednione zmiany stanu prawnego wprowadzone
przez t¢ ustawe, w zwiazku z czym dodano ,,Postscriptum”, zamieszczajac je na kon-
cu, gdzie przedstawiono tylko te zmiany, ktore dotycza tematu referatu i moga wpty-
na¢ na sytuacj¢ w nim opisana.

' Por. W.Stojanow sk a, Rozwdd a dobro dziecka, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1979 r., s. 3.
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wodowego. A wigc gwarancja realizacji tych zasad jest dobre prawo
i dobre jego stosowanie.

Warto zastanowi¢ sig, jak przebiega z reguly proces legislacyjny
i jak jego produkt finalny w postaci uchwalanych ustaw jest wykorzy-
stywany w praktyce sadowe;j.

Zasada ochrony rodziny, ktora powstaje — jak to wynika gtownie
z art. 23 KRO — przez zawarcie matzenstwa, jest realizowana przez
prawie wszystkie trzy wtadze: ustawodawcza, wykonawcza i sadowni-
cza, w Monteskiuszowskim ujeciu, przy czym udziat tej drugiej prze-
jawia si¢ m.in. w opracowywaniu projektow rzadowych zglaszanych
do Sejmu. Decyzja co do ostatecznej wersji przepisoOw — jak wiadomo
—nalezy do parlamentu. W praktyce jednak projekt rzadowy korzysta —
moim zdaniem na podstawie do§wiadczenia mego kilkukrotnego udzia-
hu w pracach parlamentu w charakterze eksperta — z tzw. ,,domniemania
nieomylnos$ci projektodawcow”, co w duzym stopniu utrudnia dopro-
wadzenie tre$ci przepisOw do merytorycznej poprawnos$ci. Pospiech,
rezygnacja ze srodowiskowych konsultacji (np. uwzglednianie gtoséw
przedstawicieli praktyki sadowej) oraz w minimalnym tylko zakresie
liczenie si¢ z ocena ekspertoéw prowadza do masowej produkcji tzw.
bubli legislacyjnych.

Nieodpowiednio przygotowana ustawa z zakresu prawa rodzinne-
go stwarza ryzyko zastosowania jakiego$ srodka prawnego na zywym
i bardzo czutym organizmie, jakim jest rodzina, a wigc eksperymento-
wania na organizmie catego narodu — skoro rodzing traktuje si¢ jako
podstawowa komoérke spoteczna. To koncowe stwierdzenie, tak cze-
sto powtarzane, najczesciej przez politykow w czasie kampanii wy-
borczej, stato si¢ sloganem, podobnie jak dobro dziecka. Kazdy bubel
legislacyjny wyrzadza jaka$ szkodeg. Bubel dotyczacy prawa rodzin-
nego i przepiséw z nim zwiazanych uderza w rodzing, a wigc w ofia-
re tatwa do rozpoznania i przewidzenia, ze to ona bedzie tym ciosem
dotknieta.

Jednym z przyktaddéw bubli legislacyjnych jest nowela do Kodeksu
postgpowania cywilnego, ktéra doprowadzita do zmiany wiasciwo-
$ci sadu rozpoznajacego sprawy o rozwod z dniem 1 stycznia 1991
roku. Przedtem rozpoznawat je sad rodzinny (tj. Wydziat Rodzinny
i Nieletnich Sadu Rejonowego), a zgodnie ze wspomniana zmiana
przepisow KPC owczesny Sad Wojewodzki, a obecnie jego odpo-
wiednik Sad Okregowy. Ta zmiana doprowadzila przede wszystkim
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do przekreslenia idei sadu rodzinnego, wedtug ktorej ten sam sgdzia
powinien rozpoznawaé wszystkie sprawy rodzinne dotyczace danej
rodziny, podobnie jak lekarz rodzinny w zakresie opieki medycz-
nej. Nie mozna doszukac si¢ motywow takiej zmiany. Natomiast ta-
twe do zauwazenia i zrozumienia sa jej przeciwwskazania. Nie ulega
watpliwo$ci, ze sprawy o rozwod sa najwazniejszymi sprawami dla
bytu rodziny. Orzeczenie lub nieorzeczenie rozwodu mozna poréwnac
do Hamletowskiego ,,by¢ albo nie by¢” w odniesieniu do rodziny. To
podstawowe rozstrzygnigcie zostalo wytaczone z zakresu kompeten-
cji sadu rodzinnego, a wigc wyspecjalizowanego sadu i przekazane do
sadu cywilnego, ktory do tej pory nie orzekal w tych sprawach. Nie
uwzgledniono rowniez specyfiki prawa rodzinnego, ktore odmiennie
niz prawo cywilne — wymaga rozwazania go w kontekscie innych dzie-
dzin wiedzy, a przede wszystkim psychologii, pedagogiki, medycyny.
Ta wiedza nie byla dotad potrzebna sedziemu-cywiliscie. A wigc nie
miat on nie tylko tej wiedzy, ale i do§wiadczenia, ktore zdobywa sedzia
rodzinny. Sedzia Sadu Okrggowego — poza sprawami rozwodowymi
— rozpoznaje roOwniez sprawy cywilne. Z badan ostatnio przeze mnie
prowadzonych, z tzw. wywiaddéw poglebionych z sedziami, wynika, ze
sprawy o rozwdd s przez nich traktowane jako ,tatwe” i ,,szybkie”,
bo nie wymagajace wigkszego wysitku. Dzigki nim mozna powigk-
szy¢ ogblna liczbe spraw zalatwionych do statystyki. Jeden sposrod
badanych sedziow wyrazil swdj poglad twierdzac, ze nudza go zezna-
nia matzonkow w sprawach rozwodowych, ktorzy opowiadaja jakie$
szczegoty ze swego zycia, a on mys$li wtedy o powaznych problemach
w sprawach cywilnych, ktére musi rozwiaza¢. Z przykroscia nalezy
stwierdzi¢, ze te ,,jakie§ szczegotly”, traktowane jako ,,niewazne” sa
w rzeczywistosci bardzo wazne dla ustalenia podstawowych pozytyw-
nych przestanek rozwodu, tj. zupetnego i trwatego rozkladu pozycia
matzenskiego oraz przestanek negatywnych zawartych w art. 56 KRO.?
Jednym z mankamentéw omawianej zmiany wtasciwos$ci sadu sa ne-
gatywne skutki rozstrzygni¢¢ sadu rozwodowego w zakresie wtadzy
rodzicielskiej rozwodzacych si¢ rodzicow nad ich wspdlnymi matolet-
nimi dzie¢mi. Sad rozwodowy, aby przyspieszy¢ postgpowanie, pozo-

2 Por. W.S tojanow sk a, Negatywne przestanki wylqczajqce dopuszczalnosé
rozwodu, w: System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuncze, pod red.
T. Smyczynskiego, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2009, s. 583 i n.
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stawia wladzg rodzicielska obojgu rodzicom, czgsto bezpodstawnie, co
WyWOhJ.Je po6zniej skutek w posta01 potrzeby zmiany tego rozstrzygmq—
cia po uprawomocnieniu si¢ wyroku rozwodowego.’ Tej zmiany nie
dokonuje Sad Okregowy tylko sad rodzinny. Nastepuje wigc zmiana
wlasciwosci sadu w odniesieniu do tego samego problemu. Sedziowie
rodzinni narzekaja®, ze sprawa rozwodowa wraca do nich po krétko-
trwatym procesie w Sadzie Okrggowym, aby tu w sadzie rodzinnym —
w czgsci dotyczacej wprawdzie tylko wladzy rodzicielskiej — znalez¢
dalszy ciag, trwajacy czasami bardzo dtugo, jezeli rodzice tocza walke
o dziecko, i zadaja np. powtdrzenia dowodu z ekspertyzy biegtego psy-
chologa lub Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego.
W taki sposob negatywna przestanka rozwodowa uwzgledniania dobra
dziecka rozplywa si¢ przy podziale rozwazan na jej temat migdzy dwo-
ma réznymi sadami pod wzgledem instancji, przy czym rozwazania
co do tej przestanki w sadzie rodzinnym sa juz spo6znione, bo bezsku-
teczne ze wzgledu na juz prawomocnie orzeczony rozwdd. Dokladnie
przeprowadzone postgpowanie dowodowe przez sad rodzinny moze
doprowadzi¢ do konkluzji, ze rozwdd byt niedopuszczalny ze wzgledu
na dobro dziecka, ale nie bedzie to miato zadnego skutku prawnego.
Mozna si¢ tylko domysla¢, ze omawiana zmiana wtasciwos$ci sadu
w sprawach o rozwdd miata na celu utrudnienie dostgpu do sadu oso-
bom zamierzajacym rozwigza¢ swoje malzenstwo przez rozwod. Taka
motywacja przypomina metod¢ Czauczescu, ktory w ten sposob pro-
bowal zmniejszy¢ liczbe rozwoddéw. Pisalam juz wcze$niej na temat
tego rodzaju praktyk stosowanych przez wspomnianego rumunskiego
przywodce.’ Omawiany bubel legislacyjny jest nie tylko szkodliwy,
ale wstydliwy w §wietle poréwnania go ze wspomnianym wyzej mo-
tywem ,,importowanym’ z Rumunii i to z okresu najbardziej niechlub-
nego dla tego kraju. Nalezy zatowac, ze w Polsce opcja polityczna,
ktora forsowala takie rozwiazanie nie zaproponowala stworzenia sieci
poradni rodzinnych, ktérych do tej pory w Polsce brakuje, a to by-

> Por.W.S tojan ow sk a, Dowdd z opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego w sprawach o rozwod i jego wplyw na tres¢ wyroku w swietle wyni-
kow badan aktowych, Zeszyty Prawnicze UKSW 2002 Nr 2.1, s. 47 i n.

* Tego rodzaju informacje uzyskuje przy okazji spotkan z sedziami, m.in. na kon-
ferencjach szkoleniowych.

SPor. W. Stojanowska, Od modelu rumunskiego do muzulmanskiego,
Jurysta 1996, Nr 7-8.
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faby rozsadna i skuteczna pomoc dla rodziny zagrozonej rozwodem.
Samo utrudnianie dostgpu do sadu, zardwno co do odlegltosci, jak
i zwiekszania wysoko$ci kosztow sadowych (stosowanej rowniez
przez Czauczescu) nie rozwiaze problemu.

Ze wzgledu na bardzo delikatny przedmiot ochrony, jakim jest ro-
dzina, moze warto by — wzorujac si¢ na przepisach drogowych, przewi-
dujacych znak ,,STOP” — wprowadzi¢ zasadg szczegdlnej ostroznosci
przy tworzeniu prawa majacego zwiazek z rodzina.

Konczac rozwazania na temat wlasciwosci sadu w sprawach o roz-
waod, warto przytoczy¢ jeszcze wnioski sedziow objetych wspomnia-
nymi wyzej, prowadzonymi przeze mnie badaniami. Proponuja oni
stworzenie we wszystkich Sadach Okrggowych specjalnych wydzia-
16w rodzinnych. Taka propozycje zgtositam na konferencji w Opolu
przed kilkunastu laty.® Powstato kilka takich wydziatow, ale ta koncep-
cja nie zostala zrealizowana we wszystkich sadach w Polsce. Idealem
bylby powr6t spraw rozwodowych do sadu rodzinnego, ale — jak nale-
zy przypuszczac¢ — bytaby to trudna i kosztowna operacja. Moze jednak
warto by ja przeprowadzi¢, bo w przeciwnym razie bedzie ten problem
powracat, a uptyw czasu bedzie dziatat na niekorzy$¢ rodziny, ograni-
czajac jej ochrong.

Kolejnym przyktadem bubla legislacyjnego, ktory — na szczescie —
pozostat jako projekt i nie stal si¢ ustawa, byt projekt Parlamentarnej
Grupy Kobiet SLD z 1996 roku. Przewidywat on zasadnicza zmia-
n¢ prawa rozwodowego, a mianowicie likwidacje prawie wszystkich
przestanek rozwodowych z wyjatkiem dobra dziecka oraz kilku innych
instytucji m.in. winy rozktadu pozycia matzenskiego, wprowadzajac
maksymalne utatwienia w uzyskaniu rozwodu. Zrealizowanie tego
projektu przez uczynienie go ustawa, byloby duzym zagrozeniem dla
rodziny, a poza tym byloby zaprzeczeniem standardow europejskich.
Totez krytykowalam go w publikacjach réznej rangi, od referatu na
konferencji naukowej do artykulu publicystycznego’. Jeden z moich

¢ Por. W. Stojanowsk a, Realizacja zasady ochrony dobra dziecka w roz-
wiqzaniach legislacyjnych i w praktyce (zagadnienia wybrane), w: Z mysla o dziecku
i rodzinie, Konferencja naukowa Opole 6-7. VI. 1994, Opole 1995, wyd. Uniwersytet
Opolski, s. 85-96.

7 Por. W. Stojanow sk a, Poselski projekt zmian w polskim prawie rozwo-
dowym (przedstawiony w Sejmie w lutym 1995 roku), w: Czy potrzebna jest w Polsce
zmiana prawa rodzinnego i opiekunczego?, Materiaty z Ogoélnopolskiej Konferencji
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artykutow opublikowany w Rzeczypospolitej pt. ,,Muzulmanskie ak-
centy w polskim prawie rozwodowym™® w tonacji przeSmiewczej za-
wieral wyjatkowo ostra krytyke omawianego projektu.

Ustawe z dnia 28 lipca 2005 roku, ktora weszta w zycie 10 grud-
nia 2005 r., przewidujaca wprowadzenie do polskiego prawa proce-
sowego cywilnego nowej instytucji mediacji, mozna by tez nazwac
»bublem legislacyjnym”. Zastapila ona funkcjonujaca od 1 stycznia
1965 roku instytucje posiedzen pojednawczych w procesach o rozwod.
Ustawodaweca stworzyt alternatywe i dokonat wyboru polegajacego na
tym, ze wprowadzil instytucje fakultatywnej mediacji w miejsce ob-
ligatoryjnego posiedzenia pojednawczego. Walorem tej zlikwidowa-
nej instytucji byla obligatoryjnos¢, narzucana nie tylko sedziom, ale
réwniez stronom. Moim zdaniem — posiedzenie pojednawcze naleza-
o pozostawi¢ bez zmian’. Wprowadzona na mocy nowej ustawy me-
diacja jest fakultatywna zaréwno dla sadu, jak i dla malzonkéw. I to
juz przekresla stosowanie przepisow, ktore ja reguluja. Artykut 436
§1 KPC w nowej ustawie brzmi: ,,Jezeli istnieja widoki na utrzymanie
matzenstwa, sad moze skierowa¢ strony do mediacji”. Po pierwsze,
ze sad ,,moze”, a nie musi, a po drugie, powstaje pytanie, kiedy sad
ma okazj¢ sprawdzi¢ te wspomniane w zacytowanym przepisie ,,wi-
doki” na pojednanie, skoro po likwidacji posiedzenia pojednawczego
— ma obowiazek wyznaczy¢ rozprawe i zgodnie z zasadami ekonomii
procesowej ma przeprowadzi¢ dowody, a wigc np. wezwac swiadkow
podanych w pozwie? Wyobrazmy sobie rozprawe i oczekujacych na
nig $wiadkow na korytarzu sadowym. Co w takiej sytuacji ma zro-
bi¢ sedzia? Zgodnie z zacytowanym wyzej nowym przepisem §1 art.
436 KPC przed skierowaniem stron na mediacj¢ powinien sprawdzi¢,
czy istnieja ,,widoki” na utrzymanie matzenstwa. Jak ma to sprawdzic¢?
Powinien porozmawiac ze stronami, wypytac je co najmniej o przyczy-
ny rozktadu pozycia, jak to czynit sad (lub powinien to czyni¢) dawniej
na posiedzeniu pojednawczym. A teraz, kiedy ma to zrobi¢? Chyba na

Naukowej zorganizowanej w dniach 21 i 22 wrzesnia 1995 roku w Katowicach, pod.
red. B. Czecha, Katowice 1997, s. 303 i n.

8 Rzeczpospolita Nr 44 z 21 lutego 1995 r.; por. rowniez W. Stojanow sk a,
Od modelu rumunskiego..., op. cit.

® Por. W. Stojanowsk a, Fakultatywna mediacja w procesie o rozwod we-
dlug znowelizowanego Kodeksu Postepowania Cywilnego, Zeszyty Prawnicze UKSW
2006, Nr6.2,s. 33 in.
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wyznaczonej rozprawie, nietypowej, bo zaczynajacej si¢ od wywiadu
i sprawdzenia, czy istnieja mozliwosci skierowania na mediacjg i wow-
czas rozprawa w rzeczywistosci przemienia si¢ w dawne posiedzenie
pojednawcze. Nalezy przypuszczac, ze tak sig nie stanie i sad przystapi
do rozpoznania sprawy na wyznaczonej rozprawie. Mozna przewidzie¢
losy nowej instytucji mediacji. Skoro sad poprzednio ,,musial” prowa-
dzi¢ posiedzenie pojednawcze i na tym posiedzeniu najczesciej nawet
nie pytat malzonkéw, dlaczego maja zamiar sig rozwiez¢, to tym bar-
dziej teraz — jak mozna przypuszcza¢ — nie bedzie poswigcat im wigcej
czasu, skoro ,,moze” to zrobi¢, ale nie ,,musi”’. Gdyby nawet sedziowie
chcieli matzonkom poswigci¢ tyle czasu, aby sprawdzi¢ czy warto by
skierowac ich na mediacjg, to pigtrzy si¢ nastgpna przeszkoda, tj. brak
zgody na mediacj¢ ze strony matzonkow. Zniechgcajacym do mediacji
czynnikiem sa réwniez jej koszty przewidziane w omawianej ustawie.
Wsrdd rozwodzacych sig¢ matzonkow sa wszakze tacy, ktorym brakuje
na chleb. Dlatego mozna przypuszczacd, ze nie skorzystaja oni z media-
cji z przyczyn od nich niezaleznych'®.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze mediacja wedlug omawianej
noweli pozostanie instytucja martwa, chociaz sama jej idea jest nie-
zmiernie pozyteczna. Jezeli dodamy do tego fakt likwidacji posie-
dzenia pojednawczego, to musimy powiedzie¢, ze omawiana ustawa
nowelizujaca KPC nie tylko nie poprawi sytuacji w zakresie ochrony
rodziny, ale ja pogorszy.

W ramach wniosku de lege ferenda proponuje przywrocenie po-
siedzenia pojednawczego, na ktorym sad mialby realng mozliwosé
zaproponowac¢ stronom skierowanie ich do mediacji, jak rowniez
wprowadzenie obligatoryjnosci takiego skierowania przez sad oraz
dostosowania si¢ matzonkéw do tej decyzji sadu, a ponadto warto by-
loby — przynajmniej dla tych, ktorych nie sta¢ na optaty — wprowadzi¢
bezptatna mediacje.

Alternatywnym wnioskiem mogtoby by¢ wprowadzenie instytu-
cji obowiazkowego postgpowania pojednawczego przed wniesieniem
sprawy o rozwod jako warunek sine qua non wszczgcia postgpowania
rozwodowego. To rozwiazanie zabezpieczatoby przed niewypenia-
niem przez niektorych sedziow obowiazku kierowania malzonkéw do
mediacji, gdyby taki obowiazek zostal wprowadzony zgodnie z pierw-

10 Tamze.
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szym wyzej przedstawionym wnioskiem. W sprawach, w ktorych nie
byloby szans na pojednanie matzonkdéw, spotkanie z mediatorem moz-
na by wykorzysta¢ do wyciszenia konfliktu miedzy matzonkami na
tyle, aby mogli oni zgodnie wspotdziata¢ w sprawach dotyczacych
dziecka.

Jak powszechnie wiadomo — pospiech jest wrogiem jakoSci.
Szkodliwy pospiech w rozpoznawaniu spraw rozwodowych jest po-
wodowany gltownie dwoma przyczynami, wywodzacymi si¢ z dwu
zrodet: 1) ze strony ustawodawcy, ktory przez nieprawidlowo, bez
przemyslenia, sformutowane przepisy — stwarza sprzyjajace warun-
ki dla sadu do maksymalnego przyspieszenia procesu rozwodowego
oraz do wyzwalania oportunizmu u s¢dziéw orzekajacych w pogoni
za tzw. ,,numerkami”, nazywanych z pewna doza ironii i lekcewazenia
— ,fajkowiczami” (od ,,odfajkowywania” zatatwionych w pospiechu
spraw) oraz 2) ze strony samych se¢dziéw, podatnych na te przepisy,
ktore pozwalaja na takie przyspieszenie. Nazywam je na uzytek dys-
kusji ,,przyspieszaczami’ lub ,,dopalaczami”. Sprawiedliwie oceniajac
te wymienione wyzej przyczyny, stwierdzi¢ nalezy, ze ta druga przy-
czyna ma wigksze znaczenie w zwigkszaniu szybkosci postgpowania
w sprawach o rozwdd. Pierwsza przyczyne mozna nawet catkowicie
zlikwidowa¢ przez rozsadna nowelizacje, natomiast ta druga jest uwa-
runkowana nie tylko oportunizmem sedziow, ale od wielu lat utrzy-
mywana — mimo krytyki — statystyka sadowa w czesci dotyczacej
szybkosci postgpowania. Wobec spraw o rozwdd stosuje sig te same
kryteria w ocenie tzw. ,,spraw starych”, chociaz sprawy rozwodowe
— ze wzgledu na ich charakter — staja si¢ ,,sprawami starymi” zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, np. w razie zawieszenia postgpowania
w trybie art. 440 KPC i nie podjecia na nowo postgpowania ze wzgledu
na brak wniosku oraz oczekiwanie, aby po uptywie roku umorzyc¢ takie
nie podjete postgpowanie. Jest to ,,dobry objaw”, bo $wiadczy o sku-
tecznos$ci zawieszenia postgpowania, dajac matzonkom czas do namy-
shu (tempus deliberandi) i rezygnacji z rozwodu. Nalezy uzna¢ to jako
jeden z lepszych srodkdw ochrony malzenstwa i rodziny, ktory nie jest
stosowany z podanych wyzej wzgledow. Wytaczenie spraw rozwodo-
wych ze statystyki sadowej oznaczaloby w ostatecznym rozrachunku
zmniejszenie liczby rozwodow. Zdziwienie budzi — przez wiele lat
trwajacy — upor czy brak zrozumienia celowosci i pilnej potrzeby ta-
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kiej zmiany. Ten, od lat trwajacy stan, moze $wiadczy¢ o tym, ze dekla-
racje na temat ochrony rodziny i dziecka sa pustymi sloganami.

W obowiazujacym prawie rozwodowym materialnym i proceso-
wym sg instytucje, ktorych funkcjonowanie zgodnie z trescia przepi-
sow wywoluje negatywne skutki w postaci stwarzania sprzyjajacych
warunkow do przyspieszenia postgpowania. Stanowia one ,,pokuse”
dla sedziego — oportunisty. Negatywna role moze spetnia¢ rowniez
decyzja ustawodawcy o likwidacji jakiej$ instytucji lub zle przepro-
wadzona nowelizacja, co juz wczesniej bylo omawiane. Taka sytuacje
wywolala likwidacja obligatoryjnego posiedzenia pojednawczego i no-
welizacja przepisu art. 436 KPC wprowadzajacego w to miejsce nowa
instytucje mediacji z oméwionymi wyzej mankamentami. Ta zmiana
przepisow KPC stanowi jeden z glownych czynnikdéw przyspieszaja-
cych postgpowanie rozwodowe, bo — ze wzgledow wyzej podanych —
sad przystepuje od razu do prowadzenia postgpowania dowodowego,
ktore najczesciej ma dziatanie drazniace, zaostrzajace konflikt, a tym
samym zmniejszajace szanse na pojednanie matzonkéw. Rzadkos$¢ sto-
sowania przepisu art. 440 KPC o zawieszeniu postgpowania, o czym
wspomniano wyzej, poteguje jeszcze bardziej niekorzystne warunki do
podejmowania prob pojednania matzonkow.

Drugim czynnikiem przyspieszajacym postgpowanie w sprawach
o rozwod (,,dopalaczem™) jest niewlasciwe, oportunistyczne, wyko-
rzystywanie przez sad przepisu art. 57 §2 KRO, ktéry zwalnia z obo-
wiazku ustalania winy rozktadu pozycia na zgodny wniosek obydwu
matzonkow. Po pierwsze, ten wniosek jest sktadany dos¢ czgsto za na-
mowa sedziego, ktory zachgca, podkreslajac walor bezkonfliktowosci
i szybkosci postgpowania bez pouczenia o skutkach takiego rozstrzy-
gnigcia w zakresie obowiazku alimentacyjnego migdzy malzonkami.
W takim przypadku sad razaco ogranicza do minimum postepowanie
dowodowe, np. do przestuchania jednego $wiadka, ktory wprawdzie
niczego do sprawy nie wnosi, ale nastgpuje w ten sposob dostosowanie
si¢ do tresci art. 442 KPC. Przepis ten przewiduje obowiazek sadu pro-
wadzenia postgpowania dowodowego, jesli rozwodzacy si¢ matzon-
kowie maja matoletnie dzieci, a jesli nie maja, to sad ogranicza si¢ do
przestuchania stron.

Preferowanie rozwodu bez orzekania o winie nie ogranicza si¢ tyl-
ko do wspomnianego wyzej namawiania stron przez sad do zlozenia
wniosku z zadaniem takiego rozstrzygnigcia, w celu jak najszybszego
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zakonczenia procesu — czyli do sfery praktyki sadowej. Okazuje sig,
ze ,,z pomoca” w realizacji zwigkszenia szybko$ci postepowania roz-
wodowego wyszedt ustawodawca, ktory w art. 79 ust. 3 lit. b ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), zmienionej ustawa z dnia 14 grudnia
2006 roku (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123), przewidzial ,,premi¢”
w postaci zwrotu potowy uiszczonej optaty od pozwu o rozwod po
uprawomocnienia si¢ wyroku w razie orzeczenia rozwodu na zgod-
ny wniosek stron bez ustalania winy. W komentarzu do tej ustawy
wspomniano, ze taki sposob orzekania rozwodu ,,ogranicza czynno-
$ci sadu™!. To oznacza, ze proces rozwodowy traktuje si¢ jak zwykta
»ustuge”, ktora — jezeli jest bardziej pracochtonna kosztuje wigcej, a w
wersji uproszczone;j jest tansza. Klient oczywiscie przewaznie wybiera
tansza, nie bedac swiadomy konsekwencji tej ekonomicznie bardziej
atrakcyjnej ,,oferty”. Moze okaza¢ si¢, ze konsekwencje beda pozniej
nie tylko ekonomicznie nieatrakcyjne, ale wrecz tragicznie niekorzyst-
ne. Przyktadowo, cigzko pracujaca kobieta z kilkorgiem dzieci chce
rozwiez¢ si¢ ze zngcajacym sie¢ nad rodzing mezem alkoholikiem.
Udowodnienie jego winy jest $miesznie tatwe, ale kobieta, zachgcona
przez sedziego wizja szybkiego ,,niekonfliktowego” procesu i zwrotem
polowy uiszczonej optaty od pozwu, godzi sig¢ na rozwod bez ustalania
winy. Po rozwodzie np. byly maz ulega wypadkowi tracac catkowicie
zdolno$¢ do pracy. Kobieta, jako w pierwszej kolejnosci zobowiazana
do alimentacji, jest obcigzona alimentami wobec bytego meza (art. 60
§1 KRO w zwiazku z art. 130 KRO).

Trzecim czynnikiem przyspieszajacym postgpowanie w sprawach
o rozwod matzonkdéw majacych matoletnie dzieci, jest od dawna prze-
ze mnie krytykowana, na podstawie wynikéw badan, instytucja pozo-
stawienia wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi maloletnimi dzie¢mi
rozwodzacych si¢ matzonkow (art. 58 §1 KRO). Najkrocej okresla-
jac te instytucje, mozna powiedzie¢, ze przestanka do jej zastosowa-
nia jest harmonijne wspotdziatanie rodzicow w sprawach dotyczacych
dziecka. Taka harmonijno$¢ zdarza si¢ rzadko, gdyz z reguty rozwod
oznacza wzajemna wrogos¢ rodzicow wobec siebie, w mniejszym lub

" Por. A. Gérski, L. Walentynowicz Koszty sqdowe w sprawach
cywilnych, Ustawa i orzekanie — komentarz praktyczny, Wyd. Biblioteka Sadowa —
Oficyna, Warszawa 2007, s. 101.
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wigkszym stopniu, a paradoksem sa coraz czesciej zdarzajace sig roz-
strzygnigcia o wiladzy rodzicielskiej, pozostawiajace wtadze rodzi-
cielska obojgu rodzicom'. To $wiadczy o tym, Ze sa to przewaznie
btedne rozstrzygnigcia, a btedy te zaczynaja by¢ widoczne najczesciej
po prawomocnosci wyroku rozwodowego. Nieswiadomi tresci tego
rozstrzygnigcia rodzice, ktorych konflikt nadal trwa, wnosza do sadu
rodzinnego sprawg o zmiang wyroku rozwodowego w czg$ci dotycza-
cej wladzy rodzicielskiej. O tym nieformalnym ,,podziale jurysdyk-
¢ji” migdzy Sadem Okrggowym i sadem rodzinnym i o negatywnych
skutkach tego zjawiska juz wcze$niej wspomniano. Brakuje miejsca na
szczegotowe rozwazania na temat tej instytucji, ktore — jak przypusz-
czam — nie pozostawilyby cienia watpliwosci, ze jest to rozwiazanie le-
gislacyjne naruszajace zasadg ochrony dobra dziecka. Przyspieszenie
procesu nastepuje z tego powodu, ze pozwala ono sadom na ogranicze-
nie postgpowania dowodowego w czgsci dotyczacej sposobu sprawo-
wania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicow po rozwodzie. Wszystkie
pozostate sposoby (warianty) rozstrzygnigcia w tym zakresie wymaga-
ja doktadnych ustalen okolicznosci niezbgdnych do prawidlowej oce-
ny sytuacji dziecka, a to wymaga czasu. A wigc nie dobro dziecka tu
decyduje, ale ,,pozytywna” cecha tej instytucji pozwalajaca na szybki
proces.

Jezeli polaczy sig te trzy omowione wyzej czynniki (zle przepro-
wadzona nowelizacja art. 436 KPC i niewlasciwe stosowanie obowia-
zujacych przepisow art. 57 §2 1 58 §1 KRO), to sprawa o rozwdd np.
matzenstwa z kilkunastoletnim stazem i kilkorgiem maloletnich dzieci,
moze by¢ zatatwiona btyskawicznie. Dopowiadanie jakiego$ komen-
tarza w tym miejscu jest zbgdne, a powotywanie si¢ na konstytucyjna
zasade ochrony dobra rodziny i dziecka byloby niestosowne, gdyz jest
ona w sposOb oczywisty naruszana.

Nawiazujac do bardzo waznego stwierdzenia — niestety przybieraja-
cego postac sloganu — ze rodzina jest podstawowa komorka spoteczna,
nalezaloby dodac ,,i delikatng”, ktora wymaga rzeczywistej ochrony,
przede wszystkim przed ,,wstrzasowym” ustawodawstwem i zapew-
nienia wnikliwosci przy rozpoznawaniu jej spraw przez sad, a w szcze-
gdlnosci w procesie o rozwaod.

2 Por.W.S tojanow sk a, Dowddz opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego..., dz. cyt., s. 47 in.
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Postscriptum

Od 13 czerwca 2009 r. obowiazuje ustawa z 6 listopada 2008 r. no-
welizujaca Kodeks rodzinny i opiekunczy i inne akty prawne (niniej-
szy referat byt wygloszony na konferencji w dniu 14 maja 2009 r.,
a wigc jeszcze w okresie vacatio legis tejze ustawy). Nalezatoby od-
powiedzie¢ na pytanie, czy ta ustawa moze zmieni¢ sytuacj¢ przedsta-
wiong w powyzszym referacie co do czasu trwania procesu o rozwod
i mechanizmow (nazwanych przesmiewczo ,,dopalaczami” na uzytek
rozwazan zawartych w referacie) decydujacych o jego przyspiesza-
niu. Najkrotsza odpowiedz mozna by sformutowac nastgpujaco: moze
zmieni¢, ale w niewielkim stopniu, poniewaz nowelizacja dotyczy tyl-
ko wladzy rodzicielskiej i kontaktow dziecka z rodzicem, ktéry nie
sprawuje nad nim pieczy oraz obligatoryjnego przestuchania dziecka
(art. 216 KPC). Znowelizowany art. 58 KRO w § 1 przewiduje nowa,
niedoktadnie sprecyzowang instytucj¢ prawna, okreslana jako ,,poro-
zumienie malzonkoéw o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i utrzymywania kontaktow z dzieckiem po rozwodzie”. Ustawa no-
welizujaca KRO normuje doktadnie (art. 113 — 113° KRO) utrzymy-
wanie kontaktow dziecka z rodzicami (sposob, ograniczenie, zakaz,
zmiana rozstrzygnigcia w tym zakresie) oraz doprecyzowuje przestan-
ki pozostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom (art. 58 § la
KRO)".

Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowe stosowanie znowelizowa-
nych ustawa z 6 listopada 2008 r. przepiséw KRO i KPC obliguje do
wnikliwego prowadzenia postgpowania dowodowego, co wiaze si¢
z wydluzeniem czasu trwania procesu o rozwod. Taki obowiazek ist-
nial zawsze, a jednak sad redukowal postepowanie dowodowe do
minimum. Z tych wzgledéw moj optymizm co do zmiany sytuacji opi-
sanej w powyzszym referacie jest mocno ograniczony. Te powscia-
gliwo$¢ zawdzigczam do$wiadczeniu zwigzanemu z nowelizacja art.
442 KPC™" — o ktorej wezes$niej wspomniano — polegajaca na wprowa-
dzeniu obowiazku przeprowadzenia przez sad postgpowania dowodo-

13 Szerzej na ten temat por. W. Stojanow sk a, Skutki rozwodu, w: System
Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuncze, pod red. T. Smyczynskiego,
Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2009, s. 705 i n.

14 Zmiang art. 442 KPC wprowadzono ustawa z 19 grudnia 1975 r. (Dz. U. Nr 45,
poz. 234).
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wego, gdy rozwodzacy si¢ malzonkowie maja maloletnie dzieci. Moj
przedwczesny optymizm zostat przygaszony w konfrontacji z wyni-
kami prowadzonych przeze mnie badan. Sady bardzo czgsto zrecznie
obchodza ten przepis w ten sposob, ze przeprowadzaja tylko jeden do-
wad, np. przestuchuja jednego $wiadka (sasiadke stron lub cztonka ro-
dziny), ktory nic do sprawy nie wnosi. Na podstawie przedstawione;j
wyzej praktyki rysuje si¢ prawdopodobienstwo, ze dokonana w 2008 r.
nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego moze by¢ potrakto-
wana przez sady podobnie jak wspomniany wyzej art. 442 KPC.

Zwazy¢ nalezy, ze pozostate, opisane w referacie mechanizmy, po-
wodujace przyspieszenie procesu o rozwod, tj. eliminacja postgpowa-
nia pojednawczego i orzekanie rozwodow bez ustalania winy, pozostaja
nadal bez zmiany. Ten stan rzeczy nie rokuje nadziei na zwigkszenie
szansy petniejszego urzeczywistniania zasady ochrony malzenstwa,
rodziny i dobra dziecka. By¢ moze po uptywie pewnego czasu prak-
tyka sadowa wypracuje nowy model prawidlowego stosowania prawa
rozwodowego, a bodzcem motywujacym i stymulujacym moga staé
si¢ przepisy omawianej ustawy z 6 listopada 2008 r.



