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Magnificencjo,

Szanowny Ksieze Dziekanie,

Szanowni Cztonkowie Rady Naukowej Uniwersytetu,
Profesorowie, Doktorzy, Droga Spotecznosci Akademicka,
Szanowni Panstwo,

Znalezienie si¢ w obecnosci tak czcigodnego audytorium z okazji
nadania tytulu doktora honoris causa to dla mnie niebywaly za-
szczyt. Dzien szOstego pazdziernika dwutysiecznego dsmego roku
pozostanie zapisany w moim sercu jako bardzo cenna i niezwykle
wzruszajaca chwila. Dzisiaj dostane dyplom doktora honoris causa,
to znaczy stan¢ si¢ honorowym czlonkiem akademickim Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Otrzymu-
je najwyzsza godnos¢ akademicky, jaka moze nada¢ Uniwersytet.
Przyjmuje odznaczenie, o jakim w glebi serca marzy prawie kazdy
uniwersytecki profesor.

Dlatego z calego serca dziekuj¢ temu Uniwersytetowi za wy-
sokie odznaczenie i za szacunek, jakim mnie obdarzyl. Dzigkuje
wszystkim, ktorzy w jakimkolwiek stopniu przyczynili si¢ do tego,
zeby to byt dla mnie tak bardzo uroczysty dzien. Dzigkuje przede
wszystkim Jego Magnificencji, Ksiedzu Rektorowi prof. dr hab. Ry-
szardowi Rumiankowi, Ksiedzu Dziekanowi prof. dr hab. J6zefowi
Wroceniskiemu, dzigkuje tez Ksiedzu Prorektorowi Andrzejowi Fi-
lipkowi. Wyrazy podzigkowania sktadam za mila laudacje. Deklaru-
je, ze moje uroczyste ,,spondeo ac policeor” bede staral sie wiernie
dotrzymac, za$ Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego bede
na zawsze powazatl i szanowat.

Kiedy w ciszy mojej pracowni siadatem do biurka i mySlatem
o temacie kolejnego referatu, powstal problem. Jaki temat wy-
braé, by mnie nie uwazano za zuchwalego i zbyt §miatego, chciatem
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jednak, by ten referat nie nudzit. Dlatego, iz jestem prawnikiem,
a moja specjalnoscia jest historia rzymskiego prawa prywatnego,
wybratem temat, o ktorym jestem przekonany, ze jest ciekawy, ak-
tualny i przydatny. Wtadza i prawo. Nie chcac kaleczy¢ pigknej pol-
szczyzny, bardzo prosze Ksiedza profesora Jozefa Kulisza, by ten
referat przeczytal w moim imieniu.

Wiladza i prawo, prawo a wladza

Dwa stowa, dwa pojecia, z ktorymi spoteczenstwo ludzkie
jest konfrontowane przynajmniej od biblijnych czaséw. Nie trzeba
szerokich poszukiwan, by znalez¢ dostatek przyktadow konfronta-
cji tych dwoch fenomendéw. Wystarczy tylko pobiezne spojrzenie
na historie, czlowiek od zarania zyje w spoteczenistwie czy w gminie,
co jest zrozumiale i zgodne z tym, co napisat juz Arystoteles: ,,czto-
wiek jest bytem z natury przeznaczonym by zy¢ we wspdlnocie”.

Jednak najpierw pozadane jest wyznaczenie granic obydwoch
pojeé. Stowo ,,wladza” rézni teoretycy okreslaja i uzywaja bardzo
roznie. Whadze¢ (ang. ,power” z franc. ,pouvoir” a to znéw z fa-
cinskiego ,,potestas” od czasownika ,,potere”) okreslit na przyktad
amerykanski teoretyk Andrew Heywood w ten sposob: ,,Wladza
jest najogdlniejsza zdolnoScia osiagania jakiegokolwiek pozadane-
go rezultatu” (Policy, second edition, Basingstoke and New York
2002, cytowane wedlug czeskiego thumaczenia od Zd. Masopust,
Praha 2004, s. 27). Ten sam autor kontynuuje — i to jest dla nas
najbardziej interesujace: ,,w polityce wladza jest rozumiana zwy-
czajnie jako relacja, to jest jak zdolno$¢ wywierania wplywu na za-
chowanie si¢ innych i sprawianie, by zachowywali si¢ inaczej niz oni
sami mieli zamiar”. Innymi stowy to znaczy, ze sprawowanie wladzy
jest takim stosunkiem, w ktorym jeden (A) oddzialuje na drugiego
(B), aby on realizowal to, co chce ten pierwszy (A), chociaz ten
drugi (B) sam by tego nie uczynit.

PrzejdZmy do drugiego stowa. Ani pojecie ,,prawo” ani ,,prawa”
nie s3 jednoznaczne. Istnieje kilka teorii tego pojecia, teoria ko-
rzysci, pozytku, teoria wyboru, teoria interesu, teoria demokracji
i inne. Nas interesuje, ktéra z nich moze da¢ zadowalajaca odpo-
wiedzZ na pytanie, co jest istota prawa. Niestety, zadna z nich, dlate-
go jest ich ta wiele. Odnajdywanie odpowiedzi na pytanie o ten ele-
ment ludzkiej kultury nie jest prosta sprawa. John Locke twierdzit,
cytuje: ,,Z powodu, ze wszyscy jesteSmy Bozymi stworzeniami, pod-



[3] DOKTORAT HONORIS CAUSA 29

legamy pewnym ograniczeniom w mozliwosci dziatania we wzajem-
nych stosunkach, a te ograniczenia sa fundamentem naszych praw”
(cyt. wedtug Jeremy Waldrou: s. v. prava, [in:] D. Miller (ed.):
Blackwellova encyklopedie politického mysleni, ¢es. ptekl., Brno
2003, s. 372 a nasl.). J. Locke tak rozumiat prawo z tego powodu, iz
cztonkowie spolecznosci zawsze zwracali si¢ do prawa naturalnego
1 Bozego. Do tej koncepcji zbliza sie podejscie Immanuela Kanta,
ktory z zamitlowaniem twierdzil, ze nad nim jest gwiazdziste niebo,
a w nim moralny imperatyw.

Niechaj mi Panistwo wybacza, ja sam przychylam sie do rzymsko-
prawnego rozumienia pojecia ,,prawo”. Klasyczny rzymski prawnik
Celsus w 2 wieku po Chrystusie okreslit prawo stawnym powiedze-
niem: Ius est ars boni et aequi (,,Prawo jest umiejetnoscia dobra,
przyzwoitosci i sprawiedliwosci”). Elegancka definicja, tak o niej
pisano, chociaz ona definicja nie jest. Celsus jednak w tych stowach
zwrécil uwage na polaczenie prawa i moralnosci, wyraznie zazna-
czyl, jaki powinien by¢ moralny wymiar i jaka powinna by¢ war-
to$¢ moralna prawa. Na pewno nie mial zamiaru utozsamia¢ prawa
1 moralnosci. Dzigki temu, iz Celsus postawil prawo na moralnym
fundamencie, pdZniej inny rzymski prawnik podat thumaczenie ety-
mologii stowa ,,prawo”. Prawo, z tac. ,,ius” wywodzi si¢ ze stowa
iustitia, twierdzil prawnik Ulpianus, a rownoczesSnie wyttumaczyt,
co pod stowem iustitia nalezy rozumie¢, kiedy napisat: ,,Iustitia est
constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi” (,,Spra-
wiedliwos¢ jest stalg i niezmienng wola, przyznajaca kazdemu na-
lezne mu prawo”).

W tej postawie Ulpinusa, wydaje si¢, najlepiej odzwierciedla si¢
bardzo bliski stosunek pomi¢dzy prawem (ius) a sprawiedliwoscia
(iustitia), dlatego ze ius ma swdj fundament w sprawiedliwosci,
to jest w moralnosci, w dobrych obyczajach. Warto tu przytoczy¢
jeszcze zdanie prawnika Paula, ktory zyt na przetomie 2. i 3. wieku
po Chrystusie: In omnibus quidem, maxime tamen in iure, aequitas
spectanda est (,, We wszystkim, ale przede wszystkim w prawie trze-
ba pamigtaé o sprawiedliwosci”). Jestem przekonany, ze te stowa
nie potrzebuja zadnego komentarza.

Po krétkim rozwazaniu zmierzajacym do zdefiniowania tych
dwoch tytutowych pojec, mozemy przejs¢ do rozwazania problemu
ich wzajemnego stosunku.
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Prawo jest nieustannie w konfrontacji z wtadza, dlatego historia
ludzkoSci jest historig objawiania, naruszania i odnawiania rowno-
wagi pomiedzy wladza i prawem. Z drugiej strony, paradoksalnie
jednak publiczna wladza pozbawiona prawa bylaby tylko chwilo-
wa, doczesna i efemeryczna, a prawo bez panstwowej wladzy by-
foby niepotrzebne, zbyteczne, iluzoryczne, dlatego nastepuje spra-
wiedliwos¢ jako ,,mocna, stata i trwala wola oddania kazdemu jego
prawa”.

Iz tego powodu Justitia rzymska w lewej rece trzyma wage, by od-
najdywata prawo i sprawiedliwos$¢, a w prawej rece trzyma miecz,
by prawo wprowadzac i broni¢ je. Ma zawiazane oczy — by dla niko-
go nie miata szczegllnych wzgledow.

To znaczy, ze od ludzi, od czlowieka zalezy w jaki sposob bedzie
rozumial i przyjmowal prawo i wladze. Postuchajmy krotkiego opi-
su dwoch wydarzen. Pierwsze wydarzenie dotyczy naszej subiektyw-
nej postawy w stosunku do prawa, drugie dotyczy naszej postawy
w stosunku do wladzy.

Oto pierwsza przygoda: Na wyspie Elefantiné, ktéra znajdowata
sie na rzece Nil, juz w 5. wieku przed Chrystusem funkcjonowata
bardzo zywa wojskowa kolonia zydowska. Z tego miejsca zachowat
si¢ takze papirus z apokryficznym wariantem Ksiegi Genezis:

Kiedy wieczorem pigtego dnia stworzenia juz prawie caly Swiat
byl gotowy, Bog pomyslat o stworzeniu czlowieka na swdj obraz
1 zaprosil aniotow na narade¢. Obstapili oni jego tron i aniot mi-
fosci przemowit jako pierwszy: ,Panie, nie réb tego (to znaczy
nie stwarzaj cztowieka). Czlowiek bedzie kochaé tylko samego sie-
bie, wymiaru Twej miloSci nigdy nie osiagnie”. Po nim, jako drugi,
przemowil aniot prawdy: ,,Panie, nie réb tego! Bo cztowiek bedzie
naSladowat ktamstwo i bedzie chciat poznaé tylko to, co bedzie
na jego korzyS¢”. Trzeci przemowit aniot sprawiedliwosci: ,,Panie,
nie rob tego! Bo czlowiek da pierwszenstwo wladzy przed prawem
i gardzil bedzie Twa sprawiedliwoscia”. Dostat stowo i diabet. Byt
przebiegly i wiedzial, ze cztowiek bedzie bardziej podobny do niego
niz do Boga, dlatego powiedziat: ,,Panie, koniecznie musisz stworzy¢
cztowieka, bo bez niego Twemu dzielu stworzenia bedzie brakowa-
fo korony”. Wtedy Bog powiedzial: ,,Dobrze, stworze go. Ale on
jedyny ze wszystkich stworzonych bytow zostanie na wieki nieukon-
czony. Ciagle bedzie nidst w sobie mitos¢, prawde i sprawiedliwosé
na moj obraz. Lecz nigdy ich petni sam nie osiagnie”. I tak uptynat
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wieczOr i poranek - dzien szosty. (Wedlug Demandt, Alexander:
Macht und Recht. Grosse Prozesse in der Geschichte, Miinchen
1996, s. 397 nn).

Pomimo, czy wbrew temu pesymizmowi albo moze wtasnie dlate-
g0, starajmy si¢ przyswajaé sobie prawo, szczegllnie my — prawnicy
— starajmy su; przyswa]ac sobie podstawy calej nauki prawa. Szu-
kajmy w prawie i w jurysdykcji madrosci i szlachetnosci, bysmy sta-
wali si¢ lepszymi i bySmy w codziennym zyciu mogli ostac si¢ jako
ludzie, ktorzy z pomoca prawa i sprawiedliwosci wspieraja moralne
udoskonalanie cztowieka i bySmy go w ten sposob uzbroili przeciw-
ko mocy zta, ktéra zawsze skupia sie wokot wradzy.

Przygoda druga. Moze najpierw zaczne ogOlna konstatacja,
ze prawo 1 prawnicy sg wlasciwie w stuzbie nosiciela panstwowe;j
wladzy. Przeciez wymiar sprawiedliwosci, policja, administracja
to miejsca, gdzie najczeSciej spotykamy si¢ z prawnikami. Jaka
jest tu mozliwos$¢ unikniecia konfliktu wladzy i prawa? Wiec i druga
przygoda bedzie o prawnikach i o ich osobistych postawach w sto-
sunku do wtadzy.

August — Augustus, pierwszy rzymski cesarz, postarat si¢ przed-
wezesnie o urzad konsula, to znaczy o wysokg panstwowa funkcje
dla prawnika Ateia Capitona, ktory byt kwestorem. Zrobit to prze-
de wszystkim dlatego, jak napisat historyk Tacyt, by ,,blaskiem tego
urzedu zastoni¢ Labedna Antistia“ (Tacitus, Ann., 3,75) Réwno-
cze$nie, Labeo, drugi prawnik, ktory byt pretoriuszem, miat zosta¢
rezerwowym konsulem (consul suffectus). Labeo jednak, w odrdz-
nieniu od Capitona, ,,odméwit przyjecia tego honoru” (napisat
Pomponius D 1, 2, 47). A wiec prawnik Labeo, chociaz August byt
glowg panstwa, nie przestraszyt si¢ autorytetu wtadzy publicznej
i nie dogodzit cesarzowi. Prawnik Capito odwrotnie, bardzo chet-
nie zgodzit si¢ z wolg cesarza. Wspominany Tacyt tych dwoch praw-
nikow, o ktorych jest wiadomo, iz na niektore problemy prawne
mieli diametralnie odmienne poglady, charakteryzowatl ich cechy
charakteru zgodnie z ich postawa wobec wladzy cesarza: ,,Labeo
byt niezachwianej i niepodleglej mysli, dlatego bardziej faworyzo-
wany przez nardd, za$§ podatno$¢ Capitona bardziej podobata sie
mocnym - wladzy. Pierwszy pozyskal szacunek dzieki krzywdzie,
jaka go spotkata, gdyz pozostat tylko pretoriuszem, drugi zastuzyt
sobie na pogarde i nienawiS¢ z powodu zazdroSci, iz osiagnat urzad
konsula.” (Tacitus, Ann. 3,75).
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W podobny sposob, jak Tacyt, rowniez Pomponiusz ocenia cechy
ich charakteru. Tak opisywal ich umiejetnosci zawodowe: ,,Ateius
Capito zostal wierny temu, czego si¢ nauczyl, a Labeo, z wyjatko-
wym talentem i z wielka ufnoscia w swoje wszechstronne, nie tylko
prawnicze, wyksztalcenie, zaczal od wprowadzania bardzo wielu
nowosci” (plurima innovare instituit, Pomponius D 1, 2, 47).

Capito i Labeo sa jak dwa przeciwlegte bieguny: jeden zyskuje
kariere polityczna, drugi natomiast sprzeciwia si¢ wtadzy i tak poje-
tej karierze. Jeden si¢ poddaje, a drugi nie.

Z tego plynie do$¢ uogdlniajacy wniosek — ten, kto nie ma state-
go charakteru i w swej specjalnosci nie moze by¢ wyjatkowy, skta-
nia si¢ zwyczajnie ku wladzy. Ten, kto ma staly charakter i w swo-
jej specjalnosci czuje sie naprawde u siebie — jest mistrzem, ten
ma dostatek sit i odwagi, by stana¢ po stronie prawa i stawi¢ opOr
przynetom wladzy. Przygoda Labeona i cesarza Augusta pokazuje,
ze Lebeon byl cesarzowi potrzebny, a cesarz Labeonowi nie. Prawo
jest zawsze potrzebne wladzy, lecz wtadza jest potrzebna prawu tyl-
ko po to, by moglo wprowadza¢ swoje prawa.

Sprobujmy wysnué z tego wniosek. Moje rozwazanie powinno
by¢ bardziej prawnicze niz filozoficzne, powinno by¢ tez mniej po-
litologiczne, mniej socjologiczne i mniej teologlczne W tej chwili
jestem Swiadom i prawie pewien tego, iz mdj zamyst si¢ nie udat.
Chcialem powiedzieé, ze wtadza ma tendencje instytucjonalizowa-
nia sie, ze sama siebie legitymizuje, sama decyduje o sobie i o tym,
co jest prawem. ,Niemoc” wladzy i pafistwa zasadza si¢ wlasnie
na ich mocy, czy na ich sile. Sita, moc panstwowa bardzo cze-
sto przybiera postac terrorysty i wprowadza w zycie wewnetrzny
kolonializm.

Wiadza czasem staje si¢ narzedziem dla siebie, stuzy rezimowi,
ktdry ja stworzyl, ale rownocze$nie decyduje o nim. Szczegdlnie
w czasach rewolucyjnych trzeba mie¢ si¢ na bacznosci, bo w takim
okresie trzeba tworzy¢ skomplikowane konspiracje; nikt nie wie
komu kiedy ufaé i wierzy¢, nikt nie wie, co jest specjalnie nastawio-
na pulapka, a co jest szczeroScia. Tylko bardzo niewielu ludzi w ta-
kiej sytuacji ma ochote stuzy¢ sprawiedliwosci, bo dla wigkszoSci
jest ona w takiej sytuacji pojeciem czysto abstrakcyjnym.

Z drugiej strony, prawo powoli oddzielato sie od religii i moral-
nosci i stato sie prawem panstwowym. Dlatego powinniSmy zadbac
o to, by prawo miescilo w sobie wartosci moralne, do ktorych nale-
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zy na przyktad sprawiedliwosc¢ jako korektywa samego prawa. I dla-
tego dzisiaj do prawa nalezy wnosi¢ moralnos¢ podobnie jak czynit
to Labeo. Kazdy, kto ma wyczucie sprawiedliwosci, jest nosicielem
daru Bozego. Sprawiedliwo$¢ jest niezbedna dlatego, ze wtadza
(prawodawcza, wykonawcza, sagdowa) nie jest niezawodna. Dlatego
jest bardzo potrzebne, by prawo zawierajace w sobie sprawiedli-
woS¢ byto autorytetem pelnym mitosci.

Na zakoficzenie, prosze pozwoli¢, wspomne fragment Ewangelii
wedlug Sw. Mateusza, ktorej mogliSmy wystucha¢ w dziewigtnasta
niedziele roku. W tym fragmencie Jezus wzywa Piotra, by wyszedt
z todzi i szedt ku Niemu po wodzie. I wlasnie to Jezusowe we-
zwanie ma by¢ obrazem naszego pielgrzymowania w tym Swiecie
1 naszego dotarcia do przystani Bozej. To nam si¢ uda tylko wtedy,
kiedy stawimy opOr wladzy tego Swiata i poddamy sie wladzy Boga,
ktory jest naszym Ojcem.

Moi Drodzy Przyjaciele, swdj wyktad, a moze lepiej moje rozwa-
zanie koncze bardzo starg formula: Quod bonum faustumque Deus
esse iubeat (,,Niechaj z Bozej stanie sie to dobrem i pozytkiem”).
Dziekuje za uwage.



