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— Zakonczenie.

Wstep

Dobro danej spotecznosci domaga si¢, aby sprawowanie w niej
urzedow cechowato si¢ stabilno$cig. Przytoczona zasada nie po-
siada jednak charakteru bezwzglednego. Stad tez w kanonicznym
porzadku prawnym na skutek wystapienia szczegdlnych uwarunko-
wan, niejednokrotnie odstepuje si¢ od tego zalozenia generalnego’.
Takie rozwigzania zostaly m.in. ujete w pierwszej Ksiedze Kodek-
su, poswigconej Normom ogélnym. Prawodawca bowiem w kann.
184-196 KPK skodyfikowal regulacje dotyczace utraty urzedu
koscielnego.

Nalezy jednoczes$nie dodad, iz wsrdd tych norm znalazly réwniez
swoje miejsce przepisy dotyczace specyficznej formy utraty, jaka
jest usuniecie z urzedu na mocy samego prawa (kan. 194 §§ 1-2
KPK). Ot6z Ustawodawca w kanonie tym postanowit: Mocg same-
go prawa zostaje usuniety z urzedu koscielnego: 1) kto utracit stan

' Zob. A.M o n t a n, Il diritto nella vita e nella missione della Chiesa, Bologna 2006,
s. 173.
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duchowny; 2) kto publicznie odstqpit od wiary katolickiej lub wspol-
noty z Kosciotem; 3) duchowny, ktory usitowat zawrze¢ matzeristwo,
chocby tylko cywilne (§ 1). W § 2 za$ dodat on: Usuniecie, o ktorym
mowa w nn. 2-3 tylko wtedy moze by¢ urgowane, jezeli wiadomo,
Ze stwierdzita to kompetentna wladza.

Z drugiej za$ strony nalezy stwierdzi¢, iz interesujaca nas insty-
tucja pojawila sie takze w pozakodeksowym akcie prawnym, jakim
jest nowy Regulamin Generalny Kurii Rzymskiej, opublikowany
w dniu 30. 04. 1999 r. (art. 79 § 1). Albowiem w artykule 79 § 1
postanowiono, iz takie konsekwencje poniosa réwniez ci, ktorzy
dokonali przestepstw w sposdb podstepny.

Dysponujac takimi sprecyzowanymi przepisami w niniejszym
opracowaniu zasadniczo skoncentrujemy swa uwage na wyktadni
przytoczonych regulacji, tzn. kan. 194 § 1-2 KPK oraz art. 79 § 1
RGCR. Pragniemy jednak dodad, iz calo$¢ analiz zostanie poprze-
dzona krétkim zamystem nad specyfika instytucji bedacej przed-
miotem naszego zainteresowania.

1. Specyfika usuniecia z urzedu na mocy samego prawa

Usuniecie z urzedu, o ktérym mowa w kan. 194 §§ 1-2 KPK oraz
art. 79 § 1 RGCR posiada szczegolny charakter. Cechuje je bo-
wiem pewien au‘[oma‘[yzm2 Oto6z sprawu]qcy pow1erzone mu za-
danie na skutek naruszenia w sposéb zawiniony lub niezawiniony
dyspozycji zawartych w tych regulacjach, traci tym samym urzad.

Przy czym nalezy zauwazy¢, iz figura ta rozni si¢ od innej formy
usunigcia, jaka jest usunigcie ab homine (kan. 193 KPK).

P. Gafaell wskazujac na owo zrdznicowanie stwierdzit, iz w pierw-
szym przypadku utrata urzedu nastepuje ex func; w drugim przy-
padku natomiast osiaga ona skutek ex nunc?.

Kolejng swoistg cechg interesujgcej nas instytucji jest to, iz usu-
niecie to nie posiada charakteru karnego. Zdaniem R. Sobanskie-
go, jest ono instrumentem prawnym chronigcym dobro publiczne
Kosciota, wtedy gdy piastujacy urzad znalazl si¢ w sposob zawinio-

2Zob. P. G afaell, Comentario al can. 194, w: Comentario exegético al Codigo de
Derecho Candnico,podred. AAMarzoa,J.Miras,R Rodriguez-Ocana,
t. 1, Pamplona 1996, s. 1077.

3 Tamze, s. 1069.
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ny lub niezawiniony — w sytuacjach nie dajacych sie pogodzic z za-
daniem, jakie miat wykonywac*.

2. Usuniecie z urzedu na mocy kan. 194 § 1 KPK

Generalnie rzecz biorac, w wykladni kan. 194 § 1 KPK skon-
centrujemy swg uwage na szczegdlowej analizie tresci tej normy.
W tym kontekScie zasadng wydaje sie¢ rOwniez prezentacja bezpo-
Srednich Zrodet tego kanonu. Takie podejScie bowiem umozliwi
nam bardziej doglebne zrozumienie rozwiazan zawartych w kan.
194 § 1 KPK.

2.1 Bezposrednie Zrodia kanonu 194 KPK

Z wydania Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli II pro-
mulgatus. Fontium annotazione et indice analitico — alphabetico auc-
tus wynika, iz zasadniczym Zrédtem obecnie obowiazujacej regulacji
jest kan. 188, nn. 1-8 KPK z 1917 r.> Otéz w regulacji tej skody-
fikowano dyspozycje dotyczace tzw. rezygnacji milczqcej. W mysl
zatem tego kanonu, nastepowata ona w nastepujacych sytuacjach:
1) w przypadku ztozenia profesji zakonnej; 2) na skutek zaniecha-
nia objecia w posiadanie urzedu w czasie przepisanym przez prawo;
w przypadku braku za$ terminu ustawowego, w czasie wyznaczo-
nym przez ordynariusza, o ile nie zachodzila stuszna przeszkoda;
3) w nastepstwie przyjecia nowego urzedu lub beneficjum niepota-
czalnego; 4) w sytuacji publicznego odstepstwa od wiary; 5) na sku-
tek zawarcia matzenstwa, chocby tylko cywilnego; 6) w przypad-
ku dobrowolnego wstapienia do wojska, wbrew dyspozycji ujetej
w kan. 141 § 1 KPK; 7) w przypadku samowolnego zrzucenia stroju
duchownego, bez stusznej przyczyny; a takze 8) wskutek zaniedba-
nia obowigzku rezydencji.

Przy czym nalezy zauwazyé, iz obowigzujagca obecnie norma
substancjalnie rozni sie¢ od regulacji funkcjonujacej w kodyfikacji
Pio — Benedyktynskiej. Prawodawca bowiem w Kodeksie z 1983 r.
nie przejat instytucji rezygnacji milczacej. Z drugiej zas strony nale-
zy podkreslic, iz w kan. 194 § 1 nn. 1 — 3 KPK znalazly jedynie swoje

4Zob. R. Sobanski, Komentarz do kan. 194, w: J. Krukowski, R. So-
b a 1 s k i, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 283.

5 Por. Codex luris Canonici auctoritate Joannis Pauli I promulgatus. Fontium annota-
zione et indice analitico —alphabetico auctus, Libreria Editrice Vaticana 1989, kan. 194.
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miejsce dwie hipotezy, skodyfikowane w kan. 188, nn. 4-5 KPK
z1917r.

Podejmujacy ten watek kanoniSci zwracaja réwniez uwage
na fakt, iz Ustawodawca w interesujacym nas kanonie nawiazat tak-
ze do dyspozycji kan. 213 KPK z 1917 r., w my$] ktérego wszyscy
duchowni przeniesieni do stanu Swieckiego, traca tym samym urze-
dy[...]°

Zauwazamy zatem, iz w nowej kodyfikacji nie obowigzu-
ja juz przypadki skodyfikowane w kan. 188, nn. 1-3 i 6-8 KPK
2191717

Na marginesie nalezy przypomnie¢, iz Prawodawca w Kodeksie
Pio — Benedyktynskim przewidzial takze mozliwos¢ utraty urzedu
na mocy samego prawa w innych regulacjach. Ot6z mogla ona na-
stapi¢ w wyniku: 1) zatrzymania urz¢du niepofaczalnego (kan. 2396
KPK); 2) odmowy zlozZenia przysiegi przez kardynata (kan. 2397 KPK)
oraz 3) zaniedbania przyjecia sakry biskupiej (kan. 2398 KPK).

2.2. Sposoby utraty urzedu

Ze wzgledu na specyficzny sposob utraty urzedu Prawodawca
w kan. 194 KPK zminimalizowat do trzech liczbe przypadkow, po-
wodujacych takie nastgpstwa®.

Przypomnijmy w mys§l tej normy, ipso iure z urzedu zostaja usu-
nigci: 1) ci, ktdrzy, utracili stan duchowny; 2) ci, ktérzy publicznie
odstapili od wiary katolickiej lub wspdlnoty z KoSciolem; 3) du-
chowni, ktorzy usitowali zawrze¢ matzenstwo, chocby tylko cywilne
(kan. 194 § 1, nn. 1-3 KPK).

2.2.1. Utrata stanu duchownego (kan. 194 § 1, n. 1 KPK)

NadmieniliSmy juz, iz pierwsza z hipotez ujetych przez Prawo-
dawce w kan. 194 KPK wiaze si¢ z utratg stanu duchownego. Roz-
wigzania generalne w tej materii zostaly skodyfikowane w kan. 290,

¢ Zob. H. S o ¢ h a, Aligemeine Normen: kirchliche Gesetze, w: Miinsterischer Kom-
mentar zum Codex Iuris Canonici, t. 1, Essen 1985, ad 194, n. 1; Gafaell, dz. cyt,
s. 1078: ,,De todos modos el actual c. 194 no proviene exclusivamente de la reduccién
del antiguo canon sobre la renuncia técita, sino que recoge tres casos de remocion ipso
iure: dos de ellos provenientes del antiguo c. 188 (nn. 4y 5) e el tercero correspondien-
teal.c.213§ 1.7

"Gatfaell dz. cyt.,s. 1078.

8 Tamze, s. 1077.
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nn. 1-3 KPK. W regulacji tej bowiem Ustawodawca postanowit, iz
[...] duchowny traci stan duchowny: 1. przez wyrok sqdowy lub dekret
administracyjny stwierdzajqcy niewaznos¢ §wiecen, 2. przez kare wy-
dalenia natozongq zgodnie z przepisami prawa; 3. przez reskrypt Stolicy
Apostolskiej |...].

Z. drugiej za$ strony nalezy stwierdzié, iz z ujeciem zawartym
w kan. 194, § 1, n. 1 KPK koresponduje dyspozycja kan. 292 KPK,
w mySl ktérej Duchowny, ktory utracit stan duchowny zgodnie z prze-
pisami prawa, [...] tym samym zostaje pozbawiony wszystkich urze-
dow [...]J°.

Nalezy przeto zauwazy¢, iz na skutek takiego potozenia duchow-
ni traca nie tylko urzedy zwiazane z wtadza $wiecen, jak réwniez
urzedy, co do ktorych sprawowania nie jest wymagane przyjecie
tego sakramentu'’.

Z brzmienia kan. 290, n. 1 KPK wynika, iz jednym z powodéw
utraty stanu duchownego moze staé si¢ stwierdzenie niewaznoSci
Swigcen!!. Zasadniczo, niewazno$¢ ta moze wynikaé z réznych prze-
stanek, uwydatnionych przede wszystkim w kann. 1009 § 2, 1012,
1024 KPK"™.

Przypomnijmy, w kan. 1009 § 2 KPK Ustawodawca skonstato-
wal, iz Swiecenia sa [...] udzielane przez natozenie rgk i modlitwe
konsekracyjng, przepisanqg dla poszczegélnych stopni w ksiegach
liturgicznych.

Z kolei w kan. 1012 KPK postanowit on, iz szafarzem Swiecen
jest biskup konsekrowany.

Wreszcie w kan. 1024 KPK Ustawodawca podkreslit, iz swiecenia
waznie przyjmuje tylko mezczyzna ochrzczony.

Nalezy jednoczesnie dodaé, iz w kann. 1708-1712 KPK zostaly
skodyfikowane normy dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci
swiecen. Ponadto, Kongregacja Kultu Bozego oraz Dyscypliny Sa-
kramentéw w dniu 16.10.2001 r. wydata Normy dotyczqce stwierdze-
nia niewaznoS$ci Swiecen'®.

° Szerzej na ten temat zob. S o ¢ h a, dz. cyt., ad 194, n. 2.

10 Sobanski, dz. cyt., s. 284.

' Szerzej na ten temat zob. J. Gonzales Martin,La nulidad en la sagrada
ordenacion, Tus Canonicum 23 (1983), s. 579-597.

2S o cha,dz cyt., ad 194, n. 2.

13 Por. Congregatio de Culto Divino et Disciplina Sacramentorum, De regulis ser-
vandis ad nullitatem ordinationis declarandam - 16.10.2001, Notitiae 38 (2002), s. 426—
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Pragniemy jednocze$nie zaznaczy¢, iz szczegOtowa analiza tej
problematyki wykracza poza zakres tego opracowania.

Drugim przypadkiem zawartym w kan. 290 KPK jest kara wy-
dalenia ze stanu duchownego (kan. 290, n. 2 KPK). Przytoczona
dyspozycja posiada charakter generalny, poniewaz szczegdlowe
rozwigzania w tej materii zostaly skodyfikowane w prawie karnym.

Ot6z w kan. 1317 KPK Prawodawca postanowit, iz wydalenia
z tego stanu nie moze by¢ ustanowiona ustawa partykularna.

Przy czym nalezy zauwazy¢, iz pod wzgledem systematyzacyjnym
na mocy kan. 1336 § 1, n. 5 KPK kara ta zostala zaliczona do kate-
gorii kar ekspiacyjnych.

Przypomnijmy, Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ nalozenia
takiej sankcji w nastepujacych sytuacjach, tzn.: 1) w przypadku od-
stepstwa od wiary na skutek wystapienia herezji lub schizmy, jezeli
domagalby si¢ tego dlugotrwaly updr lub wielko$¢ zgorszenia (kan.
1364 §§ 1-2 KPK); 2) w przypadku porzucenia przez duchownego
postaci konsekrowanych, badz tez zabrania ich lub przechowywa-
nia w celu $wietokradczym (kan. 1367 KPK); 3) w przypadku za-
stosowania przymusu fizycznego przez duchownego wobec Bisku-
pa Rzymskiego (kan. 1370 § 1 KPK); 4) w przypadku zaistnienia
przestepstwa solicytacji (kan. 1387 KPK); 5) co do duchownego
usitujacego zawrze¢ malzefistwo, chociazby tylko cywilne (kan.
1394 § 1 KPK); 6) w odniesieniu do duchownego konkubinariusza,
poza wypadkiem o ktorym mowa w kan. 1394 KPK, a takze du-
chownego trwajacego w grzechu zewnetrznym przeciwko széstemu
Przykazaniu Dekalogu, wywotujacym zgorszenie (kan. 1395 KPK);
7) co do tego, kto popelnit zabdjstwo, badzZ tez podstepem porwat
lub zatrzymat cztowieka (kan. 1397 KPK)™.

Wreszcie w mysl kan. 290, n. 3 KPK, stan duchowny mozna réw-
niez utraci¢ przez reskrypt Stolicy Apostolskiej, wigzacy si¢ z dys-
pensa do celibatu .

427. Szerzej na ten temat zob. P. A m e n t a, La nuova normativa per lo svolgimento
delle cause di dichiarazione di nullita dell’ordinazione: commento e primi rilievi, Folia
Canonica 5 (2002), s. 163-177.

“Socha,dz cyt,ad 194, n. 2.

15 Por. Congregatio de Culto Divino et Disciplina Sacramentorum, Ducumenta
necessaria ad instructionem causae dispensationis ad omnibus oneribus sacerdotalibus
peragendam, w: Collectanea documentorum ad causas pro dispensatione super «rato et
non consumato» et a lege sacri coelibatus obtinenda, Citta del Vaticano 2004, s. 185-186;
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz dyspozyc]e zawarte w tym
kanonie odnosza si¢ wylacznie do sytuacji zwyczajnej. Rozwiazania
bowiem dotyczace sytuacji nadzwyczajnej zostaly ujete w kan. 1079
§§ 1-2 KPK. Ot6z w mysl tej normy, w niebezpieczenstwie Smierci
autorytety nizszego stopnia jurysdykcyjnego wymienione w kanonie
moga dyspensowac od przeszkody Swiecen, wynikajacej z diakona-
tu (kan. 1087 KPK)*.

Kwestie dyskutowana w doktrynie stanowi problematyka cha-
rakteru karnego usunigcia z urzedu w kontekscie kary wydalenie
ze stanu duchownego.

Ot6z wigkszos$¢ autoréw twierdzi, iz w tym wypadku sam fakt
usuni¢cia nie posiada charakteru karnego.

Nawiazujac do tego watku R. Sobanski skonstatowal, iz w tym
przypadku sama utrata urzedu nie jest wprawdzie karg, chociaz
implicite miesci si¢ w karze!”. Podobna opini¢ wyrazit P. Gafaell.
Uwaza on, iz usuniecie z piastowanego urzedu, o ktéorym mowa
w kan. 194 KPK nie ma charakteru karnego, lecz posiada wytacznie
charakter administracyjny. Podkreslit on, iz zasadniczg racja wpro-
wadzenia takiego rozwigzania jest niezdatno$¢ osoby do pelnienia
urzedow koScielnych, wynikajaca z utraty stanu duchownego. Po-
glebiajac te mysl odwotat si¢ on do pojecia privatatur, funkcjonuja-
cego w kan. 292 KPK. Jego zdaniem, termin ten nie posiada waloru
Scisle karnego!®.

Nalezy jednoczesnie dodaé, iz kanonista ten podjat réwniez
te kwestie w komentarzu do kan. 196 KPK. Stwierdzit on, iz w pra-
wie karnym pozbawienie nie jest kara latae sententiae (kan. 1336
§ 2 KPK). Oznacza to zatem, iz pozbawienia urzedéw, o ktérych
mowa w kan. 292 KPK, pozostajace w Scistym zwiazku z utratg sta-
nu duchownego, nie nalezy pojmowac jako pozbawienia w sensie
wlhasciwym. Jego zdaniem, w tym przypadku spotykamy si¢ z od-

Congregatio de Culto Divino et Disciplina Sacramentorum, Perdita dello stato clericale
per i diaconi, w: Collectanea documentorum ad causas pro dispensatione super «rato et
non consumato» et a lege sacri coelibatus obtinenda, Citta del Vaticano 2004, s. 204.
Szerzej na ten temat zob. P. A m e n t a, La dispensa dagli obblighi dello stato clericale
nell’ambito della attivita amministrativa della Chiesa, Periodica 88 (1999), s. 467-499;
E. Colagiovanni, De dispensatione a coelibatu sacerdotali iuxta novas normas,
Monitor Ecclesiaticus 106(1981), s. 209-238.

16 Zob. F. B e r s in i, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 54.

7S obanski,dz cyt., s. 284.

BGafaell dz cyt,s. 1081.
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rebng figura, ktorg nalezaloby nazwac pozbawieniem mocg samego
prawa®.

Z innego aspektu ujat t¢ problematyke V. De Paolis. Otz w swej
argumentacji rozr6znit on pomiedzy utratg stanu duchownego oraz
wydaleniem ze stanu duchownego. Trafnie zauwazyt on, iz wylacz-
nie to ostatnie posiada charakter karny®.

W doktrynie uwydatnia si¢ rowniez na racje wprowadzenia takie-
go rozwiazania. Otoz wskazuje sig, iz hipoteza ujeta w kan. 194, n. 1
KPK wynika z faktu, iz urzad zostat powierzony osobie ze wzgledu
na przynalezno$¢ do stanu duchownego. Utrata zatem tej przyna-
leznosci czyni ja niezdolng do jego sprawowania?!.

2.2.2. Publiczne odstepstwo od wiary katolickiej lub
od wspodlnoty z Kosciotem (kan. 194 § 1, n. 2 KPK)

Wiadomo juz, iz drugim przypadkiem skodyfikowanym w kan.
194 § 1, n. 2 KPK jest publiczne odstepstwo od wiary katolickiej lub
od wspdlnoty z Kosciotem. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz roz-
wigzanie zawarte w tej regulacji jest koherentne z dyspozycja kan.
149 § 1 KPK, zgodnie z ktora urzad mozna powierzy¢ wytacznie
osobie pozostajacej we wspdlnocie Kosciota.

Przedmiotem szczegllnego zainteresowania kanonistow komen-
tujacych tres¢ kan. 194 § 1, n. 2 KPK stata si¢ kwestia ratio legis tej
normy. Watek ten podjeli m.in. w swych dociekaniach J. Garcia
Martin, H. Socha oraz V. De Paolis.

Za niepoprawng nalezy uzna¢ opini¢ wyrazong przez J. Garcia
Martina. Twierdzi on, iz ujecie to jest uwarunkowane tym, iz osoba
niepozostajaca w pelnej wspolnocie z Kosciotem nie podlega usta-
wodawstwu koscielnemu (kan. 11 KPK)*.

1 Tamze, s. 1088-1089.

2Zob.V.De Paolis, A Montan,lIlLibroIdel Codice: Norme generali (can.
1-203), w: Il Diritto nel mistero della Chiesa, t. 1, Roma 1988, s. 427: ,La perdita dello
stato clericale a norma del can. 290. Si tratta della perdita non della dimissione dallo
stato clericale. Questa infatti ¢ penale ed ha una propria procedura”.

2Zob.J.Garcia M ar tin,Lenorme generali del Codex Iuris Canonici, Roma
1999, s. 633: ,La ragione, per chi aveva un ufficio in ragione del clericato, ¢ che la
perdita dello stato clericale comporta quella dell’ufficio perche rende inabile a tale
ufficio”.

2 Tamze, s. 542. Autor ten stwierdzil: ,,La ragione giuridica di questo requisito sem-
bra chiara. Per principio chi non ¢ in piena comunione ecclesiastica non ¢ soggetto alla
disciplina canonica, e, pertanto, non ¢ tenuto ad osservare le norme del Codice”.
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Taki sposob wyktadni nalezy uznac za biedny, albowiem w opar-
ciu o kan. 11 KPK nie mozna dedukcyjnie przyjac, iz wszystkie oso-
by bedace poza Kosciotem katolickim nie sg zwigzane prawodaw-
stwem koScielnym.

Oto6z jest prawda, iz zar6wno osoby nieochrzczone, jak i osoby
ochrzczone w innych koSciotach lub zwiazkach wyznaniowych, kt6-
re nie przystapily do Kosciota katolickiego z reguly nie podlegaja
ustawom czysto koscielnym. Z drugiej za$ strony nalezy zauwazy¢,
iz temu ustawodawstwu podlegaja w jakiejS mierze wierni wystepu-
jacy z Kosciota katolickiego. Prawodawca bowiem w kan. 11 KPK
celowo nie zawarl np. klauzuli typu: wystgpienie z Kosciota katoli-
ckiego formalnym aktem.

W kanonistyce wspolfczesnej taki sposob interpretacji nalezy
do odosobnionych. Albowiem wielu autoréw w swych argumen-
tacjach wskazuje na inne powody przemawiajace za zasadnos-
cig takiego ujecia normatywnego. W sposob szczegolny uwydat-
niaja oni Scisty zwigzek zachodzacy pomiedzy urzedem a misja
Kosciota.

Ot6z H. Socha uwaza, iz brzmienie kan. 194 § 1, n. 2 KPK wyni-
ka przede wszystkim z faktu, iz sprawujacy urzad wypetnia powie-
rzone mu zadanie w imieniu Kosciota®. Podobnie i V. De Paolis
skonstatowal, iz tres¢ tej regulacji pozostaje w Scistym zwigzku
z naturg urzedu koScielnego, ktory z jednej strony posiada cha-
rakter publiczny; z drugiej za$ zostal ustanowiony z mandatu
Kosciota?.

Dysponujac takimi zalozeniami powinniSmy zatem zapytac: jakie
znaczenie posiada jurydyczny zwrot pozostawac w petnej wspolnocie
z Kosciotem?

Odpowiadajac na t¢ watpliwos$¢ w pierwszym rzedzie nalezaloby
nawigza¢ do tresci kan. 205 KPK, poniewaz wymienione w tej nor-
mie przestanki sg komponentami istotnymi decydujacymi o petnej
wspdlnocie z KoSciotem katolickim?®. Ot6z regulacji tej Prawodaw-
ca stwierdzit, iz w petnej wspolnocie Kosciota katolickiego pozostajg
tutaj na ziemi ci ochrzczeni, ktorzy w jego widzialnym organizmie {q-

%S ocha,dz cyt,ad 149, n. 2.
%»De Paolis,Montan,dz cyt.,s. 405-406.
»Garcia Martin,dzcyt.,s. 634.
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czq sie z Chrystusem wiezami wyznawania wiary, sakramentow oraz
zwierzchnictwa koscielnego.

Nawigzujac do tego watku R. Coronelli utrzymuje, iz praw-
ne okreslenie petna wspolnota z Kosciotem katolickim odnosi si¢
do tych wiernych, ktorzy zostali ochrzczeni w tym Kosciele, badz
tez zostali do tej wspdlnoty przyjeci oraz aktualnie 1 rzeczywiscie
do niej przynaleza, poprzez akceptacje trzech wiezow wymienio-
nych w kanonie, tzn. wigzow wiary, wiezow sakramentow oraz wie-
z6w zwierzchnictwa koscielnego®.

Zauwazamy zatem, iz kwestia przynaleznosci do Kosciota po-
siada charakter zlozony. We wspoélczesnej doktrynie bowiem roz-
roznia sie pomiedzy przynaleznoscig konstytutywna oraz przynalez-
noscia operacyjna”’.

Otoz pierwsza z nich nie moze zosta¢ nigdy naruszona, ponie-
waz jest ona nastgpstwem przyjetego chrztu Sw. w danej wspolno-
cie. Z punktu doktrynalnego przeciez skutkiem tego sakramentu
jest zamiana ontologiczna bytu. Chrzest bowiem nalezy do tych sa-
kramentéw, ktére wywierajg niezatarty charakter (kan. 849 KPK).
Druga kategoria przynalezno$ci natomiast moze zosta¢ zerwana
na skutek wolnej decyzji jednostki. Stad tez w sensie negatywnym,
naruszenie jednego z wigzéw, o ktorym mowa w kan. 205 KPK po-
woduje zerwanie relacji ze wspo6lnota Kosciota?.

Nalezy jednocze$nie dodaé, iz sformutowanie kan. 194 § 1,
n. 2 KPK nieznacznie r6zni sie¢ od brzmienia kan. 188, n. 4 KPK
z 1917 r., albowiem w obowiazujacej regulacji idzie nie tylko o od-
stepstwo od wiary katolickiej, lecz méwi sie w niej réwniez o od-
stepstwie od wspdlnoty Kosciota.

Takie ujecie nalezy uznaé za precyzyjniejsze. Zwrocmy uwage,
odstepstwo przez wiernego od wiary katolickiej moze nastapi¢ badz
to na skutek apostazji lub tez na skutek herezji; odstepstwo zas
od wspodlnoty z Kosciotem jest nastepstwem schizmy?.

% Zob. R. Coronelli, Incorporazione alla Chiesa e comunione, Roma 1999,
s. 236.

2 Zob. P. E t z i, Considerazioni sull’actus formalis difectionis di cui nei cann. 1086
§ 1, 1117 e 1124 CIC, w: La giurisdizione della Chiesa sulle relazioni familiari, pod red.
J.Carreras,Milano 1998, s. 241.

#Coronelli,dz cyt.,s. 308.

®Zob.W.Aymans, K. M6 rsd o rf, Kanonisches Recht, t. 1, Padeborn — Miin-
chen — Wien - Ziirich 1991, s. 499.
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Przypomnijmy, w mysl kan. 751 KPK, odst(;;pstwo od wiary,
to zaprzeczenie prawdzie, w ktorg nalezy wierzy¢ «wiarq boskq i ka-
tolickg» albo tez powatpiewanie o niej (kan. 751 KPK)*. Zdaniem
R. Sobanskiego, takim odstepstwem nie jest zapewne nieprzestrze-
ganie wymogow, o ktdrych traktuje Ustawodawca w kann. 752-753
KPK?'.

Schizma natomiast, to m.in. odmowa utrzymania wspOlno-
ty z czlonkami KoSciota, uznajacymi zwierzchnictwo Biskupa
Rzymskiego™.

Odzwierciedlenie tej prawdy znajdujemy w kan. 751 KPK
w ktorym Ustawodawca zawart definicje legalne tego typu decyzji.
Ot6z w regulacji tej skonstatowat on, iz herezjg nazywa sie upor-
czywe, po przyjeciu chrztu, zaprzeczanie jakiejs prawdzie, w ktorq
nalezy wierzy¢ wiarq boskq i katolickq, albo uporczywe powgtpiewa-
nie o niej; apostazjq — catkowite porzucenie wiary chrzescijanskiej;
schizmq — odmowa uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskie-
go lub utrzymywania wspélnoty z cztonkami Kosciota, uznajgcymi
to zwierzchnictwo.

W tym kontekscie nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage na fakt, iz
tego typu dziatania powziete przez wiernego maja wymiar nie tylko
moralny, lecz rowniez karny.

Ot6z w prawie karnym za przestepstwo odstepstwa od wiary lub
od wspdlnoty Kosciota, uznaje si¢ czyn dokonany przez jednost-
ke w sferze zewnetrznej, a przez to posiadajacy charakter publicz-
ny, o ile mozna udowodni¢ go na forum zewngtrznym. P. Gafa-
ell twierdzi, iz w tym przypadku nie jest rzecza konieczna, aby byl
on czynem notorycznym znanym wszystkim, badZ tez publicznie
deklarowanym®.

W mysl rozwigzan funkcjonujacych w systemie prawa karnego,
nastepstwem przestepstw herezji, apostazji oraz schizmy jest kara
ekskomuniki latae sententiae (kan. 1364 § 1 KPK). Nalezy jednak

S obanski,dz cyt.,s. 284.

! Tamze.

32 Por. Schizma, w: M. Sitar z, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004,
s. 162.

¥ Gafaell, dz cyt.,s. 1081: ,En el Derecho penal, para calificar como delictivo
el abandono de la fe o de la comunidn, se exige que tal abandono sea un hecho «exter-
no», por tanto «publico» en cuanto «susceptible de ser probado en el foro externo», no
necesariamente en cuanto «notorio a todos» o «publicamente decorado»”.
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zauwazyC, iz kara ta przed deklaracja skutkuje jedynie zakazem
sprawowania urzedéw koscielnych (kan. 1331 § 1, n. 3 KPK); dekla-
racja za$ owej ekskomuniki powoduje niezdatnos$¢ osoby do otrzy-
mania urzedow (kan. 1331 § 2, n. 4 KPK).

W tym kontekscie za komplementarne zatem nalezatoby uznaé
rozwigzanie ujete w interesujagcym nas kan. 194 § 1, n. 2 KPK.
Z jego tresci bowiem wynika, iz piastujacy urzad nie tylko nie moze
go sprawowac, lecz rOwniez traci go w sensie Scistym.

Nawiagzujac do tego watku P. Gafaell stwierdzil, iz owego usu-
niecia o charakterze administracyjnym nie mozna traktowaé row-
nocze$nie jako kary dodanej. Jego zdaniem, nalezy pojmowac
je w kategoriach niezdatnosci podmiotu do petienia funkcji ad-
ministracyjnych, zwiazanej z sytuacja prawna jednostki, wynikajaca
z kary ekskomuniki®*.

Z odstepstwem o ktorym mowa w kan. 194 § 1, n. 2 zwigza-
ny jest jeszcze jeden wazki parametr. Otéz w mysl w tej normy,
powinno posiada¢ ono charakter publiczny. Na marginesie nalezy
dodad, iz podobne okreslenie wystepuje jeszcze w jednej normie,
tzn. w kan. 316 §§ 1-2 KPK, dotyczacym przyjecia wiernego do sto-
warzyszenia publicznego.

Termin ten nie zostat sprecyzowany przez Ustawodawce. Stad
tez w kanonistyce wielu autoréw podjeto probe precyzacji znacze-
nia tego prawnego pojecia.

Ot6z R. Coronnelii uwaza, iz w tym przypadku idzie o fakt zna-
ny oraz rozgloszony, niejednokrotnie potaczony ze skandalem?®.
Zdaniem za$ R. Sobanskiego, czyny sa publiczne, jesli sa one
jawne oraz dadza si¢ udowodni¢®*. Z kolei V. De Paolis twier-
dzi, iz w tym przypadku nie chodzi o decyzje tajemna, chociaz
dokonang w sferze zewngtrznej, lecz idzie o decyzje znang danej
spotecznosci®’.

Z drugiej za$ strony nalezy stwierdzi¢, iz w kanonistyce wspot-
czesnej decyzje odstepstwa od wiary katolickiej lub wspdlnoty Kos-
ciota najczesciej faczy sig¢ z wystapieniem z KosSciota formalnym ak-
tem. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz zasadniczo naukowy dyskurs

3 Tamze, s. 1081-1082.
¥Coronellidz cyt.,s. 323.
¥Sobanski,dzcyt.,s. 284.

¥De Paolis,Montan,dz cyt.,s.428.
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w tej materii prowadzony jest w obszarze prawa malzenskiego, po-
niewaz figura ta wystepuje w kilku kanonach materialnego prawa
malzenskiego, tzn. w regulacjach dotyczacych: przeszkody rézno-
Sci religii (kan. 1086 § 1 KPK), maltzenstw mieszanych (kan. 1124
KPK), a takze formy kanonicznej (kan. 1124 KPK).

Podejmujac zamyst nad tym zagadnieniem V. De Paolis ukazat
kategorie aktu formalnego w kontekscie aktu publicznego. Wyjas-
niajac wiec znaczenie aktu publicznego skonstatowal on, iz w tym
przypadku idzie o fakt znany danej wspolnocie. Jego zdaniem,
przymiotnik zas formalny oznacza nic innego, jak typ wystapie-
nia, uzalezniony od Scisle okre§lonego stanowiska zajetego przez
katolika.”

Nalezy jednoczesnie dodaé, iz we wspotczesnej doktrynie rozu-
mienie tego prawnego okreSlenia nasuwato wiele watpliwosci. Do-
tyczyly one zwlaszcza teoretyczno-prawnych podstaw tego aktu,
a szczegOlnie jego formalnego charakteru.

Stad tez w dniu 13.03.2006 r. Papieska Rada do Spraw Interpre-
tacji Teksow Prawnych wydala Pismo Okélne w tej sprawie.

Oto6z na mocy tego dokumentu, decyzja podjeta przez wiernego
posiada znaczenie prawne, jesli zostanie ona wyrazona w sferze
zewnetrznej w formie pisemnej wobec kompetentnego autorytetu
koScielnego®.

Przy czym nalezy zauwazy¢, iz z odpowiedzi tej Papieskiej Ko-
misji opublikowanej w dniu 24.11.2006 r. wynika, iz w pewnych wa-
runkach zezwolono na listowna informacje w tej materii®.

Z drugiej za$ strony nalezy podkresli¢, iz w przytoczonym doku-
mencie postanowiono kategorycznie, iz podjecie tego kroku niesie
za sobg powazne nastgpstwa w obszarze prawa karnego, w postaci
kary ekskomuniki*!.

#Zob. V.De Paolis,Alcune annotazioni circa la formula «actu formali ab Ec-
clesia catholica deficere», Periodica 84 (1995), s. 589.

¥ Por. Pontificio Consilio de Legum Textibus, Litterae circulares missae omnibus
Conferentiis episcopalibus (variis linguis exaratae) quoad verba «actu formali defectionis
ab Ecclesia catholica» (Cann. 1086 § 1, 1117 e 1124 CIC) et quaedam epistulae respicien-
tis ipsarum litterarum, Commnicationes 38 (2006), s. 170.

40 Pontificio Consilio de Legum Textibus, Responsa — 24. 11. 2006, Communicatio-
nes 38 (20006), s. 185-186.

4 Tamze, s. 186.
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Konkludujac nalezy stwierdziC, iz we wspotczesnej kanonistyce
nie wszyscy autorzy utozsamiaja publiczny charakter wystapienia
z formalnym charakterem decyzji. Zdaniem P. Gafaella, takie po-
dejscie niesie za soba pewne trudnosci. Nie pozwala ono bowiem
ustali¢ momentu, w ktérym sprawujacy urzad traci go na mocy
prawa®.

2.2.3. Usitowanie zawarcia malzenstwa przez
duchownego (kan. 194 § 1, n. 3 KPK)

Trzecia hipoteza skodyfikowana w kan. 194 § 1, n. 3 KPK dotyczy
usilowania zawarcia matzenstwa przez duchownego.

Podejmujac szczegdtowy analize treéci tego kanonu na wstepie
nalezy stwierdzi¢, iz odnosi si¢ ona wylacznie do duchownych, tzn.
diakonow, prezblterow oraz biskupow (kan. 266 § 1 KPK) W kon-
sekwencji wiec, nie sa z nia zwiazani czlonkowie 1nstytutow zy01a
konsekrowanego $lubéw wieczystych, ktorzy nie przyjeli swigcen,
a takze wierni §wieccy®.

Innymi stowy, dyspozycji zawartej w kan. 194 § 1, n. 3 KPK
nie podlegaja siostry zakonne oraz bracia zakonni, ktérzy nie uzy-
skawszy dyspensy od przeszkody Slubu, usitowaliby zawrze¢ mat-
zenstwo (kan. 1088 KPK).

Przy czym nalezy doda¢, iz na mocy kan. 694 § 1, n. 2 KPK wy-
mieniona kategoria os6b w takiej sytuacji zostataby wydalona z in-
stytutu zakonnego na mocy samego prawa, a takze podlegataby ona
interdyktowi, wigzagcemu na mocy samego prawa (kan. 1394 § 2
KPK)*.

Trafnie zauwazyl H. Socha, iz dyspozycja zawarta w kan. 194 § 1,
n. 3 KPK nie s3 objeci takze duchowni, ktorzy uzyskawszy dyspense
od przeszkody Swigcen zawarliby zwiazek malzenski (kann. 1078 § 2,
n. 1, 1079 §§ 1-2 KPK)®. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w tym przypad-
ku zostaliby oni usunigci z urzedu na mocy kan. 194 § 1, n. 1 KPK.

Wreszcie przepisowi zawartemu w kan. 194 § 1, n. 3 KPK nie pod-
legaja rdwniez §wiecy, ktorzy zawarliby niewazne matzenstwo.

“2Gafaell, dz cyt.,s. 1081.
$Garcia Martin,dz cyt.,s. 634.
“Socha,dz cyt,ad 149, n. 4.

4 Tamze.

4 Tamze.
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Podczas prac kodyfikacyjnych postulowano, aby objac ta dyspo-
zycja takze wiernych swieckich. Takie ujecie wystapito m.in. w kan.
40 § 1, n. 2 Schematu z 1970 r.*”. Odstapiono jednak od tego
zamiaru twierdzac, iz nie nalezy ich wigza¢ taka sankcja, ponie-
waz moga oni jedynie sprawowac urzedy koScielne w znaczeniu
szerszym*,

W kan. 194 § 1, n. 3 KPK spotykamy si¢ z pozornie kuriozal-
nym zwrotem duchowny, ktory usitowat zawrze¢ matzeristwo, chocby
tylko cywilne. W rzeczywistoSci jednak jego obecno$¢ jest w petni
uzasadniona, poniewaz duchowni w Kosciele taciniskim sg zobowig-
zani do zycia w celibacie (kan. 276 § 1 KPK). Stad tez wypehienie
tego zobowigzania oraz zycie w malzenstwie nie sa kompatybilne.
W konsekwencji wiec, duchowny nie moze waznie zawrze¢ zwigz-
ku matzenskiego. Dlatego w prawie malzeniskim funkcjonuje prze-
szkoda Swieceni (kan. 1087 KPK)®.

Za zasadne rowniez nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzuli chocby
tylko cywilne. Tym sposobem bowiem Ustawodawca uznal zawiera-
nie tego typu zwiazk6w za usitowanie zawarcia malzefistwa™.

Na marginesie nalezy dodac, iz podczas prac kodyfikacyjnych
proponowano m.in. wprowadzeme ujecia typu: qui matrimonium
civile, contra iuris canonici praescripta contraxerit (kan. 170 § 1,
n. 2)°.. Odstgpiono jednak od tego zamystu. W opublikowanej do-
kumentacji nie podano jednak racji przemawiajacych za podjeciem
takiej decyzji.

Wracajac do przerwanego watku nalezy zwrdci¢ uwage, iz
z punktu teoretyczno-prawnego analizowana dyspozycja posiada
charakter ustawy uniezdalniajacej (kan. 10 KPK) Zastosowanie
takiego mechanizmu legislacyjnego nalezy uznac za whasciwe, al-
bowiem Ustawodawca nie posiada w prawdzie wtadzy nad mat-
zefistwem cywilnym, to jednak ma on wtadze jurysdykcyjng nad
duchownym.

47 Por. Communicationes 22 (1990), s. 98-99.

# Por. Communicationes 14 (1982), s. 153-154.

“Garcia Martin, dz. cyt, ad 194, n. 4, Sobanski, dz. cyt., s. 284;
De Paolis, Montan,dz cyt, s. 428: ,Attentare implica che venga posta una
forma, che ci non fosse I'impedimento, renderebbe possibile matrimonio”.

¥ Gafaell, dz. cyt.,s. 1082.

51 Por. Communicationes 21 (1984), s. 231.
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3. Usuniecie z urzedu na mocy art. 79 § 1 RGCR

Autorzy podejmujacy w swych dociekaniach problematyke spo-
sobow usunigcia z urzedu na mocy samego prawa zwykle przytacza-
ja przypadki ujete w kan. 194 § 1, n. 1-3 KPK.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w systemie kanonicznym pojawita
sie jeszcze jedna hipoteza ujeta w dokumencie pozakodeksowym,
jakim jest Regulamin Generalny Kurii Rzymskiej, opublikowany
w dniu 30.04.1999 r. Albowiem w art. 79 § 1 tego dokumentu uje-
to kwesti¢ pozbawienia urzedu na mocy samego prawa wynikajaca
z przestepstwa o charakterze podstepnym. Ot6z w dyspozycp tej re-
gulacji postanowiono, iz takie skutki odnosza si¢ zaréwno do tych,
ktorzy aktualnie sprawujac urzedy w Kurii Rzymskiej podjeli tego
typu dzialania, jak i tych, ktorzy dokonali takich przestepstw przed
objeciem owych zdaf.

Nalezy jednocze$nie podkreSli¢, iz w artykule tym zawarto
rOwniez racje uzasadniajagce wprowadzeniem takiego przepisu.
Ot6z stwierdzono w nim, iz w tej sytuacji sprawowanie urzedéw
jest niekompatybilne z godnoScia zadan sprawowanych w Stolicy
Apostolskiej™.

Podsumowujgc nalezy stwierdzic, iz obecnie w porzqdku kano-
nicznym traci si¢ urzad na Mocy samego prawa, zaréwno na mocy
kan. 194 § 1, n. 1-3 KPK, jak réwniez na mocy art. 79 § 1 RGCR.

4. Znaczenie decyzji kompetentnej wiadzy

Pomimo tego, iz utrata z urzedu nastepuje moca samego prawa,
to jednak Ustawodawca w kan. 194 § 2 KPK postanowil, iz Usunie-
cie, o ktorym mowa w nn. 2 i 3, tylko wtedy moze by¢ urgowane, jezeli
wiadomo, ze stwierdzita to kompetentna wiladza.

Z podobnym rozwigzaniem spotykamy si¢ w art. 80 § 2 RGCR.
Ot6z w regulacji tej stwierdzono, iz deklaracja usunigcia z urz¢du

52 Por. Regolamento Generale della Curia Romanan — 30.04.1999, w: Commento alla
Pastor Bonus e alle norme sussidiarie della Curia Romana, pod red. P. Pin t o, Citta
del Vaticano 2003, s. 424. Czytamy tutaj: ,,Si incorre nelle destituzione di diritto per
condanna passata in giudicato concernente delitto doloso, commesso anche preceden-
temente all’assunzione in servizio; pronunciata dalla competente Autorita dello Stato
delle Citta del Vaticano o da quella di altro Stato, che faccia ritenere la permanenza
in servizio del dipendente incompatibile con la dignita dell'impegno nella Santa Sede

[.]".
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na mocy prawa, o ktorym traktuje art. 79 powinna zosta¢ dokonana
przez osobg stojaca na czele danej Dykasterii®.

Kanonisci komentujac tres¢ kan. 194 § 2 KPK zwracaja uwage, iz
w kazdym przypadku utraty urzedu koscielnego konieczna jest in-
terwencja kompetentnego autorytetu, poniewaz wymadg ten wynika
z zasady gwarancji (il principio del garantismo)™.

Poglebiajac te mysl P. Gafaell nawiazal do dyspozycji kan. 184 §
3 KPK, zgodnie z ktora aby utrata urzedu, ktora stata sie faktem, ma
zosta¢ podana do wiadomosci wszystkim, ktorym przystuguje jakies
prawo do powierzania urzedu®.

Nalezy jednoczesnie dodac, iz podczas prac nad rewizja Kodeksu
z 1917 r. podkreslano, iz owa deklaracja uprawnionego autorytetu
nie dotyczy samego usuniecia na mocy samego prawa, lecz odnosi
sie ona do faktu. Ponadto postulowano, aby posiadata ona charak-
ter pisemny ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania pewnosci praw-
nej co do tego faktu’e.

Podjecie takich Srodkéw jest nieodzowne ze wzgledu na niemoz-
liwo$¢ nadania tego urzedu osobie do tego uprawnionej”’. Popiera-
jac te teze J. Garcia Martin skonstatowal, iz wydanie w tym przy-
padku dekretu jest konieczne nie tyle ze wzgledu na niezbedno$¢
deklaracji wakujacego urzedu, lecz ze wzgledu na posiadanie urze-
du przez dana osobe™.

Przy czym nalezy zauwazy¢, iz odstagpienie od tego wymogu mo-
globy doprowadzi¢ po wystapienia wielu niepozadanych nastepstw.
Przyktadowo, uniemozliwitoby ono m.in. sanowanie niewaznych
aktow administracyjnych, wydanych przez usunietego z urzedu
na mocy samego prawa®.

33 Tamze, s. 425.

3 Zob. P.Pinto, Commento al art. 80, w: Commento alla Pastor Bonus e alle norme
sussidiarie della Curia Romana, pod red. P. P i n t o, Citta del Vaticano 2003, s. 425.

»Gafaell, dz. cyt.,s. 1083.

56 Por. Communicationes 23(1991), s. 267: ,,Hoc modo declaratio auctoritatis comp-
tentis factum respicit et non amotionem quae ipso iure habetur. Et declaratio scripta
auctoritatis semper est necessaria ad certitudinem iuris habendam”. Szerzej na ten
tematzob. Garcia Martin,dz. cyt.,s. 1083.

57 Zob. V. P i n t o, De normis generalibus, w: Commento al Codice di Diritto Canoni-
co,podred. V.Pint o, Citta del Vaticano 2001, s. 107.

¥Garcia Martin,dzcyt.,s. 634-635.

¥ Tamze.
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Wreszcie nalezy stwierdzi¢, iz w kan. 194 § 2 KPK celowo po-
minieto hipoteze ujeta w kan. 194 § 1, n. 1 KPK zwiagzang z utratg
stanu duchownego. W tym przypadku bowiem ipso iure konieczna
jest okre§lona prawem interwencja kompetentnego autorytetu kos-
cielnego (kan. 290, nn. 1-3 KPK)%. Podjecie zatem w tej sytuacji
takiej decyzji daje juz pewnoS¢ prawng co do tego faktu.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w kanonicznym porzad-
ku prawnym usunigcie z urzedu na mocy samego prawa zwigza-
ne jest z hipotezami wyszczeg6lnionymi w kan. 194 § 1, nn. 1-3
KPK oraz w art. 79 § 1 RGCR. Instytucje ta charakteryzuje przede
wszystkim to, iz piastujacy urzad traci go automatycznie po naru-
szeniu dyspozycji zawartych w przytoczonych normach.

Niemniej jednak Prawodawca w tej sytuacji domaga sie inter-
wencji kompetentnych autorytetéw o charakterze deklaratywnym
w celu uzyskania pewnosci prawnej co do zaistnialych faktow

Przytoczone regulacje sa typowymi aktami prawnymi ograni-
czajacymi swobodne wykonywanie uprawnien przez jednostke.
Stad tez podlegaja one Scistej interpretacji (kann. 18, 36 § 1 KPK).
Oznacza to zatem, iz tenze mechanizm jurydyczny znajduje apli-
kacje¢ wytacznie w odniesieniu do hipotez ujetych we wspomnia-
nych normach.

W konsekwencji wigc, do usuniecia z urzedu na mocy samego
prawa nie moze dojS¢ w przypadku pojawienia si¢ innych uwa-
runkowan, takich jak, np. przeszkodzenie w dziataniu, uwiezienie,
czy tez choroba sprawujacego urzad itp.°'.

Nalezy jednoczesnie doda¢d, iz w Kodeksie z 1983 r. wystepuje
takze hipoteza podobna do przypadkéw skodyfikowanych w kan.
194 § 1, nn. 1-3 KPK. Takie rozwiazanie zostato ujete w dyspozycji
kan. 149 § 3 KPK, dotyczacej nadania urzedu w sposob symoniacki.
Ot6z w kanonie tym Prawodawca postanowit, iz powierzenie urzedu
dokonane symoniacko jest niewazne z mocy samego prawa. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz figura ta rozni sie od tej, ktéra stanowi przed-
miot naszego zainteresowania. W przytoczonej normie bowiem

“Gafaell dz cyt,s. 1083; Sob afiski,dz cyt., s. 284.
" Socha,dz cyt, ad 194, n. 6.
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wiaze sie ona z niewaznym nadaniem urzedu, nie za$ z usunieciem
z piastowanego urzedu®.

Rimozione dall’ufficio per il diritto stesso

In questo articolo I’Autore concentra la sua attenzione sullo specifico istituto
della rimozione dall’ufficio ecclesiastico che si fa per il diritto stesso. Lanalisi
viene focalizzata sulle disposizioni contenute nel can. 194 §§ 1- 2 CIC e dell’art. 79
§ 2 del Regolamento generale della Curia Romana.

Listituto della rimozione ipso iure dall’ufficio, ovvero in virtu del diritto stesso,
¢ caratterizzato dal fatto che il detentore dell’'ufficio lo perde automaticamente
qualora incorre nelle condizioni stabilite dalle citate norme.

Le suddette statuizioni normative sono dei tipici atti giuridici che limitano
il libero esercizio dei diritti da parte del soggetto. Percid sono soggette ad
un’interpretazione stretta (cann. 18 e 36 § 1 CIC). Ne deriva che questo
meccanismo della rimozione dall’ufficio trova applicazione esclusivamente nei
limiti delle suddette ipotesi normative.

2Gafaell, dz. cyt.,s. 1083.



