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POJECIE DOBREGO IMIENIA (BONA FAMA)
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 R.
JANA PAWELA II NA PODSTAWIE KAN. 220

Tres¢: Wstep. — 1. Przepisy dotyczace dobrego imienia w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r. — 2. Verba legis z czesci pierwszej kan. 220: bona
fama. - 2.1. Stowa na okresleniec dobrego imienia w verba legis Kodeksu
Jana Pawta II z 1983 r. — 2.2. Bona fama, bona exsistimatio i infamia w ujeciu
historycznym. — 2.3. Historia powstania przepisu czgsci pierwszej kan. 220. — 3. Zakres
przedmiotowy pojecia dobrego imienia w czgsci pierwszej kan. 220. — 3.1. Ochrona
czci w ustawodawstwach $wieckich na przyktadzie prawa polskiego. — 3.2. Zakres
przedmiotowy ochrony dobrego imienia (bona fama) z kan. 220. — 3.3. Zakres
przedmiotowy ochrony dobrego imienia w innych przepisach KPK. - Zakonczenie.

Wstep

Niejednokrotnie do pojecia dobrego imienia odwotuja si¢ obec-
nie niemal wszyscy, ktorzy sie zmagaja z problemem lustracji. Po-
jecie dobrego imienia pojawia si¢ tez w dokumentach Kosciota
w Polsce, wydanych w zwiazku z lustracja duchowienstwa'.

! Odwotanie do pojgcia dobrego imienia nastgpuje badZ wprost, badz posrednio.
Wprost pojecia dobrego imienia dotyczy na przyktad dokument Komisji Teolo-
giczno-Duszpasterskiej ,Pami¢é i Troska” Archidiece-
zji Krakowskiej zdnia4 lipca 2007 r. pt.: Prawda i odpowiedzialnos¢. Elemen-
tarne zasady teologiczno-duszpasterskie, dotyczqce przekazywania i odbioru informacji
0 wspdlpracy niektorych osob ze stuzbami rezimu komunistycznego w okresie PRL zob.
http://www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=200775_1 (Dostgp: 2007.09.14).
Dokument ten w catosci niemal jest pos§wiccony zagadnieniu ochrony dobrego imienia
(por. zwlaszcza n. 2, 4 i 6), aczkolwiek nie zajmuje si¢ tym zagadnieniem od strony
prawniczej. Natomiast posrednio — poprzez nawiazanie do obmowy lub oszczerstwa
(n. 3) - zagadnienia ochrony dobrego imienia dotyczy Memoriat Episkopatu Polski
w sprawie wspolpracy niektérych duchownych z organami bezpieczeristwa w Polsce w la-
tach 1944-1989, wydany przez biskupéw diecezjalnych dnia 25 sierpnia 2006 r., zob.
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Pojeciem dobrego imienia (bona fama) postuguje si¢ jednak
przede wszystkim Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. Jana Pa-
wia II, zwlaszcza w przepisie czesci pierwszej kan. 220. Warto zatem
rozwazy¢, co ustawodawca w kodeksie rozumial przez pojecie bona
fama, tym bardziej, ze zagadnienie ochrony dobrego imienia nabie-
ra coraz wigkszego znaczenia w zyciu Kosciola, nie tylko w Polsce.

1. Przepisy dotyczace dobrego imienia w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Dobre imi¢ (dobra stawa, cze$¢) nalezy do tzw. dobr osobi-
stych czlowieka®. Jest to powszechny szacunek, przystugujacy
kazdemu na podstawie jego naturalnej godnosci®. Systemy praw-
ne — czy to Swieckie, czy tez system prawa kanonicznego — chro-
nig dobre imi¢ czlowieka. Zazwyczaj regulacja prawna jest bardzo
lakoniczna®.

Nic wigc dziwnego, ze — wzorem nowoczesnych kodyfikacji cy-
wilnych europejskich (jak np. niemieckiej, francuskiej, austriackiej
czy polskiej®) — réwniez Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawta I1

http://www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=2006825 0 (Dostep: 2007-09-14).

Ponadto do zagadnienia ochrony dobrego imienia wprost odnosi si¢ Stowo biskupow
polskich do wszystkich wiernych Kosciota w Polsce, n. 5, odczytane dnia 14 stycznia 2007 r.
w zwigzku ze sprawa ks. abp. Stanistawa Wielgusa, Wiadomosci Kai z dnia 21 stycznia
2007, nr 3 (772), s. 10. Réwniez ostatnio w literaturze przedmiotu — co prawda nie przy
okazji lustracji duchowienstwa KoSciota w Polsce — pojawil si¢ problem dobrego imienia;
por. A. Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnosé¢ dowodow zdobytych w sposéb nie-
godziwy w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Katowice 2007,
zwlaszcza s. 63, 76-82, 92-94, 107-133. Natomiast wprost problemu na tle lustracji du-
chownych w Polsce dotyczy tekst: J. Krukowski, Zasady relacji Paristwo — Kosciot a >Iu-
stracja < 0sob duchownych w Polsce, ,Niedziela” z dnia 18 marca 2007 r., nr 11, s. 14-17.

2 Précz dobrego imienia do tych débr osobistych naleza w szczegdlnosci zdrowie,
wolno$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespon-
dencji, nietykalno$¢ mieszkania, prywatno$¢ itd. Por. w szczeg6lnoSci art. 23 kodeksu
cywilnego (cyt. dalej w skrocie k.c.) i orzecznictwo, ktdre na przyktad mozna znalezé
w: M. Rozwadowska-Herrmann, Kodeks cywilny. Edycja 2004, Warszawa
2004, s. 23-25, tezy do art. 23.

3 T. P awluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II, t. 11: Lud Bozy, jego
nauczanie i uswiecanie, Olsztyn 2002, s. 42.

4Zob. A. Szpun ar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 15, 17. W ko-
deksie cywilnym tematyki tej dotycza tylko przepisy art. 23, 24 i art. 43 w zw. z art. 23
i24.

Por. A. Szpunar, Ochrona..., s. 17-77. Gwoli Scistosci w niemieckim systemie
prawa cywilnego tzw. ogdélne prawo osobowosci (allgemeine Personlichkeitsrecht) wy-
wiedziono z art. 1 i 2 niemieckiej Ustawy Zasadniczej; zob. H. B r o x, Allgemeiner
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reguluje ochron¢ dobrego imienia jedynie w kilku przepisach, przy
czym w zasadzie jeden tylko przepis stanowi podstawe do konstru-
owania normy prawnokanonicznej. Problematyki tej bowiem doty-
czy kan. 220 i jest to w zasadzie przepis podstawowy. Przepis kan.
220 stanowi: Nemini licet bonam famam, qua quis gaudet, illegitime
laedere, nec ius cuiusque personae ad propriam intimitatem tuendam
violare. Kanon ten zostal przettumaczony nastepujaco: Nikomu
nie wolno bezprawnie naruszac¢ dobrego imienia, ktore ktos posiada,
ani tez naruszac prawa kazdej osoby do ochrony wlasnej intymnosci.
Do kanonu tego odsyta ponadto przepis kan. 642 czesci drugiej,
stanowiacy, ze stwierdzenie przymiotéw kandydatow do nowicjatu
nastepuje rowniez przy pomocy bieglych z zachowaniem przepisu
kan. 220.

Pojeciem bona fama postuguja si¢ ponadto inne przepisy KPK,
jednakze nie stanowia one wprost ochrony dobrego imienia, jak ma
to miejsce na gruncie przepisu czesci pierwszej kan. 220. Te prze-
pisy KPK maja znaczenie dla ochrony dobrego imienia, chociaz
dyspozycji normy prawnej nie wyrazajg tak wyraznie, jak kan. 220.
Do przepiséw tych naleza kanony: 378 § 1 n. 2, 483 § 2, 1029, 1048,
1352 §2,1361 § 3, 1390 § 2, 1420 § 4, 1421 § 3, 1435, 1455 § 3, 1483,
1548 § 2n. 2, 1717 § 2 oraz kan. 1741 n. 3°.

Ponadto ochrone dobrego imienia w sensie szerszym dostrzega
sie w przepisach kanonéw: 51, 699 § 1, 1611 n. 3, 1742 § 1, 1745
itp. (uzasadnienie dekretéw); 700, 1727 § 1 (prawo do rekursu albo
apelacji); 697 n. 2, 695 § 2, 1720 n. 2 itp. (petna mozliwo$¢ obrony
przed zarzutami wysuwanymi formalnie)’.

W doktrynie prawa kanonicznego podjeto probe usystematyzo-
wania tej dlugiej listy przepisow w Kodeksie Jana Pawta II, chro-
nigcych dobre imi¢ wiernych badz w jakikolwiek spos6b odnosza-

Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Koln 1991, s. 260, nb. 573, s. 300-301, nb. 673-675;
J. Limbach, ,Promieniowanie” konstytucji na prawo prywatne, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 8 (1999) nr 3, s. 405-406.

6 Zob. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP Il promulgatus. Fontium
annotatione et indice analytico-alphabetico auctus,red. Pontificia Commissio
Codici ITuris Canonici Authentice Interpretand o, Citta del
Vaticano 1989, s. 580, hasto: fama. Niepetny wykaz kanonéw postugujacych si¢ pojgciem
bona fama zob. A. Benlloch Poveda (red.), Cédigo de derecho candnico. Edicion
bilingiie, fuentes y comentarios de todos los cdnones, Valencia 1993, s. 766, hasto: fama.

"Tak L. Chiappetta,ll Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pasto-
rale, t. I, Roma 1996, tezy do kan. 220, nb. 1377-1378, s. 316.
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cych sie do dobrego imienia®. Mozna zatem wyr6znié trzy grupy
przepisow.

Pierwsza grupa to przepisy wprowadzajace wymog dobrego imie-
nia dla otrzymania urzedu w Kosciele (kan. 378 § 1 n. 2, 1029,
483 § 2, 1420 § 4, 1421 § 3, 1435, 1483, 1741 n. 3).

Druga grupe z kolei stanowig przepisy wprost chronigce do-
bre imi¢ (kan. 1048, 1352 § 2, 1361 § 3, 1455 § 3, 1548 § 2 n. 2
11717 § 2)°.

8 Por. A. Perego, La buona fama nella vita ecclesiale e la sua protezione nell’ordi-
namento canonico, Roma 2003, s. 77-88.

° Ciekawe, Ze w tej grupie przepiséw, chroniacych wprost dobre imig, nie zostal wy-
mieniony kan. 220; zob. A. Pere go, La buona fama..., s. 82-88; jakkolwiek Autor
w innym miejscu wskazuje wprost na znaczenie kan. 220 dla ochrony dobrego imienia
w systemie prawa kanonicznego, a takze zwraca uwage na charakter normatywny tego
przepisu; por. tamze, s. 94, 97. Z pogladem tym trzeba si¢ zgodzi¢. Co prawda, z kan.
220 nie wynika sankcja normy prawnej. Jednakze na podstawie wymienionych wyzej
w tekscie przepiséw KPK, chroniacych dobre imig, na czele z czgscia pierwsza kan. 220,
mozna zbudowaé norme¢ prawna. Dyspozycja tej normy zakazuje naruszania dobrego
imienia cztowieka, hipoteza wyznacza zakres i warunki tejze ochrony prawnej, sankcja
za$ wynika z calego systemu prawa kanonicznego. (Nawet majac $wiadomos¢ specyfiki
norm kanonicznych, a zwlaszcza czgstego braku sankeji, na co zwraca uwage: R. So -
b a 1 s k i, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1: Teoria prawa kanonicznego, War-
szawa 2001, s. 73; t e n z e, Kosciot — prawo — zbawienie, Katowice 1979, s. 275). A zatem
trzeba by zajaé inne stanowisko odnosnie do zagadnienia przepis prawny — norma praw-
na niz na przyktad prezentowane przez R. Sobanskiego [w:]J. Krukowski,
R. S o b a s ki, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. I: Ksiega 1. Normy ogol-
ne, red. J. Kru k ow s ki, Pallotinum [Poznan] 2003, s. 44, aczkolwiek inaczej u tegoz
Autora wezesniej w: R. S o b a i s k i, Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, s. 159
(zwlaszcza pkt 3). Norma prawna bowiem to nakaz powinnego zachowania sig, skon-
struowany z przepisow prawa, wedlug okreslonej struktury. Por. przedstawienie prob-
lemu u: R. Sob aiski, Z zagadnieri normy kanonicznej, PK 33 (1990) nr 1-2, s. 3-20;
tenze, Teoria..., zwtaszcza s. 140-159; t e n z e, Nauki..., t. I, 5. 52-55. O r6znych mozli-
wosciach rozwiazania tego problemu por.: R.Sobanski, Teoria...,s. 142-145; ten -
z e, Nauki..., t. 1, s. 69-70. Bardziej od strony materialnoprawnej, a nie teoretycznopraw-
nej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien specyfiki normy kanonicznej (zwlaszcza
jej ,,komponentéw”: eklezjologicznego, moralnoteologicznego i osobowego — s. 29-31)
w poréwnaniu z norma prawng w teorii prawa cywilnego — por. H. P r e e, Bemerkungen
zum Normenbegriff des CIC/1983, OAfKR 35 (1985) nr 1/2, s. 25-61. Zob. tezM. Zie -
i1 s k i, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002, s. 31-34. Problem
relacji przepis prawny — norma prawna na gruncie kan. 220 przekracza jednak ramy
niniejszego opracowania.

W literaturze przedmiotu, dotyczacej przepisu czesci pierwszej kan. 220, zaprezen-
towano poglad, jak na razie odosobniony, o normatywnym charakterze tego przepisu,
twierdzac, ze w przepisie tym zawarte sa ,,dwie normy, komplementarnie powigzane”.
Tymi normami miatyby by¢: po pierwsze, norma uznajaca, ze kazdy czlowiek ma prawo
do zachowania dobrej opinii, jaka si¢ cieszy w spoleczefistwie; po drugie za$, nor-
ma zakazujaca nielegalnego naruszania czyjegokolwiek prawa do dobrej opinii; por.
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Trzecia grupa w koncu to przepisy chroniace dobre imi¢
nie wprost. Ta ochrona nie wprost moze dokonywac si¢ na dwa spo-
soby — badZ w postgpowaniu sadowym czy administracyjnym, badz
przez tajemnice spowiedzi (sigillum sacramentale), sekret czy ta-
jemnice zawodowg (secretum). W postepowaniu sagdowym czy ad-
ministracyjnym dobre imi¢ moze by¢ chronione na trzy sposoby,
tj.: przez obowiazek uzasadnienia (kan. 51,699 § 1, 1611 n. 3, 1617,
1668 §3, 1742 § 1, 1745 n. 3), przez prawo wiernego do rekursu lub
apelacji (kan. 700, 1628, 1727 § 1, 1737 § 1) i przez obrong wierne-
go wobec formalnie przedstawionych zarzutow (kan. 695 § 2, 697 n.
2,1598 § 1, 1720 n. 1, 1725). Z kolei przez tajemnice spowiedzi, se-
kret czy tajemnice zawodowa chronig dobre imi¢ nastepujace prze-
pisy: kan. 983 § 1, 1388 § 1, 1550 § 2 n. 2 (sigillum sacramentale)'’,
127§ 3,471 n.2,983 § 2, 1388 § 2, 1131 n. 2, 1455 § 1-2, 1457 § 1,
1548 § 2 n. 1 (secretum).

Jak zatem wida¢, ochrona dobrego imienia przewidziana
jest przez szereg przepisow Kodeksu Jana Pawta II. Wsrdd nich
role zasadnicza zajmuje czeS¢ pierwsza kan. 220.

2. Verba legis z czeSci pierwszej kan. 220: bona fama

2.1. Stowa na okreslenie dobrego imienia w verba
legis Kodeksu Jana Pawta 11 z 1983 r.

Zaden tez z systeméw prawnych nie podaje definicji dobrego
imienia, czci lub dobrej stawy. W tym zakresie ustawodawca, takze
koscielny, odsyta do potocznego rozumienia poj¢cia.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. ustawodawca po-
stuguje si¢ terminem bona fama (kan. 220, 1390 § 2, 1483), kto-
re thumaczone jest jako dobre imie''. Zwiazkiem frazeologicznym

J. Krukowski, Prawa wiernych do dobrej opinii i do wlasnej intymnosci. Komentarz
do kan. 220 KPK z 1983 r., PK 39 (1996) nr 3-4, s. 231.

" Réwniezzob. Kongregacja Nauki Wiary, Dekret z dnia 23 wrze$nia
1988 r. o ekskomunice, ktérej podlegaja ujawniajacy tres¢ spowiedzi Congregatio, AAS
80 (1988), s. 1367; przekt. polski: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, przekt. iopr. Z. Zimowski, J.Krélikowski, Tarnéw 1995,
s.324. Por. tez J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne: czes¢ szczegolna, Warszawa
2003, s. 133-134.

W Por. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferen-
cje Episkopatu, Poznan 1984; z wyjatkiem wszakze kan. 1483, w ktérym bona fama
jest thumaczone jako nienaruszona stawa. Wydaje sig, Ze thumaczenie to jest nie najlep-
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bliskoznacznym jest famae integrae esse (kan. 483 § 2, 1420 § 4,
1421 § 3, 1435), ttumaczone w oficjalnym polskim przektadzie CIC
na rézne sposoby, tj.: miec¢ nieposzlakowanq opinie (kan. 483 § 2),
by¢ nienaruszonej stawy (kan. 1420 § 4, 1421 § 3), by¢ dobrego imie-
nia (kan. 1435). Stowo fama wystepuje takze bez zadnych oznaczen
przymiotnikowych w CIC, np.: w kan. 1361 § 3 (farmam tuere, prze-
tlhumaczone jako chroni¢ dobre imig), kan. 1455 § 3 (stawa), kan.
1572 n. 2 (pogtoska) i kan. 1707 § 2 (rozgtos)*.

Stowem bliskoznacznym do fama jest exsistimatio (bona exsisti-
matio, czyli dobra opinia) w kan. 378 § 1 n. 2 oraz stowo existimatio
(bona existimatio — w kan. 1029 ttumaczone jako dobra opinia, na-
tomiast w kan. 1741 n. 3 jako dobre imig; z kolei w kan. 1554 ma
to stowo inne zupetnie znaczenie uznania, opinii sedziego)". W kon-
cu trzeba tez zwroci¢ uwage na stowo infamia, ktérym postuguje si¢
ustawodawca koScielny w kan. 1048, 1352 § 21 1548 § 2 n. 2, a ktore
tlhumaczone jest polskim zniestawienie'.

2.2. Bona fama, bona exsistimatio i infamia w wjeciu historycznym

Charakterystyczne jest, ze ustawodawca w czeSci pierwszej kan.
220 unika pojecia bona existimatio. Wydaje si¢, ze stusznie, biorac
pod uwage pochodzenie i znaczenie tego facinskiego stowa.

W pbéznym prawie rzymskim, zwlaszcza w definicji czci u Calli-
stratusa’®, postugiwano si¢ wlasnie stowem existimatio. Wedtug tej
definicji czesS¢ (existimatio)'® byla pojeciem prawniczym (ein rein ju-

sze ze wzgledu na oddawanie tego samego wyrazu w oryginale na dwa r6zne sposoby
w przekladzie. Z kolei J. Kr u k o w s k i, Katalog podstawowych obowiqzkéw i upraw-
nieni wszystkich chrzescijan w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego, RTK 31 (1984) nr 5,
s. 50-51 — proponuje tlumaczenie dobra opinia.

2W tym przypadku tlhumaczenie jednego terminu réznymi odpowiednikami pol-
skimi bylo podyktowane réznorodnoscia znaczeniowa lacifiskiego stowa fama; por.
J. S o nd e, Stownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykow, Krakéw 2001, s. 373,
hasto: fama; K. Kum anie ck i, Sfownik facirisko-polski, Warszawa 1988, s. 207, ha-
sto: fama; A. J o u g a n, Stownik koScielny tacirisko-polski, Poznafi 1958, s. 253, hasto:
fama.

3 Zob. J. Sondel, Stownik..., s. 354, hasto: existimatio; A. J o u g a n, Stownik... ,
s. 241, hasto: existimatio.

“Por.J.Sondel, Stownik..., s. 480, hasto: infamia; A.J o u g a n, Stownik... s. 335,
hasto: infamia.

5Por. A. Mihlebach, Die Infamie in der decretalen Gesetzgebung, Paderborn
1923, s. 16-17.

16 Existimatio est dignitatis inlaesae status, legibus ac moribus comprobatus, qui ex
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ristischer Begriff', rein positiv'®), przystugiwata bowiem jedynie oby-
watelowi rzymskiemu (civis Romanus). Jedynie wigc ten, kto cieszyt
sie trojakim satus: libertatis, civitatis oraz familiae — mogl tez cie-
szy¢ sie existimatio. Utrata cho¢by jednego ze status oznaczata utra-
te existimatio, choC nie utrate dignitas (ogdlnej godnosci ludzkiej,
wlasciwe] wszystkim ludziom). Ani zatem obcy'’, ani niewolnicy,
nawet jezeli cieszyli sie dobra stawg u bliznich, nie posiadali existi-
matio. Nie oznacza to wszelako, ze czci odmawiano niewolnikom
czy obcym, ale nie nazywano jej existimatio, a jedynie dignitas®.

Ta definicja existimatio nie mogta przyjaé sie w Kosciele, jako
ze prawo koscielne nie czyni roznicy ze wzgledu na narodowosc,
status czy pte¢ (por. np. Ga 3, 28). Godno$¢ chrzedcijanina opiera
sie na tym, ze: Christianus sum — 1 o tym dawali Swiadectwo me-
czennicy. Poza tym rzymska existimatio nie miata wydzwigku oby-
czajowego, moralnego, spotecznego, czy ktos cieszy si¢ dobra stawa
u bliznich czy tez nie. Ponadto edyktem pretorskim existimatio mo-
gla by¢ obywatelowi rzymskiemu odjeta®’.

W rezultacie formalnoprawne rozumienie existimatio spowodowato,
ze zaczeto w prawie rzymskim odrézniaé infamia iuris i infamia facti*.

Pojecie rzymskie infamii musiato zosta¢ zmodyfikowane przez
prawo koscielne pod wplywem prawa germanskiego, ktdre nie pod-

delicto nostro auctoritate legum aut minuitur aut consumitur (D. 50, 13, 5, 1) — cyt. za:
A.Mihlebach,Die Infamie..., s. 18 z przyp. 1.

17 Por. B. L 6 b m a n n, Der kanonische Infamiebegriff in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung. Unter besonderer Beriicksichtigung der Infamielehre des Franz Suarez, Leipzig
1956, s. 30.

'8 Tak z kolei A. M i h 1 e b a ¢ h, Die Infamie...,s. 19.

19 Instytucja existimatio byta iuris civilis, a nie iuris gentium; por. A.Mi hlebach,
Die Infamie..., s. 19.

2 Zob. A. Mi hlebach, Die Infamie..., s. 18 z przyp. 3; B. Lo bm ann, Der
kanonische Infamiebegriff.., s. 28-30.

2l Por. A.M i hleb ach, Die Infamie..., s. 18-20.

2 Infamia iuris mogta by¢ badz infamia immediata, ktéra powstawala z mocy same-
go prawa (na przyktad m. in. wskutek dezercji, bigamii, upadlosci, uprawiania zawodu
aktora, streczycielstwa), badz infamia mediata, ktdra si¢ zaciagato wskutek wyroku sa-
dowego (skazanie na kary cielesne, wolno$ciowe czy pozbawienie zycia, a potem takze
wyroki cywilne z tytulu tzw. actiones famosae). Z infamia iuris zwiazane byly skutki
ustawowe (np. pozbawienie zdolnosci prawnej, zdolnosci reprezentowania kogo$ przed
organami ochrony prawnej, prawa wyborczego i praw honorowych). Natomiast z in-
famia facti powstaja skutki naturalne, ktdre tez moga by¢ przewidziane przez ustawe.
Zob. B. L 6 b m a n n, Der kanonische Infamiebegriff.., s. 136; A.M i hleb ach, Die
Infamie..., s. 20-22, gdzie tez dokladniejszy opis instytucji.
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chodzito do infamii w sposob formalny, prawny. Godno$¢ w pra-
wie germanskim przyznawano kazdemu; z kolei dobre imi¢ miato
znaczenie moralne (np. w Sachsenspiegel)®. Stad katalogi infames
w prawie koscielnym powiekszone zostaly o przypadki przewidzia-
ne w prawie germanskim, tj. chocby: zdrajcy, przechodzacy na stro-
n¢ wroga, famiacy Slub czystosci, zrodzeni z nieprawego toza*.

Nic WiQC dziwnego ze na gruncie prawa kanonicznego nalezato
s1qgnqc do pO]QCla moralnoteologlcznego czy soc]ologlcznego do-
brego imienia — fama, a nie prawnego czy prawniczego — existimatio.
Wrtasnie na pojeciu fama bazuje prawo kanoniczne. Fama jest do-
brym imieniem, ktérym kto§ si¢ cieszy w oczach swoich bliznich;
infamia natomiast jest utratg tego dobrego imienia®. Infamia bo-
wiem byla instytucja prawna i zaciagniecie jej powodowato okreslo-
ne skutki prawne, jak chocby: popadnigcie w nieregularnos¢, utrata
dignitates et honores (ubioru, beneficjéw z tym zwigzanych), a takze
niemozliwo$¢ podejmowania actus legitimi, tj. bycia Swiadkiem, pra-
wa skargi, sporzadzania testamentu, piastowania pewnych urzedow
(np. sedziego, adwokata itd.)*. Regulacja infamii niemal w catoSci
zostata przejeta przez CIC z 1917 r. (kan. 2293-2295)7.

Trzeba zatem odrozni€ fama od infamia. O ile na ksztattowanie
si¢ fama prawo rzymskie raczej nie miato wplywu i zostata ona do-
strzezona wlasciwie dopiero w XX wieku, a w zasadzie w trakcie po-
wstawania Kodeksu Jana Pawla II, o tyle instytucja infamii w znacz-
nej mierze przejeto szereg elementéw obcych®. Stuszne jest réwniez
rozwigzanie, w ktorym ustawodawca zrezygnowat z jurydycznego
ujecia existimatio. Niepotrzebnie jednak pojecie to pojawia si¢ w nie-
ktorych przepisach kodeksu, wprowadzajac zamieszanie pojeciowe.

2.3. Historia powstania przepisu czesci pierwszej kan. 220

Historia tresci przepisu czesci pierwszej kan. 220 nie jest diu-
ga”. O wiele diuzsza jest niejako ,,prehistoria” w ogdle ochrony

3 Zob. A.M i hleb ach, Die Infamie..., s. 33.

% Por. tamze, s. 27-31.

% Zob. B. L 6 b m a n n, Der kanonische Infamiebegriff..., s. 30, 135.

% Zob. A.Miihleb ach,Die Infamie..., s. 83, 86-99.

“Por.FEBaczkowicz CM,Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa,
t. III, Opole 1958, s. 466-468, n. 508.

% Por. B. L 6 b m a n n, Der kanonische Infamiebegriff..., s. 133.

» Bardzo krotko traktuje ja A. Pere g o, La buona fama..., s. 94-97.
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dobrego imienia w prawie kanonicznym*, obejmujac historie sze-
regu szczegOlowych instytucji prawa kanonicznego, jak na przy-
ktad przeszkdd do Swiecen czy infamii, czy w konicu przestep-
stwa zniestawienia, o ktorym stanowit kan. 2355 CIC z 1917 r.*%
Nie jest jednak przedmiotem niniejszych rozwazan dokonanie
szczegOlowej analizy historycznej tych instytucji prawa kano-
nicznego®. Bogate sa takze Zrddla teologiczne tego przepisu®.
Nie mozna tez zapominad, ze czgS$¢ pierwsza kan. 220 ma row-
niez swoje korzenie w prawie migdzynarodowym?®, a zwlaszcza

% Stad nie mozna bez zastrzezen zgodzi¢ si¢ z pogladem J. H e r v a d a, Diritto con-
stituzionale canonico, Milano 1989, s. 139, ze dobre imi¢ zyskalo wyrazna ochrong sadowa
w prawie kanonicznym dopiero z chwilg wejscia w zycie Kodeksu Jana Pawta I1. Wydaje
si¢, Ze jest to znaczne uproszczenie zagadnienia. Ochrong t¢ bowiem prawo kanoniczne
zapewniato posrednio za pomoca szeregu instytucji szczegdlnych. Trzeba jednak przy-
znad, ze tak ogélna norma chronigca dobre imi¢ — i to na forum sadowym, wziawszy pod
uwage tre$¢ kan. 221 — jest zupelng nowoscia w ustawodawstwie koScielnym.

31 Odnosnie do historii tych instytucji odesta¢ nalezy do: EBaczkowicz CM,
Prawo kanoniczne..., s. 466-468, n. 508, s. 540-541, n. 584; A. Brid e, Calomnie [w:]
Catholicisme: hier — aujourd’hui — demain, t. 11, red. G. J ac q u e m e t, Paris 1949, kol.
396-397; P.D aubercies, Réputation [w:] Catholicisme..., t. XII, red. G.M ath on,
G.-H.Baudry, E.Thiery, Paris 1990, kol. 939-940; J. D e n i s, Infamie [w:] Ca-
tholicisme..., t. V,red. G.J ac qu e m e t, Paris 1962, kol. 1572-1573;J. Grzywacz,
Infamia [w:] Encyklopedia katolicka, t. VII, red. S. Wielgus, . Duchniewski,
Lublin 1997, kol. 187; N. 1un g, Calomnie [w:] Dictionnaire de droit canonique, red.
R. N az, t. I, Paris 1937, kol. 1267-1269; B. L 6 b m a n n, Der kanonische Infamiebe-
griff in seiner geschichtlichen Entwicklung. Unter besonderer Beriicksichtigung der Infa-
mielehre des Franz Suarez, Leipzig 1956; G. M a'y, Infamie [w:] Lexikon fiir Theologie
und Kirche,red.J. Hofer, K. Rahner,t. V, Freiburg 1960, kol. 667; A.Mihle -
b a ¢ h, Die Infamie in der decretalen Gesetzgebung, Paderborn 1923; R. N a z, Diffama-
tion [w:] Dictionnaire..., t. IV, Paris 1949, kol. 1224-1225; t e n z e, Infamie [w:] tamze, t.
V, Paris 1953, kol. 1358-1360; J. Werckmeister, Petit dictionnaire de droit cano-
nique, Paris 1993, s. 119, hasto: Infamie (infamia).

32 Zob. jednak A. Per e g 0, La buona fama..., s. 51-76.

3 Na te powotluje si¢ tez wydawca Codex luris Canonici auctoritate loannis Pau-
li PP 1I promulgatus. Fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus, red.
Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authen-
tice Interpretando, Citta del Vaticano 1989 — podajac n. 26 i 27 Gaudium
et spes Soboru Watykanskiego I oraz encyklike Pacem in terris Jana
X XIII z11kwietnia 1963 (AAS 55 [1963] 260).

* Stad moze niezbyt udana redakcja negatywna przepisu cz¢sci pierwszej kan. 220,
aczkolwiek prezentowane jest w literaturze kanonistycznej takze stanowisko, ze wias-
nie na tym ma polegaé¢ ochrona praw fundamentalnych w KoSciele — ma ona by¢ prze-
de wszystkim negatywna (la garanzia ,negativa”), zakazywaé czynéw naruszajacych te
prawa; por. C. Mirabelli, La protezione giuridica dei diritti fondamentali [w:] Les
Droits Fondamentaux du Chrétien dans I'Eglise et dans la Société. Actes du IV* Congres
International de Droit Canonique,red. E.Corecco, NNHerzog, A.Scola, Fri-
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w art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia
1948 1.%

Papieska Komisja dla Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego
(Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo), usta-
nowiona przez Jana XXIII dnia 28 marca 1963 r., wkrotce po za-
konczeniu I sesji Soboru Watykanskiego 11, formalnie swoje prace
kodyfikacyjne rozpoczeta od sesji plenarnej konsultoréw, czyli dnia
6 maja 1965 r. Pierwsze obrady dotyczyly kwestii fundamentalnych.
Sobdr trwat do dnia 8 grudnia 1965 r. Jednak réwniez i po nim
biskupi catego §wiata mieli wplyw na ksztatt przyszlego prawodaw-
stwa Kosciota tacinskiego. Centralny zespdt konsultoréw bowiem
wypracowat tzw. Principia quae Codicis luris Canonici recognitio-
nem dirigant (Zasady, ktére winny kierowac¢ odnowq kodeksu prawa
kanonicznego). Przedyskutowane w Komisji na sesji w dniach 3-8
kwietnia 1967 r. oraz wniesione na obrady pierwszej sesji Synodu
Biskup6éw w dniach 30 wrze$nia — 4 pazdziernika 1967 r. — Principia
wigzaly kodyfikatoréw. Kwestia jest o tyle istotna, ze wsrdd tych
zasad znalazt sie¢ postulat, aby prawa fundamentalne wszystkich

bourg Suisse 1981, s. 415. W kazdym razie pod wzgledem redakcyjnym czes$¢ pierwsza
kan. 220 jest ewenementem w grupie przepisow tytutu I. czesci I. ksiegi II. Wszystkie
bowiem przepisy tej jednostki systematycznej CIC zostaly zredagowane pozytywnie:
wierni maja prawa i obowiazki pozytywnie okreslone. Por. podobnie FE. Compag-
noni OP Prawa cztowieka. Geneza, historia i zaangazowanie chrzescijariskie, przekt.
S.Bielans ki, Krakéw 2000, s. 244. Ponadto w przeméwieniu do kanonistéw, zebra-
nych na migdzynarodowym kongresie, dnia 25 maja 1968 papiez Pawet VI przedtozyt
im Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka z 1948 r. jako jedno ze Zrddet, ktore nalezy
uwzglednic¢ przy rewizji CIC; cyt. za: P. Lomb ar dia, Die Grundrechte des Gliubi-
gen, Concilium 5 (1969) nr 10, s. 608-609, 611 z przyp. 7. W czasie prac Ojcéw Soboru
Watykanskiego II réwniez odwotywano si¢ do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
21948 1.;por. A.Pere go, Labuona fama..., s. 90-91, przyp. 31.

Na to, ze jednym ze zrddet kan. 220 byt art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka z 10 grudnia 1948 r., wskazuje tez umieszczenie w jednym kanonie dwdch
norm — chroniacej dobre imi¢ i chroniacej sfer¢ prywatnosci. Racja umieszczenia
w tym samym przepisie dwdch réznych norm jest pewne podobiefistwo tych dwdch
dobr osobistych i trudno§¢é w wyraznym rozgraniczeniu zakresu ochrony obu tych débr.
To wystarczajacy powdd, aby ochrona dobrego imienia i prywatnoSci regulowana byta
w jednej jednostce systematycznej CIC. Natomiast blednym wydaje si¢ — i tego bledu
nie popetniaja powotywane wyzej dokumenty prawa migdzynarodowego — umieszcze-
nie w jednej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego ochrony tych dwéch débr osobi-
stych, ale w odmiennej redakcji, tj. odnosnie do dobrego imienia bez kwalifikacji jego
ochrony jako prawa, natomiast w przypadku prywatnosci juz jako prawa do (ius ad).

¥ Nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe,
ani w jego korespondencje, tez uwtaczac jego honorowi lub dobremu imieniu. Kazdy czto-
wiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwtaczaniu.
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osob w Kosciele byly okreslone i zabezpieczone, wtacznie z ochro-
na praw podmiotowych (n. 6 i 7 Principia)*.

Nic wigc dziwnego, ze ochrong dobrego imienia zaproponowaty
dwa zespoly kodyfikacyjne Papieskiej Komisji — redagujacy sche-
mat de Laicis oraz redagujacy schemat Lex Ecclesiae Fundameta-
lis. Odpowiednio tez mozna méwi¢ o dwoch fazach ksztattowania
sie tresci normatywnej kan. 220 czeS$¢ pierwsza.

W pierwszej fazie prac legislacyjnych, tj. w pracach zespotu de
Laicis, powotanego w styczniu 1966 r.%7, juz w 1967 r. w projekcie
kan. 2 § 2 — w Relatio circa statutum iuridicum generale omnium
christifidelium, zredagowanym przez relatora Alvaro Del Portil-
lo*® — znalazlo sie¢ sformulowanie: Fidelium ius est, ut in congruo
habeantur honore et bona existimatione afficiantur neque bona fama
indebite priventur®. W trakcie zatem sesji II tego zespotu, w dniach
16-21 pazdziernika 1967 r., przedmiotem obrad byt 6w projekt.
Kardynat Felici pozytywnie wypowiedziat sie o projekcie; podkreslit
pozytywny sposob sformulowania prawa, wyodrebnionego we wlas-
nej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego, a takze zwrocit uwa-
ge na szczegOlng role ochrony dobrego imienia we wspoOlczesnym
Swiecie?. Jak widaé, na tym etapie ksztaltowania tresci przepisu
czedci pierwszej kan. 220 pojawiaja sie — chyba dosy¢ przypadkowo
i bez glebszej refleksji — stowa: existimatio, honor i bona fama.

W. Onclin zaproponowal nowa redakcje tego kanonu, uzysku-
jac aprobate wszystkich*'. Tekst schematu, ktéry opracowany zo-

%Por.bp PHemperek, W.G6ralski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r., t. 1/1: Historia Zrodet i nauki prawa kanonicznego, Lublin 1995, s. 134,
148-149; J. K r u k o w s k i, Prawa wiernych do dobrej opinii..., s. 227, A.Pere go, La
buona fama..., s. 90-91, przyp. 31 z cyt. Zrédtami.

31Zob. A.Cauteruccio,lldiritto alla buona fama..., s. 40, przyp. 2.

3 Por. tamze, s. 40-41.

¥YPontificia Commissio Codici Iuris Canonici Re-
cognoscendo, Coetus Studiorum ,De Laicis” (Sessio II), Communicationes 17
(1985) nr 2, s. 210. Zob. tez A. Cauteruccio, Il diritto alla buona fama..., s. 41.
Por. J. Kruk ow s ki, Prawa wiernych do dobrej opinii..., s. 229-230, gdzie tez naste-
pujacy przektad polski: Wierni majq prawo do tego, aby posiadali nalezny im honor i cie-
szyli sie dobrym powazaniem, ani tez nie pozbawiano ich niesprawiedliwie dobrej opinii.

“Por.Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Re-
cognoscend o, Coetus Studiorum ,,De Laicis” (Sessio II)..., s. 211.

“Zob.Pontificia Commissio Codici ITuris Canonici Re-
cognoscendo,tamze. Por. tez A. Cauteruccio, Il diritto alla buona fama...,
s. 42.
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stat przez W. Onclina, sekretarza pomocniczego Papieskiej Ko-
misji, z uwzglednieniem wnioskéw kard. P. Felici i konsultoréow
zespolu de Lege Ecclesiae fundamentali, brzmial: Fidelium ius est
ut bona fama gaudent ab omnibus in honorem habeantur; quapro-
pter nemini licet illegitime eandem laedere”. W projekcie tym zatem
bardziej podkreSlono pozytywne wypowiedzenie prawa do dobre-
go imienia®. Jezeli za$ chodzi o verba legis ferendae, to co prawda
nie pojawia si€ juz existimatio, ale nadal wybdr ten zdaje sie by¢
dos¢ przypadkowy.

Przepis ten otrzymat numer 17 w Statutum iuridicum omnium
christifidelium. Nastepnie byt dyskutowany przez zespot de Laicis
na sesji V w dniach 28-31 stycznia 1970 r. oraz na sesji VI w dniach
7-11 kwietnia 1975 r. Po sesji V byl niezmieniony; zmienito sig¢ je-
dynie jego oznaczenie na kan. 18*. Komentujac 6w projekt kan. 18,
W. Onclin m. in. stwierdzit, ze wymag illegitime oznacza, ze zgodne
z prawem naruszenie dobrego imienia (na przyktad zadeklarowa-
nie zaciagniecia kary latae sententiae) jest dopuszczalne®.

W rezultacie tak sformutowany kan. 18, po uzyskaniu pozytyw-
nej oceny zespolu, zostat wlaczony do schematu De populo Dei
jako kan. 32 i byt konsultowany wsrdd biskupéw $wiata w 1977 r.4
W dyskusji tej zauwazono m. in., ze to prawo do dobrego imie-
nia jako fundamentalne nie opiera si¢ tylko na chrzcie, jezeli za$
ma by¢ 6w kanon zachowany, to tylko z uwzglednieniem momen-
tu specyficznego dla Kosciota (uwagi episkopatéw kanadyjskiego
i australijskiego oraz Uniwersytetu w Ottawie). Wydzial Prawa Ka-

2 W przekladzie wlasnym: Wierni majg prawo do tego, aby cieszyli sic dobrym imie-
niem [bona fama] i od wszystkich posiadali poszanowanie [honor]; dlatego nikomu
nie wolno bezprawnie narusza¢ dobrego imienia [eandem]. Por. Pontificia Com-
missio Codici ITuris Canonici Recognoscend o, tamze, gdzie
tez powotanie si¢ na Zrodla prawa, tj. Pacem in Terris Jana X X111 Unitatis Re-
dintegratio, n. 12; Gaudium et Spes, n. 26. Por. tez A. Cauteruccio, Il diritto alla
buona fama..., s. 42.

#Zob.Pontificia Commissio Codici ITuris Canonici Re-
cognoscendo,tamze;A.Cauteruccio,tamze.

“Por.Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Re-
cognoscendo, Coetus Studii ,,De Laicis deque Associationibus Fidelium” (Sessio
V), Communicationes 18 (1986) nr 2, s. 328; A. Cauteruccio, Il diritto alla buona
fama..., s. 43 z przyp. 14, 16.

“Por. A. Cauteruccio, Il diitto alla buona fama..., s. 43 z przyp. 18;
J. K rukows ki, Prawa wiernych do dobrej opinii..., s. 230.

% Zob.A.Cauteruccio,lldirito alla buona fama..., s. 44.
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nonicznego z Paryza w ogole odrzucit celowosc¢ tej regulacji jako
nie zwigzanej ze chrztem. Podobnie bp Benitez z Barquisimento,
stwierdzajac, ze prawo to juz jest w prawie naturalnym. Nadto epi-
skopat filipinski i Uniwersytet sw. Tomasza na Filipinach, zauwa-
zajac, ze prawo do dobrego imienia wystepuje juz w prawie moral-
nym. Natomiast episkopat holenderski zaproponowal umieszczenie
Srodkéw ochrony prawnej prawa do dobrego imienia*’.

Jednakze dalsza dyskusja nad kan. 32 schematu De populo Dei
nie byla kontynuowana. Sekretarz Papieskiej Komisji, Castillo
Lara, zdecydowal bowiem o zniesieniu tegoz przepisu, gdyz byt on
identyczny z kan. 20 Lex Ecclesiae Fundamentalis®.

Druga faza powstawania tresci obecnego kan. 220 czeSci pierw-
szej przypada na prace w ramach zespotu redagujacego Lex Eccle-
siae Fundamentalis®.

W ramach prac tego zespotu po raz pierwszy prawo do dobrego
imienia pojawito si¢ juz podczas sesji II, tj. w dniach 3-7 marca
1967 r. (coetus centralis)®. Stosowny kan. 23 brzmiat: Christifideli-
bus ius est ut bona fama qua gaudent ab omnibus in honore habea-
tur; quapropter nemini licet illegitime eandem laedere®'. Znalazt sig
on w pierwszym schemacie Legis Ecclesiae Fundamentalis z 1969 r.
(textus prior) w ramach rozdziatu I: De Ecclesia seu de Populo Dei*.

47 Por. tamze, s. 44-45, gdzie cyt. Pontificia Commissio Codici Iu-
ris Canonici Recognoscendo,Schema Canonum Libri II De Populo Dei
(reservatum), Typis Polyglottis Vaticanis 1977, t. 1, s. 24.

®Pontificia Commissio Codici ITuris Canonici Reco-
gnoscend o, Coetus Studiorum ,,De Populo Dei”, Communicationes 12 (1980) nr 1,
s.86.Zob. A.Cauteruccio,lldiritto alla buona fama..., s. 45.

* O wezesniejszych pracach nad Lex Ecclesiae Fundamentalis zob. R.Sobanski,
Refleksje o koScielnym prawie fundamentalnym, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne
5(1972), s. 43-57, a zwlaszcza s. 43-44, gdzie podkreslono role praw fundamentalnych
w przysztym prawie fundamentalnym Kosciota.

0 Zob. A.Cauteruccio,lldiritto alla buona fama..., s. 45-46 z przyp. 25.

'Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Reco-
gnoscendo, Acta et Documenta Coetus Specialis Studii de Lege Ecclesiae Funda-
mentali, t. 11, pro manuscripto, s. 176 —cyt. za: A.C au te r u c ci o, Il diritto alla buona
fama..., s. 46. W przektadzie wtasnym: Wierni majq prawo, aby dobre imig, ktorym sie cie-
szq, bylo przez wszystkich szanowane; dlatego nikomu nie wolno go bezprawnie naruszac.
W przekladzie E. Sz tafrowskie go: Wiernym przystuguje prawo, by dobra opinia,
jakq sie cieszq, byta uszanowana przez wszystkich: nie wolno jej przeto nikomu bezprawnie
naruszac; zob. Posoborowe prawodawstwo koscielne, przekt. E. Sztafrowski, t. 3,
z.3,s. 115-116, nb. 6269.

2Por. A. Cauteruccio, Il diritto alla buona fama..., s. 47, gdzie powotanie



72 0. P. SKONIECZNY [14]

Jak tatwo zauwazy¢, réwniez w tej fazie dobor verba legis ferendae
byt raczej dos¢ przypadkowy (bona fama, honor).

Nastgpnie w 1970 r. kanon byt konsultowany wsrod kardy-
naléw-cztonkéw Komisji oraz Sw. Kongregacji Nauki Wiary,
a takze cztonkow Miedzynarodowej Komisji Teologicznej**. W wy-
niku tej konsultacji wskazano na stabsze strony redakcji omawia-
nego kanonu. Krytykowano (kard. Caggiano, cztonek Komisji),
ze nie jest jasna racja, dla ktorej nie uwzgledniono innych praw
naturalnych (np. prawa do zycia, wlasnos$ci). Wskazywano na nie-
wyrazne znaczenie stowa illegitime (Medina, konsultor Komisji);
z drugiej za$ strony mozliwos$¢ naruszenia dobrego imienia legitime
(Betti ze Sw. Kongregacji Nauki Wiary). Wydawalo sie konieczne
takze (kard. Doi, cztonek Komisji), aby w samym kanonie podkre-
§li¢ konieczno$¢ naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym na-
ruszeniem dobrego imienia. Na wszystkie te zarzuty odpowiedziat
catkowicie satysfakcjonujaco W. Onclin, co spotkato si¢ z aprobatg
na IV sesji w dniach 19-23 maja 1970 r.>*

Stad w tym samym ksztalcie i z ta sama numeracja kanon zna-
lazt sie w nowym wydaniu schematu Legis Ecclesiae Fundamentalis
z 1971 1. (textus emendatus). Przeszedl druga konsultacje (wsrdd bi-
skupow Swiata, Unii Wyzszych Przelozonych, dykasterii Kurii Rzym-
skiej oraz konsultoréw) i pojawit si¢ jako kan. 26 w schemacie zreda-
gowanym przez W. Onclina w kwietniu 1973 r. W kolejnej redakc;ji
W. Onclina z pazdziernika 1973 r. kanon 6w nosi juz numer 20, bedac

sic na: Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Re-
cognoscendo: Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis cum relatione (sub secreto),
Typis Polyglottis Vaticanis 1969, s. 16. Tekst polsko-tacinski w: Posoborowe prawodaw-
stwo koscielne..., t. 3, z. 3,s. 98-170.

3 Por. A.Cauteruccio, Il diritto alla buona fama..., s. 47. Zarys prac zespotu
redagujacego Lex Ecclesiae Fundamentalis u: bp P. Hemperek, W.Goéral-
s k i, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., t. 1/1: Historia..., s. 167-168.

#Zob.A.Cauteruccio,lldiitto alla buona fama...,s. 47-49 zcyt. Pon tifi-
cia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo,
Acta et Documenta Coetus Specialis Studii de Lege Ecclesiae Fundamentali, t. 111, pro
manuscripto, s. 503. Por. A. Cauteruccio, tamze - cytowane zarzuty i odpowie-
dzi W. Onclina. Odno$nie do zarzutu kard. Caggiano: nie potrzeba wyraznie stanowic¢
w prawie kanonicznym prawa naturalnego do zycia; prawo wlasnosci za$ potrzebuje
stanowienia granic, tym za$§ zajmuje si¢ prawo cywilne, a nie kanoniczne. Odno$nie
do zarzutu Mediny: nie ma trudnos$ci, gdyz czasami z powodu dobra wspdlnego mozli-
we jest naruszenie dobrego imienia w spos6b prawny. Odnosnie do zarzutu kard. Doi:
nie ma potrzeby statuowania in casu zasady naprawienia szkody; to kwestia moralna.
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znacznie uproszczony: Nemini licet bonam famam qua quis gaudet
illegitime laedere®. Nie sa znane z protokotéw prac zespotu motywy
tak znacznego uproszczenia tresci kan. 20°°. Wynikiem tak znacz-
nego skrocenia tresci przepisu bylo zrezygnowanie ze stowa honor;
obecnie na oznaczenie dobrego imienia zostaly stowa bona fama.

Na sesji VII (17-22 grudnia 1973 r.) wokot kan. 20 toczyta sig ozy-
wiona dyskusja. Zuzek poddat w watpliwos¢, czy kan. 20 powinien
znalez¢ si¢ w Lex Ecclesiae Fundamentalis. Majdzie nie wydawato
si¢ konieczne stowo illegitime, jednak Onclin przekonat wszystkich,
ze moze nastapic przeciez legalne naruszenie dobrego imienia®’.

W czerwcu 1977 1., juz po raz trzeci, tekst schematu Legis Ecc-
lesiae Fundamentalis zostal poddany konsultacjom, ale tym razem
ograniczajac si¢ do cztonkow-kardynalow Papieskiej Komisji dla
Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz Papieskiej Komisji Od-
nowy Wschodniego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Zdaniem kard.
Palazzini nalezaloby opusci¢ stowo illegitime. Wedtug kard. Florit
nie jest dobre (opportunum) zamieszczanie tego przepisu, skoro
jest to nakaz moralny, powszechny i naturalny. Podobnie wypowie-
dziat sie patriarcha Khoraiche: przeciez sa inne prawa indywidual-
ne nie wymieniane w ustawie’®.

W wypowiedziach kardynatéw nie byto wiec nic nowego. Trescia
kan. 20 zajeta si¢ sesja XI w dniach 24-29 wrze$nia 1979 r., ogranicza-
jac sie do stwierdzenia, ze kan. 20 pozostanie i ze jest uzyteczny>.

Jako ze w 1981 r. zarzucono ide¢ Lex Ecclesiae Fundamenta-
lis, tre$¢ tego kan. 20 wraz z innymi 36 projektowanymi kanona-
mi schematu zostata wilaczona do najnowszego schematu CIC
2 1982 1. (Schema novissimum). Przepis ten zostat wtaczony do CIC
jako czes$¢ pierwsza kan. 220 i tak promulgowany w 1983 1.% Ojciec
Swiety Jan Pawet II, obronica praw cztowieka, osobiscie zdecydowat

5 We wlasnym przekladzie: Nikomu nie wolno bezprawnie naruszac dobrego imienia,
ktorym ktos sie cieszy.

% Por. A.Cauteruccio,lldirito alla buona fama..., s. 49.

37 Zob. tamze, s. 49-50.

¥ Por.Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Re-
cognoscendo, Coetus Specialis ,,De Lege Ecclesiae Fundamentali”, Communica-
tiones 12 (1980) nr 1, s. 41. Por. nadto A. Cauteruccio, Il diritto alla buona
fama...,s. 50-51.

¥ Zob. A.Cauteruccio,lldiritto alla buona fama..., s. 51.

% Por. tamze; J. K r u k o w s k i, Prawa wiernych do dobrej opinii..., s. 230.
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o rozciagni¢ciu ochrony prawnej w CIC takze na sfere prywatnosci,
ktdra znalazta wyraz w drugiej czesci kan. 220°.

Wyciagajac wnioski z tej historii redakcji przepisu czesci pierw-
szej kan. 220, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dobrze si¢ sta-
to, iz ustawodawca koScielny uniknat zdefiniowania dobrego imienia.
Rowniez ustawodawstwa cywilne Swieckie nie ulegaja tej pokusie.
Nie jest to potrzebne, a wrecz okazaloby sie szkodliwe. Rownie
dobrze mozna wigc powiedzie¢ o dobrym imieniu, czci czy tez dobrej
stawie cztowieka; sa to pojecia prawie ze jednoznaczne®.

Jezyk tacinski wszakze jest znacznie bogatszy znaczeniowo niz je-
zyk polski. Dlatego nalezy poddaé krytyce zbedne zamieszanie ter-
minologiczne. Wydaje sie bowiem, ze ustawodawca nie zdawat sobie
do konca sprawy z tego, co kryje si¢ za poszczegllnymi pojecia-
mi: fama, existimatio, infamia — i jaka one majq za sobg przesztos¢.
Stad mozna doj$¢ do uprawnionego wniosku, ze verba legis nie mia-
ly wiekszego znaczenia dla ustawodawcy, kiedy chronit dobre imi¢
w Kodeksie z 1983 r. Mozna tez przypuszczad, ze tego typu postawa
ustawodawcy jedynie utrudni proces interpretacji tego, co przez sto-
wa bona fama ustawodawca w czesci pierwszej kan. 220 rozumiat.

3. Zakres przedmiotowy pojecia dobrego
imienia w czeSci pierwszej kan. 220

3.1. Ochrona czci w ustawodawstwach swieckich
na przyktadzie prawa polskiego

Ustawodawca polski w powolywanym juz art. 23 k.c. stano-
wi, ze czeS¢ pozostaje pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Charakterystyczne
ze ustawodawca polski postuzyt sie stowem czesé, cho¢ miat do wy-
boru inne jeszcze okreslenia, jak na przyktad: dobre imie, dobra sta-
wa, dobra opinia, reputacja, honor, godnos¢ osobista. W kazdym ra-
zie zagadnienie jest kluczowe ze wzgledu na doniostos¢ spoteczna,

o Zob. J. Kruk ow s k i, Prawa wiernych do dobrej opinii..., s. 234.

2 Zob. pod rzadem przepisu art. 23 k.c. wyrok SN z dnia 29 paZzdziernika 1971 r.,
sygn. II CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77, ktérego tez¢ przytacza M. Rozw a -
dowska-Herrmann,tamze, s.24,t.3.
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a terminy uzywane s czasem zamiennie, jakkolwiek juz intuicyjnie
si¢ wyczuwa, ze nie sg to synonimy®.

W cywilistyce przyjmuje su; powszechnie, ze czes¢ jest pojeciem
nadrzednym. Przejawia si¢ za$ w dwoch aspektach — zewnetrznym
(dobre imig) 1 wewnetrznym (godnosé osobista). O ile aspekt ze-
wnetrzny odnosi sie do opinii, jakag o wartoSci danego cztowieka
maja inni ludzie, o tyle aspekt wewnetrzny czci dotyczy godnosci
osobistej cztowieka, jego wyobrazenia o wlasnej wartosci. Do roz-
réznienia tego nawiazuje tez kodeks karny i nauka prawa karnego®.

W polskim zatem prawie cywilnym i karnym cze$¢ rozumiana
jest jako godnos¢ i jako dobre imie. Pojecia te nie sa wiec toz-
same. Godno$¢ oznacza szczegdlng warto$¢ cztowieka jako oso-
by, pozostajacej w relac]ach interpersonalnych, uzasadniajacych
i usensowniajacych zycie osobowe, a takze pozytywnie wartosciu-
jaca relacje do wlasnej osoby i grupy. Chodzi wigc o samooceng,
polegajaca na przezywaniu wlasnej wartosci i pozytywnego obrazu
siebie. Zaktada to poczucie wewnetrznej wolnosci, autodetermina-
cji i odpowiedzialnosci®.

Podobnie wypowiadaja si¢ polskie sady. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 pazdziernika 1987 r.% wypowiedziat poglad, ze godnos¢
osobista jest ta sfera osobowosci, ktora konkretyzuje si¢ w poczuciu
wlasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi. Poczucie to, istotny element psychiki czlowieka, ksztattowa-
ne jest przez szereg zewnetrznych czynnikow. Stad zmiennoSc¢ tego
poczucia, jego historyczno-kulturowe uwarunkowanie, zalezno$¢
od osobowosci cztowieka. Natomiast Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 21 marca 1995 1.’ stwierdzil, ze godno$¢ osobista

8 Por. A.Szpunar,Ochrona...,s. 127.

%W art. 212 kodeksu karnego z 1997 r. opisano typ czynu zabronionego, jakim
jest pomoéwienie. Natomiast w art. 216 kodeksu karnego mowa jest o zniewazeniu jako
innym typie czynu zabronionego. Oba te typy czyndw zabronionych ustawodawca karny
polski umiescit w jednym rozdziale, nazywajac je przestepstwami przeciwko czci. Por.
réwniez A. Szpunar, Ochrona..., s. 127-128. Podobnie tez judykatura polska; zob.
uchwate 7 s¢dziéw SN z dnia 28 maja 1971 r. (OSNCP 1971, poz. 188).

6 Zob.J. Ch a cin s ki, Prawa podmiotowe a ochrona dobr osobistych, Lublin 2004,
s. 123-124.

6 Zob. wyrok SN z dnia 8.10.1987 r., sygn. II CR 269/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 66.

7 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.03.1995 r., sygn. I ACr
113/95, Dobra osobiste. Zbior orzeczeri Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, opr. B. Gaw -
11k, Krakéw 1999, s. 155-161.
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przystuguje kazdej osobie i podlega ochronie prawnej niezaleznie
od tego, w jaki sposdb ksztattuje sie obraz danej osoby w opinii
innych. O przyznaniu takiej ochrony rozstrzyga z normatywnego
punktu widzenia uznanie podmiotowosci kazdego cztowieka, z ak-
sjologicznego za$ punktu widzenia fundamentalny postulat szano-
wania w kazdym czlowieku jego osoby ludzkie;j.

Jasne rozrOznienie czci i dobrego imienia w polskim prawie
cywilnym i karnym nie jest jednak tak oczywiste w prawie pracy.
W art. 11' kodeksu pracy wyrdzniona zostala godno$¢ pracowni-
cza%, z drugiej za$ strony w art. 300 ustawodawca odestal do prze-
piséw kodeksu cywilnego w sprawach nie unormowanych kodek-
sem pracy.

Podobny problem powstaje przy przepisach Konstytucji RP, kto-
ra w art. 47 stanowi o ochronie prawnej czci i dobrego imienia. Zda-
je sie wiec sugerowac, ze czesS¢ nie jest pojeciem nadrzednym wobec
pojecia dobrego imienia. Wydaje si¢ jednak, ze charakter przepisu
(konstytucyjny) i zestawienie szeregu dobr w tym przepisie (zycie
prywatne, rodzinne, czeS¢, dobre imie 1 decydowanie o swoim zyciu
osobistym) przesadza o tym, ze polski ustawodawca konstytucyjny
przedmiot ochrony prawnej zakresSla bardzo szeroko — tak w aspek-
cie wewnetrznym, jak i zewngtrznym czci, o ktdrym mowa w prawie
cywilnym i karnym®.

3.2. Zakres przedmiotowy ochrony dobrego
imienia (bona fama) z kan. 220

W kan. 220 ustawodawca koscielny chroni dobre imi¢ (bona fama),
a jednocze$nie prawo kazdej osoby do wlasnej intymnosci, prywat-
nosci (propria intimitas). Problemem staje si¢ wszakze interpretacja
stow bona fama. Mozliwe jest bowiem zajecie stanowiska, ze bona
fama oznacza jedynie dobre imie, czyli termin ten obejmowalby tyl-
ko aspekt zewnetrzny czci. Jednakze mozna by broni¢ odmiennego
zapatrywania, tj. ze bona fama obejmuje tak zakres zewnetrzny (do-
bre imig), jak i zakres wewngtrzny czci (godnoS¢ osobista).

% Przepis art. 11! kodeksu pracy brzmi: Pracodawca jest obowiqzany szanowac god-
nos¢ i inne dobra osobiste pracownika.

% Byloby to powtdrzenie pogladu polskiego Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia
29.10.1971 r., sygn. I CR 445/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77: cze$¢, dobre imig, dobra
stawa cztowieka sg pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego,
zawodowego i spotecznego.
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Za pierwszym pogladem, tj. ze zakres przedmiotowy bona fama
z kan. 220 obejmuje tylko zakres zewnetrzny czci, czyli dobre imig,
reputacje, dobra opini¢ — przemawia wyktadnia jezykowa kan. 220.
Sugeruja ten sposob podejscia rowniez polskie ttumaczenia: dobre
imie™, dobra opinia™, dobra stawa™. Co wigcej, w przepisach kan.
1390 § 2 i 3 mowa jest o laesio bonae famae (naruszenie dobrego
imienia) i calumniosa denuntiatio (oszczercze doniesienie). Nato-
miast w kan. 2355 CIC z 1917 r. ustawodawca koScielny stanowit
nie tylko o laesio bonae famae, dotyczacej aspektu zewnetrznego
czci (zniestawienie), ale takze wyrazZnie o iniuria (zniewaga), doty-
czacego aspektu wewnetrznego czci”. Zaszla wigc wyrazna zmiana
stanu prawnego w tym zakresie’. O tym, ze na podstawie przepisow
Kodeksu Jana Pawta II bona fama oznacza jedynie czeS¢ w znacze-
niu zewnetrznym, a nie wewnetrznym — przekonuja zatem takze
przepisy o charakterze karnistycznym, interpretowane przeciez za-
wezajaco (kan. 18).

" Por. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski..., kan. 220; W. Goralski,
Lud Bozy. Koscielne prawo osobowe, Czgstochowa 1996, s. 24; E. Sztafrowski,
Podrecznik prawa kanonicznego, t. I, Warszawa 1985, s. 299.

" Zob. J. Krukowski, Katalog..., s. 50-51. Zreszta podobnie w literaturze wlo-
skiej, gdzie mowa jest o pozytywnej opinii (il giudizio positivo), ktéra ktoS si¢ cieszy
wsrdd tych, ktérzy go znaja, i maja o nim dobre zdanie, jezeli chodzi o uczciwo$¢, mo-
ralno$¢ i religijnos¢; por. V. Tizian o, [w:] Codice di Diritto Canonico commentato,
red. Redakcja ,,Quaderni di diritto ecclesiale”, Milano 2001, s. 234.

2 Zob. T. P aw 1 u k, Prawo kanoniczne..., t. 11, s. 42 — obok propozycji thumaczenia:
dobre imig.

3 Por. T. Pawluk, Kanoniczne przestepstwo zniewagi i zniestawienia, Studia War-
minskie 18 (1981), s. 446. Bytoby wiec to rozrdznienie czci w aspekcie wewngtrznym
i zewnetrznym podobne do tego, jakie znane jest ustawodawstwom $wieckim.

" Tak np. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., s. 144, ktéry reprezentuje
stanowisko — w §wietle kan. 18 jak najbardziej, moim zdaniem, stuszne — ze przed-
miotem typu czynu zabronionego zniestawienia z kan. 1390 § 2 jest ,,czeS¢ zewngtrzna
czlowieka”. Zatem nie obejmuja znamiona typu czynu, opisanego w kan. 1390 § 2, znie-
wagi. Ewentualnie ochrona czci w aspekcie wewngtrznym dokonywataby sig — moim
zdaniem - na podstawie kan. 1399 (norma ogélna). Rozszerzajaca wykladnia terminu
bona fama jest bowiem, jak byta mowa, wykluczona.

Inaczej w tej kwestii E Lempa [w:] bp W. Wéjcik, J. Krukowski,
F. L e m p a, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., t. 4: Ksiega V. Dobra
doczesne Kosciota. Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, Lublin 1987, s. 268, twierdzac, ze:
,»Z 0gllnego sformutowania mozna wywnioskowac, ze z cata pewnoscia obejmuja one
[dziatania naruszajace cudze dobre imi¢ — P.S.] podane w kan. 2355 KPK z 1917 r. prze-
stepstwa zniewagi i zniestawienia”.
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Wydaje si¢ jednak, ze poglad powyzszy, ograniczajacy pojecie
bona fama jedynie do aspektu zewnetrznego czci czlowieka, czy-
li do dobrego imienia wlasnie — bylby znacznym zawezeniem woli
ustawodawcy kosScielnego w kan. 220%.

Po pierwsze, za rozszerzeniem rozumienia bona fama na aspekt
rowniez wewnetrzny, czyli godnoSci cztowieka, przemawia wyktad-
nia systemowa. W tym samym bowiem tytule, w przepisie kan.
212 § 3, ustawodawca koscielny wspomina o szacunku wobec pa-
sterzy (reverentia erga Pastores) i godnoSci osoby (personarum dig-
nitas). Co wigcej, w kan. 208 mowa jest o rownosci co do godnoSci
(quoad dignitatem) wszystkich wiernych.

Argument ten jednak jest o tyle staby, ze mozna stwierdzic,
ze skoro ustawodawca koScielny nie wspomnial o ochronie god-
nosci ludzkiej w kan. 220, a w innych przepisach owszem, to zna-
czy, ze nie chcial, aby zakres przedmiotowy ochrony na podstawie
kan. 220 obejmowal cze$¢ w aspekcie wewngtrznym. Nawet jeze-
li uznaé, ze zakres przedmiotowy ochrony na podstawie kan. 220
obejmuje tak aspekt zewnetrzny, jak i wewnetrzny czci czlowieka
(ten drugi za$ bylby chroniony na podstawie cze¢sci drugiej, doty-
czacej ochrony intymnosci) — to i tak nie mozna by interpretowaé
bona fama rozszerzajaco w rozumieniu takze godnosci cztowieka.
Godnos$¢ cztowieka bylaby bowiem chroniona przez cze$¢ druga
kan. 220 poprzez ochrong intymnosci.

Ten sposOb argumentacji mozna by podwazy¢, wskazujac,
ze nie jest mozliwe wyrazne zakreS§lenie obszaru intymnosci 0so-
by i precyzyjne oddzielenie tego, co prywatne i osobiste, sekret-
ne, domagajgce si¢ zachowania tajemnicy — od tego, co podpada
pod okreslenie bona fama, czyli ochrony dobrego imienia. Nie-
jednokrotnie obszary obu tych sfer prawnie chronionych beda sie
pokrywaly, np. kiedy chodzi o dobra opini¢, bedaca warunkiem
piastowania w Kosciele wielu urzedow czy tez przyjecia Swie-
cen’. Wydaje si¢ zatem, ze to jest powdd, dla ktérego ustawo-
dawca koScielny umieScit ochrong dobrego imienia i intymnosci
w jednym przepisie.

> Przepisy o charakterze prawnokarnym nalezy bowiem traktowac w sposéb szcze-
g6lny, a to ze wzgledu na norme interpretacyjng zawarta w kan. 18.

" Zob. P. M ajer, Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzqdku prawnym [w:]
Ochrona danych osobowych i prawo do prywatnosci w Kosciele, red. P. M a j e r, Krakéw
2002, s. 95-97.
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Po drugle poy;ma czes¢, dobra stawa, dobre imie, dobra opinia
itd. — nie sa pojeciami ostrymi. Rowniez ustawodawstwo Swieckie
wskazuje na pewna nieostro$¢ tych pojec, stad tez i niedookre-
Slonos$¢ zakresu przedmiotowego. Tak ustawodawcy Swieccy, jak
i ustawodawca koscielny stusznie unikaja definicji czci czy dobre-
go imienia. Pozostawiaja wiec kwesti¢ zakresu przedmiotowego
ochrony z kan. 220 wykfadni. Ta za$ — przy zastosowaniu metody
prawnoporéwnawczej — sugeruje rozszerza]ch wyktadnie pojecia
bona fama z kan. 220. Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage nle]ako
konstytucyjny charakter przepisow zawartych w tytule I, czesci 1,
ksiegi II. Oznacza to specyfike sformutowania praw oraz ich inter-
pretacji, jak na przyktad w Konstytucji RP.

Po trzecie, jezeli przyjac, ze pewien wplyw na sformutowanie
kan. 220 miato migdzynarodowe prawo publiczne, dotyczace praw
cztowieka, to zawsze ochrona prawna dobrego imienia taczy sig
z ochrona czci, godnosci ludzkiej, honoru”. Stad wyktadnia histo-
ryczna zmierza do rozszerzajacej interpretacji kan. 220.

Po czwarte, nawet gdyby przy]@c ze w kan. 220 nie jest wprost
wyrazona ochrona czci w jej aspekcie wewnetrznym, to przyjecia
tej ochrony domaga si¢ nauczanie Kosciota. Sobor Watykanski
I w Gaudium et spes wyraznie wspomina jednoczesnie o prawie
do dobrego imienia i szacunku (ius ad bonam famam, ad reveren-
tiam)™. Réwniez Jan XXIII w encyklice Pacem in terris domagat
sie prawa do naleznego cztowiekowi szacunku, do posiadania dobrej
opinii”.

Po piate, nie lada znaczenie ma tez argument teoretycznopraw-
ny, a Scislej z zakresu teologii prawa kanonicznego. Jezeli bowiem
porzadek moralny w KoSciele ma walor prawny, a prawo stuzy zba-
wieniu dusz (por. kan. 1752)%, to nie ulega watpliwosci, ze pod
ochrong prawa kanonicznego pozostaje tez czeS¢ w jej aspekcie

7 Por. art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r.
oraz uwagi wyzej 2.3., odnosnie do historii powstania przepisu kan. 220.

8 Por. n. 26, 2.

" Zob.n. 12.

80 Zob. choéby R. Sobanski, Zarys teologii prawa koscielnego, Warszawa 1973,
s. 123-126; G. E r L e b a c h, lllicitas — pojecie prawne czy tylko moralne? Referat wygto-
szony na konferencji naukowej 9 maja 2005 r. w Lublinie pt. Forum externum i forum in-
ternum w prawie kanonicznym. Miedzy sumieniem a prawem, maszynopis — powotywane
za:A.Brzemia-Bonar ek, Dopuszczalnos¢ dowodow..., s. 52-53, 75.
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wewnetrznym. Pozostaje jednak nadal otwarta kwestia, czy podsta-
wa prawng tej ochrony jest czeS¢ pierwsza czy tez druga kan. 220,
czy tez moze inny przepis KPK, np. kan. 208.

Nie mozna tez zupelnie odrzuci¢ wykladni systemowej kan. 220,
jezeli przepis ten ma charakter normy ogdlnej dla szeregu przepi-
sow szczegOlowych w KPK, ktére chronig dobre imie cztowieka.
To jednak wymaga szczegétowej analizy zakresu przedmiotowego
norm zawartych w tych przepisach.

3.3. Zakres przedmiotowy ochrony dobrego
imienia w innych przepisach KPK

Terminy: bona fama, fama, bona exsistimatio, fama integra, o kt6-
rych mowa w przepisach kan. 378 § 1 n. 2,483 § 2, 1029, 1048, 1352 §
2,1361 § 3,1390 § 2, 1420 § 4, 1421 § 3, 1435, 1455 § 3, 1483, 1548 § 2
n. 2, 1717 § 2 oraz kan. 1741 n. 3 — zakladaja ochrone czci w zakresie
zewnetrznym (dobre imig). Tak wigc kan. 378 § 1 n. 2 stanowi waru-
nek dobrej opinii (bona exsistimatio) dla kandydatéw na biskupow.
Z kolei inne przepisy stanowia, ze kanclerz i notariusze w kurii die-
cezjalnej (kan. 483 § 2), wikariusz sadowy i pomocniczy wikariusze
sadowi (kan. 1420 § 4), sedziowie (kan. 1421 § 3), rzecznik sprawied-
liwosci i obronica wezta (kan. 1435) maja by¢ nieposzlakowanej opinii
(integra fama), natomiast pelnomocnik i adwokat (kan. 1483) — nie-
naruszonej stawy (bonae famae). Do $wigcen zgodnie z kan. 1029 na-
lezy dopuszczac jedynie tych, ktdrzy maja dobra opinie (bona existi-
matio). Utrata za§ dobrego imienia (bonae existimationis amissio)
moze spowodowaé usunigcie proboszcza z parafii (kan. 1741 n. 3).

Kosciét czuwa nad ochrona dobrego imienia (famam tuere w kan.
1361 § 3), chroniac przed zniestawieniem (infamia) w kan. 1048,
1352 § 21 1548 § 2 n. 2. Prawo karne kanoniczne zna typ czynu
zabronionego w postaci oszczerczego doniesienia 0 przestepstwie
(calumniosa delicti denuntiatio) i zniestawienia (laesio bonae fa-
mae) — kan. 1390 § 2. Gdyby rozpowszechnienie akt lub dowodéw
w sprawie w procesie przed sadem koScielnym prowadzito do za-
grozenia dobrego imienia innych (aliorum fama), sedzia moze zo-
bowigza¢ do zachowania tajemnicy pod przysiega swiadkdw, bie-
glych, strony, ich adwokatéw lub pelnomocnikéw (kan. 1455 § 3).
W procesie karnym, juz na etapie dochodzenia wstepnego (investi-
gatio), w kan. 1717 § 2 stanowiona jest zasada, zgodnie z ktéra na-
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lezy si¢ zadbac o to, by wskutek takiego dochodzenia nie ucierpiato
czyje§ dobre imi¢ (bonum cuiusquam nomen).

Jak z powyzszego widac, wszystkie te okreslenia dobrego imienia
zawezone sa do Scistego rozumienia tego terminu: chodzi o dobra
stawe, dobg opinig, a nie o godnos¢ ludzka czy czes¢. Oczywiscie,
pozostaje pewien margines niedookreslenia tych terminow, wyni-
kajacy z ich nieostrosci, ktory wkracza w dziedzing wewnetrzng czci
cztowieka, jego godnosci. Zasadniczo jednak w przepisach szcze-
gotowych Kodeks Jana Pawta II rozumie przez dobre imi¢ aspekt
zewnetrzny czci cztowieka.

Jednak ochrona dobrego imienia w KPK nie ogranicza si¢ jedy-
nie do przepisow, w ktorych wprost jest o tym mowa. Niewatpli-
wie przeciez ochrona dobrego imienia, ale i czci, godnosci ludzkiej,
wrecz intymnoSci — wpisana jest w instytucje tajemnicy spowiedzi
(kan. 982-985, 1388 i 1550 § 2 n. 2)8. Poza tym przepisy o archi-
wach koScielnych zawarte w KPK chronig dobre imie¢ (np. kan. 487
i 535 § 4 czes$¢ druga czy tez kan. 555 § 1 n. 3 oraz § 3 cze$¢ dru-
ga)®. Ochronie dobrego imienia shuza tez chociazby przepisy o wy-
konywaniu wladzy rzadzenia w zakresie wewnetrznym (por. kan.
130), o tajemnicy ojcéw duchownych w seminariach (kan. 240 § 2),
o tajemnicy pracownikéw kurii diecezjalnej (kan. 471 n. 2), o dys-
pensie od przeszkdd tajnych (kan. 1048, kan. 1079 § 3 i kan. 1082).
Ochronie dobrego imienia moze tez stuzy¢ kan. 1598 § 1, umoz-
liwiajacy sedziemu niepublikowanie jakiego$§ aktu procesowego.
Ponadto przepis kan. 1548 § 2 n. 2 stanowi, ze odmdwi¢ udziele-
nia odpowiedzi w procesie moga Swiadkowie, ktorzy dla siebie lub
krewnych czy powinowatych obawiaja si¢ zniestawienia (infamia)

81 Por. J. Sy ryjczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w §wietle kanonicznego prawa
karnego, PK 44 (2001) nr 1-2, s. 119, 123.

8 To bardzo praktyczne zagadnienie jest niemal nieobecne w literaturze. Z polskiej
literatury zob. A. We iss, Archiwa koscielne w ,,Codex Iuris Canonici” papieza Jana
Pawlfa II, RTK 31 (1984) nr 4, s. 115-124; H. M is z t al, Sytuacja prawna archiwum
parafialnego, Roczniki Nauk Prawnych 12 (2002) nr 2, s. 87-102. Por. tezz A.Malone
OFM, Privacy — Reputation — Archives. A Canonical Overview, Newsletter of the Canon
Law Society of Australia and New Zealand 1994, Spring, s. 16-17; R. Ombres OP,
Privacy, Reputation and Archives, Canon Law Society of Great Britain and Ireland
Newsletter 103 (1995), s. 52.

Bardzo dzigkuj¢ br. Benedyktowi Lk.JonakowiOP z Prowincji Angiel-
skiej za pomoc w uzyskaniu materialéw od Autoréw, a takze The Canon Law
Society of Great Britain and Ireland -zaichudostgpnienie.
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czy niebezpiecznych przykroSci (periculosae vexationes). O ile znie-
stawienie oznacza ochrong czci w aspekcie zewnetrznym, o tyle pod
pojeciem niebezpieczne przykrosci nalezy widzie¢ przede wszystkim
cze$¢ w aspekcie wewnetrznym®,

W kazdym razie zakres ochrony dobrego imienia i czci cztowie-
ka, stanowiony w tych przepisach szczegdtowych, pokrywa si¢ z za-
kresem przedmiotowym ochrony przyznawanej w kan. 220. Prze-
pis kan. 220 bytby wigc norma ogdlna, majaca charakter zasady
prawnej, spinajaca niejako system prawa kanonicznego w zakresie
ochrony dobrego imienia i czci cztowieka. Takie tez jest ratio legis
kan. 220, taka jest myS$l prawodawcy koScielnego. Ratio legis za$
ustawy koScielnej nalezy do samej normy®.

Problem polega jedynie na tym, czy podstawq prawng dla ochrony
czei w aspekeie wewngtrznym jest czgSC pierwsza czy tez czgS¢ druga
kan. 220. Z wykladni jezykowej wynika, ze zakres pojecia bona fama
obejmuje jedynie zakres zewnetrzny czci. Wykladnia systematyczna
nie daje jasnej odpowiedzi. Wyktadnia celowoSciowa tymczasem wska-
zuje na objecie tym pojeciem takze czci w jej aspekcie wewnetrznym.
Z drugiej strony za$ dokumenty Magisterium KoSciota zawsze oddzie-
laja od siebie czeS¢ w znaczeniu wewnetrznym (szacunek, godnosc)
i zewngtrznym (dobre imig, dobra stawa), cho¢ oba pojecia zawsze
wystepuja obok siebie. Wydaje si¢ tez, ze nie zawsze ochrona czci,
godnosci czlowieka przybiera wymiar intymnoSci, jakkolwiek za-
kresy pojeciowe sa nieostre. Stad nalezy przyja¢ — mimo zastrzezen
co do techniki legislacyjnej kan. 220 i dostatecznego oparcia w wyktad-
ni — ze pod pojeciem bona fama nalezy rozumie¢ tak czeSC w jej wy-
miarze zewnetrznym (dobre imig), jak i wewngtrznym (godno$¢)®.

$7Zob.A.Brzemia-Bonar ek, Dopuszczalnos¢ dowodow..., s. 109, 129-130.

% Por. R. S o b a fis ki, Idee przewodnie nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego [w:]
Duszpasterstwo w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. J. Syryjczyk,
Warszawa 1985, s. 48, cytujac P Huizinga.

% Tak tez J. Kr u k o w s k i, Prawa wiernych do dobrej opinii..., s. 231, piszac jednak
niezbyt SciSle o tym, ze: ,,Przedmiotem tej ochrony jest prawo [podkr. moje — PS.]
do ‘dobrej opinii’, czyli honoru, szacunku i dobrego imienia, jakimi konkretny czto-
wiek cieszy si¢ w spoleczefistwie w nastgpstwie swego szlachetnego post¢powania”.
Podobnie w literaturze wioskiej; zob. L. Chiappetta, Il Codice..., s. 315, nb. 1375;
G.DallaTorre [w:] Commento al Codice di Diritto Canonico, red. P. V.Pinto,
Citta del Vaticana 2001, s. 127; L. Sabbarese, I fedeli costituiti Popolo di Dio.
Commento al Codice di Diritto Canonico libro II, parte I, Roma 2000, s. 44. Na margi-
nesie tylko tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze uzycie sformutowania prawo do dobrego
imienia jest bardzo brzemienne w skutki. O jakie bowiem prawo tu chodzi? Jezeli
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Zakonczenie

Dobrze sie stalo, ze ustawodawca koScielny nie pokusil si¢
o definicj¢ dobrego imienia. Zakres przedmiotowy normy, zawartej
w czesci pierwszej kan. 220, musi si¢ jednak spotkac z krytyka. Wy-
daje si¢ bowiem, Ze pojecie bona fama, stosujac tylko interpretacje
literalna, obe]mu]e ]edyme aspekt zewnetrzny czci (dobre imig, do-
bra stawe), pomijajac zas jej aspekt wewngtrzny (godnos¢ osobista).
W rozwiazaniu tego problemu nie pomaga tez wyktadnia historycz-
na (analiza powstania kan. 220). Dlatego trzeba by przychyli¢ si¢
do wyktadni rozszerzajacej verba legis, znajdujac pewne — co praw-
da stabe — podstawy do przyjecia, ze bona fama w kan. 220 oznacza
cze$¢ nie tylko w aspekcie zewnetrznym, ale i wewnetrznym.

Dlatego de lege ferenda w przepisie czesci pierwszej kan. 220 war-
to by bylo zastqplc dotychczasowe pojecie bona fama nowym, obej-
mujacym czes¢, tak w jej aspekcie zewnetrznym, jak i wewngtrznym.
Wydaje sig, ze pojeciem tym mogtaby by¢ dignitas (godnos¢)®.

o prawo podmiotowe, to chyba nie w znaczeniu cywilistycznym; por. J. Chacinski,
Prawa podmiotowe..., s. 139-143, 148-156, 163-170 (z cyt. tamze literatura), a zwlaszcza
s.169; Z. R a d w a 11 s k i, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1993, s. 122-123, nb.
354; A.Szpunar, Ochrona..., s. 96-103; w odniesieniu do prawa kanonicznego zob.
R. S o b ans ki, Koscidt jako podmiot prawa. Elementy eklezjologii prawnej, Warszawa
1983, s. 117-133. Jezeli o prawo podmiotowe publiczne, to konstrukcja ta nie za bardzo
wpisuje si¢ w system prawa kanonicznego, w rzeczywisto§¢ Kosciota jako wspdlnoty
(communio); por. J. Bo ¢, A. Btas§ [w:] Prawo administracyjne, red. J. B o ¢, [Wroc-
faw] Kolonia Limited 2000, s. 496-500; odnos$nie do prawa kanonicznego negatywnie
zob.: P. Lomb ar dia, Die Grundrechte des Gliubigen, Internationale Zeitschrift fiir
Theologie Concilium 5 (1969) nr 10, s. 610; R. S o b a 11 s k i, Kosciét jako podmiot pra-
wa..., s. 126-127. Jezeli za$ przyjaé instytucjonalng ochrong dobrego imienia, to nie na-
lezy w ogble mowic o prawie (i tak tez kwestia ta regulowana jest w szeregu ustawo-
dawstw cywilnych); por. B. G aw ik, Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens tzw.
praw podmiotowych osobistych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace
z wynalazczosci 1 ochrony wlasnosci intelektualnej, z. 41, Krakéw 1985; B. Korda -
siewicz, Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Wroctaw 1991; streszczenie
pogladéw: J. Ch a cin s k i, Prawa podmiotowe..., s. 144-147 (z cyt. tamze literatura);
Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1993, s. 122-123, nb. 354.
Ewentualnie mozna by postuzy¢ si¢ konstrukcja specyficzna dla systemu prawa kano-
nicznego, a mianowicie méwiac o kanonicznej ochronie podstawowego prawa chrzesci-
janina. Specyfika rozwiazania kanonicznego polegataby na odestaniu do teologii osoby
w Kosciele, chrztu, godnosci wiernego, a jednoczes$nie do tajemnicy Kosciota.

8 Tak tez proponowat W. Ay m a n s, ,Munus” und ,sacra potestas” [w:] Les Droits
Fondamentaux du Chrétien dans I'Eglise et dans la Société. Actes du IV¢ Congres Inter-
national de Droit Canonique, red. E.Corecco, N.Herzog, A.Scola, Fribo-
urg Suisse 1981, s. 200-201. Pojecie to miatoby tez oparcie na dokumentach Soboru
Watykanskiego II, ktdry dignitas uzywa, méwiac o dignitas Episcoporum propria (CD
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W kazdym razie kontekst zycia Kosciota wymusi na teologach
1 kanonistach powazne przemyslenie zagadnienia ochrony dobre-
go imienia czy tez czci kazdego wiernego. Wystarczy zatrzymac si¢
na problemach dzi$ szczeg6lnie aktualnych, jak lustracja ludzi Kos-
ciota w Polsce i w innych krajach postkomunistycznych. Zadanie,
ktore czeka przed kanonistyka, jest i trudne, i ztozone. Trzeba bo-
wiem doprowadzi¢ do wazenia rownocennych wartosci, np.: dobre
imi¢ duchownego, ktéry byt tajnym wspotpracownikiem komuni-
stycznych stuzb specjalnych — prawo do prawdy i zadoS¢uczynie-
nia — dobro Kosciota.

W kazdym razie odkrycie koniecznoSci ochrony dobrego imie-
nia (godnosci) w praktyce Kosciota bedzie dopiero zadaniem XXI
wieku. Trzeba zatem za Sw. Leonem Wielkim papiezem wezwaé
w KoSciele: Agnosce, o christiane, dignitatem tuam!®’

Der Begriff des guten Rufes (bona fama) im Codex des kanonischen Rechtes
aus dem Jahre 1983 von Johannes Paul II. auf Grund von can. 220, erster Teil

Der Begriff des guten Rufes (bona fama) wird besonders im ersten Teil des can.
220 CIC behandelt. Aber auch die anderen Canones CIC (z.B. 378 § 1 n. 2, 483
§2,1029, 1048, 1352 § 2, 1361 § 3, 1390 § 2, 1420 § 4, 1421 § 3, 1435, 1455 § 3, 1483,
1548 § 2n. 2, 1717 § 2 und 1741 n. 3, in sensu largo: 51,699 § 1, 1611 n. 3,1742 § 1,
1745; 700, 1727 § 1; 697 n. 2, 695 § 2, 1720 n. 2) betreffen auch den Schutz des
guten Rufes. Die Worte, die in diesen Vorschriften verwendet werden, um den
guten Ruf zu benennen, sind: bona fama, bona exsistimatio und infamia. Aus der
Geschichte des can. 220 folgt, dass verba legis keine Bedeutung fiir die Auslegung
des Begriffes des guten Rufes haben. Dagegen ist die Vorschrift des can. 220
der Rechtsgrundsatz, auf den sich alle den guten Ruf betreffenden Vorschriften
des CIC beziehen. Nach der Durchfithrung einer Analyse der nichtkirchlichen
Gesetzgebungen und bei extensiver Interpretation ist der Begriff bona fama im
can. 220 so auszulegen, dass er “Wiirde” bedeutet, sowohl in ihrer dufleren (der
gute Ruf), als auch in ihrer inneren (die Ehre) Dimension.

n. 25, 1); dignitas laicorum (LG n. 37, 3; PO n. 9, 2), nie wspominajac juz o dignitas
humana w DH.

87 Sermo 1 in Nativitate Domini, 1-3: PL 54, 193, cyt. za: Liturgia Horarum, t. 1, Typis
Polyglottis Vaticanis 1977, s. 328. W przekl. polskim: Poznaj swojg godnosé, chrzescija-
ninie!



