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Wstep

Kan. 1107 KPK, poruszajacy zagadnienie presumpcji prawnej
dotyczacej trwania zgody malzenskiej, jednoczesnie dotyka swa
treScia fundamentalnych kwestii przeszkdéd matzenskich i formy
kanonicznej matzenistwa. Tym samym opiera si¢ na trzech filarach
kanonicznego prawa malzenskiego: zaktada bowiem w swej tre-
Sci trwanie zgody, przy jednoczesnym koegzystowaniu z istniejaca
pomiedzy stronami przeszkoda kanoniczng lub wada czy brakiem
formy. Stad celem niniejszego opracowania jest ukazanie funkcjo-
nowania wymienionego kanonu na gruncie kanonicznego systemu
malzenskiego, poprzez ukazanie powigzan presumpcji prawnej
z kan. 1107 KPK z pozostalymi regulacjami prawnymi, bezposred-
nio wymienionymi przez prawodawce w jego tresci oraz wskazanie
konsekwencji prawnych domniemania o trwaniu zgody wyrazonej.

1. Kwestia niewazno$ci malzenstwa mimo istnienia zgody

Celem niniejszego opracowania nie moze by¢ wyklad dotyczacy
wyjasniania poje¢é podstawowych, takich jak fundamentalne zasa-
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dy dotyczace niewaznosci malzefistwa z racji istnienia przeszkody
lub braku formy kanonicznej. Ich definicje, kwalifikacje i warunki
stanowig podstawy kanonicznego prawa malzefiskiego, niezbedne
dla interpretacji kan. 1107. Zostang zatem przedstawione w bezpo-
Sredniej relacji do przedmiotowej presumpcji prawne;j.

1.1. Invalidum matrimonium z racji istnienia przeszkody

Juz na samym poczatku kodeksowego wyktadu o malzenstwie
ustawodawca w kan. 1058 KPK stwierdza, iz «malzefistwo moga za-
wrze€ wszyscy, ktorym prawo tego nie zabrania». Wynika z tego jas-
no, ze kanoniczne prawo matzenskie wprowadza pewne regulacje,
ograniczenia w tej dziedzinie, ktére moga sprawi¢, ze dana osoba
ze wzgledu na zaistniate okolicznosci, okre§lone prawem, nie moze
de facto zawrze€ prawnie waznego matzenstwa. Do tej grupy naleza
przede wszystkim przeszkody matzenskie i zakazy prawne.

1.1.1. Klasyfikacja przeszkod

Z analizy norm kodeksowych wynika, iz przeszkoda (impedimen-
tum) mozemy nazwac taka regulacje prawna, ktéra w oparciu o na-
turalne czy pozytywne prawo Boze lub dla dobra publicznego po-
faczonego lub nie z dobrem prywatnym osob, czyni je niezdolnymi
do zawarcia malzenstwa'. Nie ma watpliwosci, iz ingerencja ustawo-
dawcy nie faczy sie w tym przypadku z waznoscia lub niewaznoScia
konsensu malzeniskiego, ktory zaktadamy, ze istnieje, lecz dotyczy
elementow lezacych poza obszarem zgody. A to w konsekwencji
prowadzi do stwierdzenia, ze przeszkody nie czynia niewaznym
konsens, lecz co najwyzej powoduja jego nieskuteczno$¢?, przez
co wchodza w zakres funkcjonowania kan. 1107 KPK. Czy jednak
dzieje si¢ tak w kazdym przypadku?

Sam KPK wprowadza kilka podziatéw i kwalifikacji przeszkod
matzenskich; wiele innych na przestrzeni wiekow wypracowata ju-
rysprudenc]a i praktyka sadowa. Biorgc je pod uwage natychmiast
pojawia sig pytanie o ich znaczenie w zakresie przedmiotowej pre-
sumpcji prawnej. Czy kazda przeszkode¢ matzefiska mozna uznac

'Por. M. Z ur ows ki, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota Katolickiego, Ka-
towice 1987, s. 120-121; J. H e n d r i k s, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni
1055-1165 del Codice di diritto canonico, Milano 2001, s. 144-145.

2Por. J. C a s t af o, Gli impedimenti matrimoniali in genere, Apollinaris 61 (1988),
s. 129.
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za taka, o ktorej w swej tresci stanowi kan. 1107 KPK? Nie ma
watpliwosci, ze rozwaza sie tu jedynie przeszkody tzw. zrywajace,
zwane takze uniewazniajacymi’, gdyz tylko takie zna obecnie obo-
wigzujaca leglslaqa kanoniczna. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz
owa niewaznos¢ nie pozostawia w zadnym przypadku watpliwosci
wowcezas, gdy rozpatruje sie przeszkode pochodzacag z prawa Bo-
zego naturalnego lub pozytywnego — te bowiem dotycza wszystkich
ludzi, a wiec i 0sOb nieochrzczonych. Natomiast przeszkody usta-
nowione przez Kosciét obejmuja tylko katolikow poniewaz nowe
prawo kanoniczne, zgodnie z kan. 11 i kan. 1059 KPK, wyjmuje
spod swoich przepiséw osoby ochrzczone, ale poza KoSciotem
katolickim*. Nie ma natomiast znaczenia, czy objecie dang prze-
szkoda ma miejsce na sposOb czasowy czy tez na state; istotne, aby
przeszkoda istniata w chwili wyrazania zgody malzenskiej. Podob-
nie w polu funkcjonowania kan. 1107 KPK znajduja si¢ zaréwno
przeszkody absolutne, jak i wzgledne. Z kolei juz podziat przeszkod
na publiczne i tajne’ moze rodzi¢ pewne trudnosci interpretacyjne.
Bowiem, gdy weZmie sie pod uwage tre$¢ kan. 1060 KPK, ze mat-
zenstwa zawarte z przeszkoda tajna nalezy uzna¢ za wazne dopoki
nie udowodni sie czego$ przeciwnego, mozna tym samym wniosko-
wad, ze kan. 1107 KPK nie obejmuje swym zakresem tej kategorii
przeszkody. Watpliwosci rodza si¢ jednak wowczas, gdy na matzen-
stwo spojrzymy od strony jego struktury, istoty. Jest ono dotknie-
te przeszkodg i w konsekwencji, niezaleznie od twierdzenia kan.
1060 KPK, jest rowniez dotkni¢te niewaznoscia. Rozumujac logicz-
nie wydaje si¢ jednak, ze przeszkody tajnej nie mozna wprowadzi¢
w zakres kan. 1107 KPK ze wzgledu na jej charakter (jest po prostu
tajna), natomiast w przeciwnym razie, gdy zostanie udowodniona
na forum zewngtrznym, staje si¢ juz przeszkoda publiczna. Wypada

* Czyli takie, ktdére czynia osoby niezdolnymi do zawarcia malzefistwa; obejmuja
one dwa zasadnicze momenty: zakaz zawierania malzefistwa, a ponadto zakaz zawiera-
nia go pod sankcja niewaznosci aktu prawnego. — Por. P. M o n e t a, Il matrimonio nel
nuovo diritto canonico, Genova 1998, s. 53.

‘Por. L. Chiappetta, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e con-
cordataria, Roma 1990, s. 93; A. M. A b at e, Il matrimonio nella nuova legislazione
canonica, Brescia 1985, s. 82-83.

5 «Publicum censetur impedimentum, quod probari in foro externo potest; secus est
occultum». — KPK, kan. 1074. Por. J. F. C a s t a @i o, Gli impedimenti matrimoniali, w
A.Longhitan o(red.), Il Codice del Vaticano II. Matrimonio canonico fra tradizio-
ne e rinnovamento, Bologna 1991, s. 129.
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wiec stwierdziC, ze przeszkoda tajna powodujaca nawet niewaznos¢
malzenstwa w jego istocie, nie podlega dyspozycji kan. 1107 KPK.

W tym kontekscie istotne jest takze, iz istnienie przeszkody z pra-
wa Bozego, mimo domniemania o trwaniu zgody matzeniskiej, po-
zbawia mozliwo$ci uwaznienia malzenstwa. Przeszkoda ta bowiem,
tak dtugo jak trwa, uniezdalnia trwale i absolutnie osobg¢ do zawar-
cia zwigzku malzenskiego, co wiecej jest niemozliwa jakakolwiek
dyspensa od niej. OczywiScie jednak zaréwno przeszkody z prawa
Bozego, jak rowniez te ustanawiane przez najwyzsza wladze Kos-
ciota, wchodza w zakres funkcjonowania kan. 1107 KPK; i to nie-
zaleznie od tego, czy uniezdalniaja osobg czy tez uniewazniajg sam
akt dokonany przez nia. Wazne jest jednak, aby w kazdym przy-
padku przeszkoda istniata juz przed zawarciem malzenstwa. Tyl-
ko wtedy mozna bowiem méwi¢ o jego niewaznosSci, a nawet wie-
cej — trudno przeszkode nastepcza nazwac przeszkodq sensu stricto,
o ktorej w swej tresci traktuje kan. 1107 KPK.

Jest oczywiste, ze niewaznosci matzenstwa nie powoduje prze-
szkoda ustanowiona prawem cywilnym, ale jedynie taka, ktdra
przewidziana jest w porzadku prawa kanonicznego (cho¢ prawda
jest, ze te katalogi w duzej mierze pokrywajg si¢ ze soba). Podobnie
nie mozna uznac za niewazne malzenstwa zawartego po udzieleniu
dyspensy od przeszkody, pod warunkiem oczywiscie, ze przeszkoda
ta rzeczywiscie byla dyspensowalna i udzielona przez osobe do tego
kompetentng. I w koficu nie mozna uznaé za objeta treScig kan.
1107 KPK przeszkody watpliwej pod wzgledem prawnym (dubium
iuris), gdyz ta — po mysli kan. 14 KPK - nie powoduje niewaznosci
malzenstwa®. Jedynie przeszkoda pewna lub powodujaca watpli-
wos¢ co do samego faktu jej zaciagniecia wchodzi w zakres kan.
1107 KPK.

Analizujgc powyzsze warto zauwazyC, ze rzadkoScia jest wyste-
powanie jednostkowej, pojedynczej kategorii przeszkody np. tyl-
ko czasowej lub tylko nastepczej. Konkretna przeszkode zazwyczaj
mozna zakwalifikowac¢ do kilku kategorii i w ten sposéb np. mowic
o tajnej i czasowej przeszkodzie z prawa koScielnego. Dlatego rozpa-

¢ Choc¢ istniejg dwa przypadki, gdy prawo zabrania juz samego dopuszczenia do za-
warcia matzenstwa: w przypadku watpliwosci co do istnienia pokrewienstwa (KPK, kan.
1091 § 4) i w przypadku watpliwosci co do istnienia zwiazku matzeniskiego (KPK, kan.
1085 § 2).
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trujac ich odniesienie do kan. 1107 KPK nalezy ujmowac integral-
nie ich charakter i tylko w taki sposob stosowac do nich norme tego
kanonu.

1.1.2. Zakaz zawarcia malzefistwa a przeszkody

Kan. 1077 § 1 KPK wprowadza jeszcze jedna figure prawng
do kanonicznego prawa malzenskiego, mowiac o tzw. zakazie,
do wydania ktérego upowazniona jest Stolica Apostolska, ordyna-
riusz miejsca lub sedzia koscielny. Ponadto — co istotne — Stolica
Apostolska moze zakaz opatrzy¢ klauzulg uniewazniajaca akt.

Nawet pomimo istnienia pewnych podobiefistw dotyczacych
ograniczenia naturalnego prawa do zawarcia matzefistwa, zakaz na-
lezy wyraznie odrdzni€ od przeszkody; jest to konieczne ze wzgledu
na daleko roznigce sie skutki prawne. Przeszkody bowiem, jako
warunki wymagane do waznoSci aktu, czynia niewaznym zawarty
zwiazek malzenski. Zakazy natomiast posiadaja odmienny charak-
ter — nalezy je traktowac jako warunki dodane przez prawodawce,
nie wywierajace jednak wpltywu na niewazno$¢ aktu’. Innymi stowy,
wprowadzenia ich nie nalezy wigza¢ z ustawami uniezdalniajacymi,
o ktorych mowa w kan. 10 KPK, poniewaz istnienie zakazu z natury
swej nie wplywa na wazno$¢ czy niewazno$¢ zawartego matzenstwa,
lecz jedynie na jego godziwosct.

Trudno$¢ nasuwa jednak zakaz opatrzony klauzula uniewaznia-
jaca, o ktorej byla mowa powyzej, co rodzi nastepujace pytania:
czy taki zakaz staje sie¢ przeszkoda i czy mozna o takim zakazie
mowi¢ w odniesieniu do kan. 1107 KPK? Wydaje sie, ze na pierw-
sze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej i to z kilku po-
wodow: po 1) katalog przeszkod jest taksatywny, po 2) przeszkoda
obowiazuje wszystkich, zakaz tylko osoby przebywajace w danym
miejscu lub konkretne osoby podlegajace prawodawcy zakazu, po 3)
przeszkody maja charakter staly, zakaz natomiast tylko czasowy.

W tym kontekscie nalezy wspomniec takze o zakazach dotacza-
nych do wyrokéw sadowych wydawanych przez trybunaty kosciel-
ne w sprawach o niewazno§¢ malzenstwa. Racja takich zakazow
wynika stad, ze okolicznosci, ktére spowodowaty niezdolnos¢ oso-

7Por. M. P o m p e dd a, Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1995, s. 331.

8 Por. G. D zierzo n, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kano-
niczna, Warszawa 2002, s. 265.
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by do pierwszego malzenistwa, a w konsekwencji jego niewaznosc,
moga spowodowaé takze niewazno$¢ kolejnego zwiazku’. Moga
one dotyczy¢ istniejacych przeszkdd lub innych okolicznosci. Gdy
dotycza przeszkdd, zawarcie nowego matzenstwa bedzie niewaz-
ne, lecz powodem tej niewaznoSci bedzie sensu stricto przeszkoda,
a nie zakaz. Gdy natomiast odnoszg si¢ do innych okolicznoSci,
zawarcie matzenstwa mimo zakazu bedzie wazne, cho¢ niegodzi-
we. Tak wiec tylko te zakazy, ktore zawieraja klauzule odnoSnie
do przeszkdd, beda wchodzi¢ w zakres kan. 1107 KPK, ale nie z ra-
cji na sam zakaz, lecz tylko i wylacznie ze wzgledu na przeszkode,
ktorej on dotyczy. To prowadzi do wniosku, ze sam zakaz jako taki,
zawarty w wyroku stwierdzajagcym niewazno$¢ malzenistwa, nigdy
nie powoduje niewaznoSci nowo zawartego zwigzku, lecz tylko
sama przeszkoda.

Reasumujac rozwazania dotyczace zakazu nalezy stwierdzi¢, iz
generalnie nie wchodzi on w zakres kan. 1107 KPK. Wydaje si¢
jednak, ze moze istnie¢ jeden wyjatek od tej reguty — chodzi tu mia-
nowicie o zakaz obarczony przez Stolice Apostolska klauzulg unie-
wazniajaca akt.

1.2. Niewazno$¢ malzefistwa z tytutu defectus formy

Kanoniczna forma zawarcia matzenstwa charakteryzuje si¢ m.in.
tym, ze nie dotyczy bezposrednio nupturientéw, ich zdolnosci praw-
nej czy woli, ale odnosi si¢ przede wszystkim do $wiadkéw cele-
bracji — zarowno urzedowych, jak rowniez zwyktych. Jest to szereg
wymaganych prawem warunkow, ktorych niespelnienie powoduje
defectus formy; przy czym w kanonistyce pod tym terminem rozu-
mie si¢ zaréwno brak formy jak i jej wade. Koniecznym jest da-
nie odpowiedzi na pytanie, na czym polega réznica miedzy nimi
i czy oba te przypadki beda wchodzi¢ w zakres kan. 1107 KPK?

1.2.1. Brak formy

Podstawowa norma dotyczaca kanonicznej formy zawarcia mat-
zefistwa zawarta zostata przez prawodawce w kan. 1108 KPK. Od-
wotujac sie do jego treSci nalezy zauwazy¢, iz pod pojeciem formy
kanonicznej sensu stricto rozumie sie, najogdlniej moéwiac, realna

®Por.S.Pazdzior, Uchylanie klauzul dotyczqcych wyrokéw w Tiybunale Archidie-
cezji Lubelskiej, Tus Matrimoniale 2 (8) 1997, s. 147.
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1 czynng obecnos¢ Swiadka kwalifikowanego 1 dwoch Swiadkow zwy-
ktych podczas wyrazania zgody". W zwiazku z tym w zakres funk-
cjonowania kan. 1107 KPK beda wchodzi¢ te wszystkie przypadki,
w ktorych nie zostanie zachowany ktérykolwiek z warunkéw wyma-
ganych prawem. A zatem niewazne bedzie malzenstwo zawarte bez
obecnosci ordynariusza miejsca'! albo proboszcza'?, albo kaptana lub
diakona delegowanego przez jednego z nich. Podobnie jesli bedzie
to jedynie obecnos¢ fizyczna, ograniczajaca sig do pasywnego wystu-
chania deklaracji stron, z pominigciem pytania nowozencow czy Wy-
razajg zgode i przyjecia jej w imieniu Kosciota®. Co wigcej, 0w Swia-
dek kwalifikowany winien zdawac sobie sprawe z czynnosci, w ktorej
uczestniczy. Niewazna wiec bytaby asystencja bierna §wiadka urzedo-
wego, a tym samym nie bylaby zachowana forma kanoniczna'.

Brak formy spowoduje oprdcz tego nieobecnos¢ swiadkow zwy-
kiych. Poniewaz w prawie malzenskim nie ma jasno wyszczegdl-
nionych kryteriow, jakie musza oni spetniaé, tacy kanoniSci jak
P. Gasparri czy E Cappello uwazaja, ze nie powinno si¢ zadaé
od $wiadkOw niczego poza tym, co wynika z natury rzeczy, azeby
mogli $wiadczy¢ o tym, co sie¢ dokonato!®. Analogicznie rzecz zosta-
ta ujeta w normach ogolnych KPK, w ktorych okresla sie zdolnos¢
osoby do zaswiadczenia o akcie, w ktorym uczestniczy. W ta grupe
nie moga by¢ zatem wliczone dzieci, osoby umystowo chore lub
w danej chwili nieprzytomne, osoby pozbawione jednoczesnie stu-
chu i wzroku itp. Swiadkéw zwyktych powinno by¢ dwoch i musza
by¢ obecni przy wyrazaniu zgody malzenskiej. Nie muszg by¢ oni

10 Z uwzglednieniem wyjatkéw, o ktérych w kan. 144, 1112, § 1, 1116 1 1127 §§ 2-3.

'"'W kwestii rozumienia pojecia «ordynariusz miejsca upowazniony przez prawo
do asystowania przy zawieraniu matzefistwa» zob. KPK, kan. 134 § 2 i kan. 368.

12 Pojecie «proboszcza» nalezy rozumieé w $wietle kann. 516 § 1, 517 § 1, 518, 519
oraz 540 § 1 KPK.

13 Por. KPK, kan. 1108 § 2.

“4Por. U.Navarr e te, De ministro sacramenti matrimonii in Ecclesia latina et in
Ecclesiis orientalibus tentamen explicationis concordantis, Periodica 84 (1995), s. 729;
J.R apacz, Zwyczajna forma zawarcia matzeristwa wedhug Kodeksu Jana Pawla II,
Prawo Kanoniczne 41 (1998) nr 1-2, s. 247-248.

5 Por. P.G a s p ar r i, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 2, Romae 1932, nr 962,
s.120; FE. C a p p e 11 o, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, t. 5: De matrimonio,
Romae 1950, nr 653, s. 634-636. Ponadto P. M. Gajda, opierajac si¢ na kan. 1550 § 1
KPK o powolywaniu §wiadkéw do zeznan sadowych stwierdza, iz bytoby rzecza niesto-
sowna, gdyby na $wiadka powotano osobe, ktéra nie ukonczyta 14 roku zycia. — Por.
P. M. G aj d a, Prawo matzeriskie Kosciola katolickiego, Tarnéw 2002, s. 170.
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wyznaczeni przez nupturientdw, wystarcza ich faktyczna obecnosc,
nawet przypadkowa. W przeciwnym razie forma kanoniczna nie zo-
stanie zachowana, a malzefistwa nie bedzie mozna uzna¢ za wazne.
Nie zawsze jednak mozna rozpatrywaé trwanie zgody matzen-
skiej przy zatozeniu niewaznosci malzefistwa z powodu niezacho-
wania opisanej powyzej formy jego zawarcia. Bowiem nawet, gdy
brak jest aktualnie Swiadka kwalifikowanego, a wystepuje sytua-
cja niebezpieczenstwa Smierci, a nawet poza nig, gdy roztropnie
przewiduje sig, ze okoliczno$ci uniemozliwiajace obecnos¢ Swiadka
kwalifikowanego beda trwaly przez miesiac!'®, prawodawca dopusz-
cza mozliwo$¢ zastosowania tzw. formy nadzwyczajnej, polegaja-
cej na wyrazeniu zgody matzeniskiej wobec samych tylko §wiadkéw
zwyk{ych17 Dopiero gdyby okazalo sig, iz w rzeczywistosci okolicz-
nosci uzasadnla]qce jej zastosowanie nie zweryfikowaly sie, mozna
bedzie mowi¢ o niewaznosci matzefistwa zawartego w ten sposob.

1.2.2. Wady formy

Powyzsze rozwazania dotyczace braku formy kanonicznej zawar-
cia malzenstwa odnosily si¢ do jej dwoch zasadniczych elementow
okreSlonych w kan. 1108 §§ 1 i 2 KPK, a mianowicie obecnosci
fizycznej i1 czynnej Swiadka kwalifikowanego i dwdch Swiadkow
zwyklych. Anahzu]qc jednak kanony o formie zawarcia matzen-
stwa mozna zauwazy¢, iz moga wystapi¢ sytuacje, kiedy bedzie ona
wprawdzie zachowana, ale bedzie dotkni¢ta wada. Nie tylko wiec
pomini¢cie formy kanonicznej, lecz takze zastosowanie formy nie-
skutecznej powoduje niewazno$¢ matzenstwa.

1 Miesiac przewidywanej nieobecnosci musi by¢ pelny i ciagly; nalezy go liczy¢
od chwili, gdy wszystko jest juz gotowe do Slubu, a brak jedynie $wiadka urzedowe-
go. — Por. E. B a czk owicz Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2,
Opole 1958, 5. 295; W. G 6 r a 1 s k i, Koscielne prawo malzeriskie, Ptock 1987, s. 87.

7 Nowe prawo malzenskie nie okre§la wprawdzie, wobec ilu $wiadkéw zwyklych
ma by¢ zawarte malzenistwo w razie zastosowania formy nadzwyczajnej, a tylko ogdlnie
stwierdza: coram solis testibus. Mozna jednak domysle¢ si¢, ze ma ich by¢ dwéch, choé
niektdrzy autorzy twierdza nawet, ze gdyby w nadzwyczajnym wypadku nie mozna bylo
uzyskaé nawet dwoch §wiadkéw, malzenistwo byloby waznie zawarte wobec jednego
tylko $wiadka zwyktego, a nawet bez zadnego $wiadka; prawo bowiem naturalne musi
mie¢ pierwszenstwo przed prawem pozytywnym. — Por. M. C o r o0 n a t a, Institutiones
Iuris Canonici. De Sacramentis tractatus canonicus, t. 3: De matrimonio et de Sacramen-
talibus, Taurini 1945, s. 793-794; S. B i s k u p s k i, Prawo matzeriskie Kosciota rzymsko-
katolickiego, Warszawa 1956, s. 362.
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Mowiac za$ o nieskutecznoSci, na pierwszym miejscu nalezy
wzig¢ pod uwage zagadnienie zasiegu wladzy asystujacego, jako
ze w odniesieniu do blogostawienia matzenstw wladza ordynariu-
sza miejsca oraz proboszcza ma charakter terytorialny'® oraz trwa
tak dlugo, dopdki prawnie pozostaja oni na urzedzie. W konse-
kwencji réwniez udzielona przez nich delegacja do blogostawienia
malzenstw bedzie wazna i skuteczna jedynie w granicach ich tery-
torium®. I to niezaleznie od tego, czy delegowanym bedzie biskup
innej diecezji, kaplan, diakon czy tez — w SciSle okreslonych przez
prawo przypadkach — osoba §wiecka*. W przypadku niezachowa-
nia warunkéw delegacji matzenstwo bedzie niewazne z racji wady
formy kanonicznej. Innymi stowy oznacza to, iz o niewazno$ci mat-
zenstwa bedziemy mowi¢ w sytuacji, w ktdrej delegacja nie zosta-
nie przekazana okreslonym osobom w sposOb wyrazny, tj. pismem,
stowami lub réwnoznacznymi znakami, a ponadto gdy delegacja
specjalna nie bedzie dana do konkretnego matzenstwa, a ogdlna
na piSmie?. A takze wtedy, gdyby delegowany do okreslonego mat-
zefistwa subdelegowal swoja delegacje bez upowaznienia delegu-
jacego, gdyby osoba posiadajaca delegacje ogdlna subdelegowala
ja do przypadkéw ogdlnych oraz gdyby subdelegowany po raz ko-
lejny subdelegowat swa wladzg bez upowaznienia delegujacego®.

Zachowanie wszystkich przedstaw1onych powyzej norm wyma-
gane jest pod sankcja niewaznoSci kanonicznej formy zawarcia

'8 Por. KPK, kan. 1109. Wtadza ordynariusza miejsca obejmuje granice diecezji lub
jednostki z nig zréwnanej, wladza proboszcza — granice parafii mu powierzone;j.

' A zatem asystuja oni niewaznie przy zawieraniu malzenstw, je§li wyrokiem lub
dekretem skazujacym ukarani zostali ekskomunika, interdyktem lub suspensa od urze-
du, badz tez jesli jedna z tych kar zaciagneli ipso facto i popadnigcie w kare zostato
zdeklarowane. Samo popadnigcie w karg latae sententiae lub nalozenie kary suspensy
nie dotyczacej urzedu nie powoduje niewaznej asystencji — Por. W. G 6 r a 1 s k i, Mat-
zeristwo. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3, Lublin 1986, s. 290.

2 Por. KPK, kan. 1111 § 1.

2 Mozliwos¢ delegowania do asystowania przy matzefistwie os6b §wieckich stano-
wi novum na gruncie prawa kanonicznego i jest uzalezniona od spetienia kilku wa-
runkéw: po pierwsze chodzi tutaj o rejony, w ktérych rzeczywiscie brakuje kaptanow
i diakondéw; dalej biskup diecezjalny powinien uzyska¢ w tej sprawie pozytywna opi-
ni¢ Konferencji Episkopatu; oraz konieczne jest uzyskanie zgody Stolicy Apostolskiej
na w/w delegacje.

22 Por. KPK, kan. 1111 § 2.

» Por. T. P aw 1 uk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. 3, Olsztyn
1996, s. 183.
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malzenstwa. Jednakze w kan. 1114-1115 KPK prawodawca wymie-
nia ponadto warunki dodatkowe, ktdrych spetnienie jest koniecz-
ne nie do waznej, ale do godziwej asystencji Swiadka urzedowe-
go. Po pierwsze jest to stwierdzenie stanu wolnego narzeczonych
zgodnie z przepisami prawa, po drugie — upewnienie si¢ (o ile bylo
to mozliwe) przez kaplana lub diakona asystujacego na podstawie
delegacji ogodlnej, co do pozwolenia proboszcza®, po trzecie — asy-
stowanie tylko za zezwoleniem wlasnego proboszcza przy zawie-
raniu matzenistwa w parafii, w ktorej zadna ze stron nie posiada
statego lub tymczasowego zamieszkania albo miesiecznego pobytu,
ani nie jest tutaczem, ktory aktualnie w tej parafii przebywa®. Jed-
noczesnie jednak nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz niezachowanie
tych wymagan nie bedzie miato konsekwencji w postaci niewazno-
$ci zawieranego matzenstwa.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem jasno, iz w zakres funkcjo-
nowania kan. 1107 KPK beda wchodzily te wszystkie przypadki, kt6-
re powoduja tylko niewaznoS$¢ zawartego malzefistwa, i to zarowno
z obszaru braku formy, jak i jej wad. Co za tym idzie, nie mozna
mowi¢ o wejsciu w relacje z kan. 1107 KPK takich przypadkow,
ktore spowodowaly tylko niegodziwos¢ formy malzenskiej. Wydaje
sie zatem stuszne, aby termin defectus formae rozumie¢ w sensie
szerokim, zaréwno jako brak i jako wade formy powodujace nie-
wazno$¢ aktu i takie stosowa¢ w odniesieniu do praesumptio iuris
kan. 1107 KPK.

2. Pojecie i skutki zgody wyrazonej z kan. 1107 KPK

Zawieranie matlzenstwa jest dziataniem osobowym i dynamicz-
nym, to znaczy, ze nie dosztoby nigdy do jego zaistnienia, gdyby
nupturienci nie wyrazili swojej zgody na jego powstanie, poniewaz
nie tworzy sie ono na mocy jakiego$ faktu, lecz tylko z mocy wol-
nej woli stron, czyli przez konsens?. Wyrazenie zgody malzenskiej
lezy zatem u samych podstaw malzenistwa, a zarazem staje si¢ jego
elementem konstytutywnym, tak koniecznym dla zaistnienia mal-
zefistwa, iz zadna wtadza ludzka nie jest w stanie tej zgody odwotac,
zmieni¢ ani uzupehnic. Zasada ta, tak fundamentalna dla instytucji

2 Por. KPK, kan. 1114.
% Por. KPK, kan. 1115.
% Por.J. Hervad a, Studi sull’essenza del matrimonio, Milano 2000, s. 281.
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malzenstwa, znana byta juz w starozytnym prawie rzymskim i pod-
kreslana chociazby przez Ulpiana w stowach nuptias non concu-
bitus, sed consensus facit, lub consensus facit nuptias’’. Nastgpnie
zostata ona przejeta przez system kanonicznego prawa malzen-
skiego i stanowi fundament calej dyscypliny w zakresie konsensu
matzenskiego.

Analizowany kan. 1107 KPK zaktada istnienie zgody i okreSla
ja jako zgode wyrazong. To zobowiazuje, aby przedmiotem kolej-
nych rozwazan stalo si¢ okreSlenie, co nalezy rozumie¢ pod po-
jeciem consensus praestitus, ukazanie relacji pomiedzy waznoscia
wyrazonej zgody a jej nieskuteczno$cia, i wreszcie refleksja teore-
tyczna nad domniemaniem o trwato$ci zgody wyrazone;j.

2.1. Czym jest zatem consensus praestitus?

W kan. 1107 KPK wyraZznie mowi sie o zgodzie wyrazonej con-
sensus praestitus i domniemuje si¢ jej trwanie. Co jednak nalezy ro-
zumiec pod pojeciem owej zgody i jakie sa jej elementy strukturalne
wymagane przez prawodawce do jej zaistnienia? Kan. 1104 KPK,
dla uzewngtrznienia zgody pomiedzy nupturientami wymaga ich fi-
zycznej obecnos$ci w tym samym czasie i tym samym miejscu oraz
uzycia wyrazefn odpowiednich i jasnych (moga to by¢ stowa lub inne
znaki), ktére uzewnetrznia wewnetrzng wole zawarcia matzefistwa®.
Nalezy jednak podkresli¢, iz owo wyrazenie zgody nie jest zwykltym
uzewnetrznieniem konsensu juz istniejacego, lecz samym jego
stworzeniem jako jednosci konsensualnej przez polaczenie (fuzje)
dwoch wewnetrznych woli, réznych, ale uzupetniajacych sie. Proces
ten staje si¢ przyczyna sprawcza zaistnienia malzenstwa. Dlatego
tez trzeba powiedzied, iz nie ma przyczyny sprawczej pojedyncza,
oddzielna wola jednego z nupturientéw, nawet gdyby byta wyrazo-
na, ale dopiero zgodna wola dwdch stron®. Przez to chce sie takze
podkresli¢, ze jeden wezet malzenski nie zostaje wytworzony przez
dwie wole, ktore tylko si¢ wymieniaja, a kazda strona kontraktu
pozostaje w swej pierwotnej wlasnej autonomii. Przeciwnie, chodzi

1 Por. Corpus luris Civilis, Weidmannos 1889, t. 1, D. XXXV.1.15.

% Pominigta zostanie tu istniejaca i funkcjonujaca w KPK kwestia zawierania mat-
zenfistw przez petnomocnika, gdyz to zagadnienie nie wchodzi bezposrednio w zakres
niniejszego artykutu, a dywagacje nad nim doprowadzilyby do mnogosci kontekstow
i zagubienia tezy zasadnicze;j.

¥ Por.P.J. Vil adrich, Konsens matzeriski, Warszawa 2002, s. 452.
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o dostrzezenie, iz zgoda jako jedyny akt sprawczy jednoSci malzen-
skiej zawiera w swej genezie potaczenie osOb mezczyzny i kobiety
w stworzeniu jednej jedynej woli.

Sformutowanie kan. 1057 § 1 KPK legitime manifestatus obejmu-
je dwa porzadki tworzenia si¢ zgody, ktére nastepuja sukcesywnie
i we wzajemnej zaleznoS$ci. Pierwszym z nich jest wzajemna komu-
nikacja oddania i przyjecia siebie nawzajem. W tym to procesie
dokonuje si¢ pierwsze wspOlne (malzeniskie) dzialanie, polegaja-
ce na ustanowieniu zwiazku matzenskiego przez ]edno chcenie.
Jest to nieodzowna, szczeg6lna i wylaczna forma komunikacji po-
mi¢dzy nupturientami, ktéra przeksztatca ich intentio w jeden con-
sensus, w ktorym i poprzez kt(’)ry nupturienci rozpoznaja siq jako
matzonkowie jednego in fieri i za jego przyczyna jednego in facto
esse. Ta jedyna w swoim rodzaju zgoda, w rezultacie transformacji
jednostkowych woli w jedng wole fundacyjna, czyli konstytuujaca
malzenistwo, nazywa sie zgodq naturalnie wystarczajgcq™, ktorg be-
dzie mozna uwazac za istniejaca i trwajaca. Przy czym nalezy takze
podkresli¢, iz drugim elementem formalizacji zgody matzenskiej
jest forma publicznego uznania jej przez Kosciol. Tak jak pierwszy
z nich nalezal do samych nupturientéw i stawat sie czescia kon-
stytutywna malzenstwa, tak drugi jej element opiera si¢ na wspol-
nocie Kosciota czyli na przyjeciu przez Kosciél wyrazanej przez
nich zgody. Przez to przyjecie w imieniu wspdlnoty, Koscidt uznaje
wytworzenie si¢ zgody dokonanej nawzajem przez nupturientow
jako wazne matzefistwo w publicznym porzadku spotecznym Ludu
Bozego. Ten drugi element okreSlany jest jako forma kanoniczna
i nie jest elementem konstytutywnym, cho¢ koniecznym?* (przy za-
chowaniu oczywiScie mozliwosci dyspensowania od niego lub zasta-
pienia go np. forma nadzwycza]n@)

Istotnymi stowami przy zawieraniu malzenstwa sa stowa przysie-
gi stron*’. Strona pozbawiona zdolno$ci méwienia moze podpisaé

* Por. tamze, s. 453. Zob. takze L. Vela (opr.), Consenso matrimoniale w:
C.C.Salvador,V.De Paolis, G. Ghirlanda (red.) Nuovo Dizionario di
Diritto Canonico, Cinselo Balsamo 1993, s. 289.

3Por.J.J. Garcia Faild e, Observationes novae circa matrimonium cano-
nicum simulatum et coactum, Periodica 75 (1986), s. 175; G.Dzierzon, W.G 6 -
r als ki, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzeristwa kanonicznego, Warszawa
2001, s. 32.

2 W zwyczajnych warunkach sg to stowa liturgii malzenistwa zawarte w Obrzedach
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powyzsza formute wobec Swiadka kwalifikowanego i Swiadkow zwy-
kiych. Matzenstwo byloby tez waznie zawarte, gdyby strona w cza-
sie Slubu, pod wplywem silnego przezycia nie mogac wydoby¢ glosu
tylko skinieniem glowy wyrazita zgod¢ matzenska. Pod pojeciem
rownoznacznych znakéw mozna tez rozumie¢ takie gesty jak: wza-
jemny usScisk dtoni czy wymiana obraczek. Jest wskazanym, aby przy
zawieraniu malzenstwa przez gluchoniemych asystowatl kaptan lub
diakon znajacy mowe migowa. Takze gdyby Swiadek kwalifikowany
asystujacy przy malzenstwie obcojezycznym, nie mogac si¢ porozu-
mie¢, postuzyt sie wiarygodnym ttumaczem, zgoda wyrazona w tych
okolicznoSciach bylaby wazna®. Nie wchodzi natomiast w rachubg
uzycie listu jako Srodka przekazania swej zgody lub tez innych Srod-
kéw komunikacji, ktore oferuje obecna technika np. telefondw,
faksu, telewizji, nagran itp., w ten sposob, ze Scista, bezposrednia,
rownoczesna i osobista obecno$¢ nupturientéw zostaje zastapiona
i dokonana za posrednictwem jakiegokolwiek typu nosnika*.

Z powyzszych rozwazan wynika wigc, Ze przez consensus pra-
estitus nalezy rozumieé wyrazenie woli stron zgodnie z wymogami
kan. 1104 KPK, ktory zawiera przemiane dwoch woli nupturien-
tow w jedno$¢ konsensualna™® i ktory stanowi widzialny znak zgo-
dy ustanawiajacej wezel. A zatem Zzadna wewngtrzna, osobista,
hipotetyczna wola nupturienta, kt6ra nie zostata sformalizowana
przez jej wyrazenie zgodnie z prawem nie jest zgodq wyrazong
i nie cieszy sie domniemaniem trwania ustanowionym w kan. 1107
KPK. Mozna bowiem szczerze chcieé¢ zawrze¢ malzenstwo, moz-
na nawet powiedzie¢ o tym; dopdki jednak nie wyrazi si¢ tej woli
zgodnie z wymogami prawa, nie bedzie ona przyczyna sprawcza
matzenstwa. Co wigcej — wszystkie akty woli nalezace do dziedzi-
ny motywacji Slubu, wspdlne akty woli rozwijajace proces wzajem-
nych relacji, ktére sg r6zne od samego faktu zawarcia malzenstwa,
moga by¢ tylko czynnoSciami poprzedzajacymi, lecz nie mogg by¢
uwazane za zgode wyrazonq. Zatem tylko taka zgode, spetniajaca

Sakramentu Matzeristwa opracowanych przez Konferencje Episkopatéw danych krajow
i zatwierdzonych przez Stolice Apostolska, zgodnie z wymogami Konstytucji o liturgii
$wietej Soboru Watykariskiego 11 Sacrosanctum Consilium, nr 63.

3 Por. T. P a w1 u k, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., t. 3,s. 170-17;, W.G 6 ral s k i,
Kanoniczne prawo maitzeriskie, Warszawa 2000, s. 118.

3 Por.M.Zurows ki, dz. cyt., s. 285.

% Por. KPK, kan. 1057.
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w/w wymogi, prawodawca moze uznac za consensus praestitus i do-
mniemywac jego trwanie, poniewaz — w odroznieniu od wszystkich
innych jednostronnych i osobistych aktow psychologicznych — tyl-
ko on jest czymsS realnie malzefiskim, czynnikiem ustanawiajacym
wezel. Jest on kompletny pod wzgledem wkladu stron, a przez
to mozliwy do rozpoznania jako widzialny znak malzenski, cho-
ciazby ten jedyny znak, doskonaly jako jednos$¢ woli, nie byt jesz-
cze skuteczny z powodu istnienia przeszkody lub braku formy
kanonicznej*.

2.2. Zaistnienie wyrazonej zgody a jej nieskutecznosé

Zalozenie, ktore stoi u podstaw kan. 1107 KPK, to presumpcja
dotyczaca trwania zgody matzeniskiej wyrazonej tzw. consensus pra-
estitus, co do ktorego prawodawca domniemywa, iz trwa. Kolejnym,
zajmujacym kluczowe miejsce zagadnieniem pozostaje relacja ist-
nienia owej zgody do jej skutecznosci, gdyz nie zawsze zgoda istnie-
jaca musi by¢ zarazem skuteczna. To odniesienie ma swoje zZrédto
w samej treSci kan. 1107 KPK, ktory zaklada niewazno$¢ matzen-
stwa przy jednoczesnym domniemaniu (zatozeniu) trwania waznie
wyrazonej zgody. W takiej to sytuacji zgoda substancjalnie istnieje,
jest wazna jako akt woli stron, ale istnienie przeszkody czy defectus
formy powoduje jej nieskutecznos$¢ czyli niewazno$¢ matzenstwa
z mocy prawa. Stosownie bowiem do kan. 1057 § 1 KPK, zgoda
stron jest przyczyna sprawcza malzenstwa, jezeli osoby wyrazaja-
ce ta zgode sa prawnie zdolne do zawarcia matzenstwa (consensus
inter personas iure habiles). W tym miejscu zakladamy jednak, iz
zgoda malzenska zostaje wyrazona, czyli ze strony posiadaja na-
turalng zdolno$¢ do dokonania tego aktu. W konsekwencji zatem
niewazno$¢ zwiazku ptynaé bedzie z innego zrédta — z niezdolno-
Sci prawnej strony lub stron. Tym samym oznacza to, iz konsens
malzenski nie zawsze spowoduje zaistnienie malzenstwa, a kon-
kretnie — nie spowoduje go w przypadku niezdolnosci prawnej da-
nej osoby do jego zawarcia, pochodzacej badz z prawa Bozego,
badZ z prawa koScielnego i regulowanej przez przepisy dotycza-
ce przeszkdd wystepujacych w systemie prawa kanonicznego oraz
wyrazenia zgody malzenskiej zgodnie z przepisami prawa (forma
kanoniczna).

¥Por.PJ.Viladrich,dz cyt.,s. 465-466.
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Na podstawie powyzszych twierdzen tatwo zauwazy¢, ze prawo-
dawca wprowadzajac pewne ograniczenia w realizacji prawa do za-
warcia malzenstwa (poprzez przeszkody i obowigzek zachowania
formy kanonicznej) sprawia, ze istniejacy konsens matzenski w da-
nym porzadku jurydycznym nie moze wywrze¢ skutkéw prawnych.
W takiej sytuacji spotykamy si¢ ze zgoda malzeniskg naturalnie
wystarczajaca, lecz prawnie nieskuteczng (consensus naturaliter
sufficiens, sed iuridice inefficax)®. Mimo tego przedmiotowo, sub-
stancjalnie istniejacy konsens malzenski, pod wplywem rdéznych
czynnikOow jurydycznych, moze wywotaé SciSle okreSlone skutki
prawne®.

Ujmujac to zagadnienie z innej perspektywy, nalezaloby po-
wiedzie¢, ze zgoda skuteczna jest wynikiem korelacji trzech ele-
mentow: zintegrowanej woli malzefiskiej nupturientéw, zdolnosci
prawnej stron i wyrazenia konsensu zgodnie z prawem. Bez owe-
go pierwszego elementu, zjednoczonej woli malzenskiej, nawet
brak przeszkdd albo zachowanie formy sa bez znaczenia, bo zaden
prawodawca nie moze uzna¢ ani trwania ani skutkéw konsensu.
Natomiast, jezeli zaistniala wola zawarcia malzefistwa i zaistnial
konsens, czego dowodem moze by¢ wyrazenie zgody zgodnie z wy-
mogami wyzej omowionych kann. 1057 i 1104 KPK, powstaje co$
tak realnego i suwerennego, Ze nigdy nie moze byc zastapione przez
zadna wladze ludzka. Z tej samej racji nie moze by¢ tez 1gn0rowane
przez zadng wladze ludzka, nawet jesli sam prawodawca uniemoz-
liwia skuteczno$¢ zgody przez stuszne i godziwe ustanawianie prze-
szkdd albo obowiazywalno$¢ formy kanonicznej*. W tym wilasnie
tkwi sens i uzasadnienie domniemania o trwaniu zgody wyrazonej,
ustanowionego w omawianym kan. 1107 KPK.

3 Por. G. Dzierzon, Niewaznos¢ malzeristwa oraz niezaistnienie matzeristwa
w kanonicznym porzqdku prawnym, Tus Matrimoniale 12 (2001), s. 24.

¥ Por. N. Sch 6 ch (opr.), La sanazione in radice di matrimoni celebrati in forma
civile o senza forma pubblica, w:J.C arr e r a s (red.), La giurisdizione della Chiesa sul
matrimonio e sulla famiglia, Milano 1998, s. 301-302 i 328. — Autor stwierdzil: «Median-
te la sanatio in radice si convalida il negozio matrimoniale imperfetto, in virtu del con-
senso iniziale, veramente coniugale, che ¢ ex se ipso capace a donare e ricevere un reale
diritto coniugale indurre il vincolo matrimoniale (...). La Chiesa riconosce il consenso
matrimoniale come atto giuridico gia esistente e virtualmente perseverante sebbene
nullo, o meglio, nullius effectus in base alla mancanza della forma come condizione
essenziale per la realizzazione».

¥Por.PJ. Viladrich,dz cyt.,s. 467-468.
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2.3. Domniemanie o trwatoSci zgody wyrazone;j
oraz dowody jej odwotania

Wsrod réznego rodzaju zatozen systemu prawa kanonicznego
doniosta role spetniajag domniemania, o ktérych w kan. 1584 KPK.
Stanowia one jeden z Srodkéw dowodowych, ale spetniajg tez funk-
cje ochronng. Tak jest w przypadku kan. 1107 KPK, w ktorym pra-
wodawca domniemywa trwanie wyrazonej zgody, dopdki nie uzy-
ska si¢ pewnosci jej odwotania. Nietrudno stwierdzi¢, ze mamy
tu do czynienia z domniemaniem prawnym, gdyz sam ustawodawca
wyraznie zaznacza to w tresci kanonu. Co wigcej, chodzi tu o do-
mniemanie usuwalne (praesumptio iuris tantum), zwane zwyklym,
gdyz zaktada ono bezpoSredni dowdd przeciwny. Mozna zatem
udowodnic, ze w danym przypadku malzenistwa niewaznie zawarte-
go nastapito odwotanie zgody malzenskiej przez strone lub strony,
a tym samym nie bedzie mozna juz stosowaé kan. 1107 KPK, czyli
domniemywac jej trwania.

Aby na gruncie egzystencjalnym i praktycznym dostrzec auten-
tyczne symptomy odwolania zgody, trzeba zrozumie¢ sens trwa-
nia consensus praestitus. Bowiem w zaden sposéb trwanie zgody
nie oznacza sytuacji psychologicznej nupturientow, w ktorej nie-
ustannie powtarzaliby oni poczatkowe oddanie si¢ i przyjecie jako
matlzonkowie. Nie chodzi tez o ciagle, stale wyrazanie przemijal-
nego, jednostkowego aktu, jakim jest akt zawarcia malzefnistwa,
aby w ten sposob utrzymywac go w trwaniu. Chodzi raczej o co$§
zupelnie przeciwnego: trwata zgoda jest radykalnym stanem woli
malzenskiej. Zauwazmy, ze w tym przypadku matzonkowie sa su-
biektywnie przekonani o waznoSci wezta, ktory jednak jest obiek-
tywnie niewazny z powodu przeszkody lub braku czy wady formy
kanonicznej. Nupturienci, ktoérzy wyrazili swoja zgode i uwazaja si¢
za matzonkow — dopoki nie wiedzg o niewaznosci swojego malzen-
stwa — odnosza si¢ do siebie na bazie akceptacji swej tozsamosci
jako matlzonkowie. Ten stan pelnej akceptacji, w oparciu o ktory
identyfikujg si¢ i zyja wspolnie jako matzonkowie, jest wtasnie trwa-
niem zgody poniewaz obiektywnie uzewngtrznia si¢ on w zakresie
postaw zyciowych matzonkéw. Mozna powiedzieé, iz matzonkowie
samym swoim zyciem daja podstawe do uznania, ze ich zgoda nadal
trwa i ze nawet gdyby mogli, nie chcieliby jej odwotac. Ten radykal-
ny stan identyfikowania si¢ jako matzonkowie (on jest moim me-
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zem, ona jest moja zona; ja jestem twoim mezem, ja jestem twoja
zona), jest w praktyce do pogodzenia z wigkszym lub mniejszym
szczeSciem, z wigkszym lub mniejszym wzajemnym przenikaniem
sie w zyciu malzenskim, ze wszystkim, co dobre i co zle w zyciu
waznego matzenstwa®. Mozna wiec powiedzieé, ze o trwanie zgody
nie trzeba nikogo pytaé¢, dla domniemania wystarczy Swiadectwo
codziennego zycia matzonkow.

Totez odwotanie zgody bedzie polega¢ na kryzysie owej iden-
tyfikacji matzenskiej, na mocy ktorej jeden lub oboje matzonko-
wie swoim zachowaniem, czyli zewnetrznymi objawami dowodza,
ze juz jej nie akceptuja. M. E. Pompedda zalicza do owej identyfika-
cji wszystkie elementy zgody malzeniskiej wymienione w kan. 1055
1 1056 KPK, a ponadto stwierdza, ze w ten zakres moga tez wcho-
dzi¢ te obowigzki, ktore maja Scisly zwiazek z istotnymi elementami
malzenstwa, ktore z nich wynikaja i ktére dotycza wewnetrznych
celéw i przymiotéw matzefistwa*!. To odwotanie powinno by¢ udo-
wodnione na forum zewngtrznym, nie wystarczy czyje$ subiektyw-
ne, wewnetrzne przypuszezenie, ale — jak wynika z tresci kan. 1107
KPK - pewnos¢ co do odwotania wezesniej wyrazonej, cho¢ niesku-
tecznej zgody malzenskie;.

Kiedy u jednego lub obojga takich matzonkéw kryzys akceptacji
ich tozsamosci matzenskiej jest oczywisty, wtedy nie mozna domnie-
mywac trwania zgody, ktora byta nieskuteczna z powodu przeszko-
dy albo braku formy. Zatem do udowodnienia odwotania wystarczy
wykazanie, iz istnieja akty, przejawy, czyli zachowania jednego lub
obojga matzonkow sprzeczne z ich poczatkowym zaakceptowaniem
sie jako takich, ktore rodza u wtadzy watpliwos¢, czy domniemajac
trwanie zgody przypadkiem nie dokona ona uzupetnienia woli kon-
sensualnej matzonkéw, co byloby sprzeczne z kan. 1057 § 1 KPK.
Mowimy, ze wystarcza watpliwosS¢, poniewaz do trwania zgody
nie stosuje si¢ figury favor matrimonii w wypadku watpliwosci fak-
tycznej albo prawnej z kan. 1060 KPK. A nie stosuje si¢ jej z ewi-
dentnej przyczyny, ze tutaj, w przypadku z kan. 1107 KPK, nie ma
zadnej watpliwosci faktycznej ani prawnej, ze malzefstwo zostato
zawarte niewaznie. A jako ze jest obiektywnie niewazne, watpliwo-

“PJ.Viladrich,dz cyt.,s. 469-470.
“ Por. M. E Pompedd a, L’incapacita consensuale, Tus Canonicum 61 (1991),
s. 131.
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Sci co do trwania zgody nie mozna rozwigzac¢ na korzyS¢ istnienia
zgody w oparciu o kan. 1060 KPK. Oznaczatoby to powazne ryzyko
zastgpienia zgody przez wladze, czemu kategorycznie sprzeciwia
sie cytowany kan. 1057 § 1 KPK*.

Najlepszym dowodem odwotania zgody jest bezposrednie oznaj-
mienie tego przez samego nupturienta-odwotujacego, kiedy spetnia
zwykle warunki wiarygodnosci®. Gdy nie ma tego o$wiadczenia,
doktryna i orzecznictwo, w oparciu o doswiadczenie i kazuistyke
zgodnie wyliczaja pewne sytuacje jako przyktady aktow i zachowan,
ktore moga by¢ objawami odwotania poczatkowej zgody, takie jak
chocby wniesienie sprawy o niewazno$¢ malzenistwa czy wniesienie
sprawy o rozwod*. Ponadto inni kanonisci i audytorzy rotalni* wy-
mieniaja dalsze, konkretne obowiazki malzenskie, ktorych destruk-
cja moze Swiadczy¢ o odwotaniu zgody. I tak do tej kategorii zalicza
sie m. in. zaniedbywanie obowiazku wspolnoty zycia malzenskie-
go 1 obowiazku wiernoSci matzenskiej, poddawanie si¢ szkodliwym
czynnikom wplywajacym na rozbicie malzenstwa, zaniechanie po-
zycia malzenskiego, zamkniecie na przyjecie i wychowanie potom-
stwa. Co do separacji malzenskiej — zarowno faktycznej jak i praw-
nej, kanonicznej lub cywilnej — stanowi ona tez silne domniemanie
odwotania poczatkowej zgody, z tym ze zawsze musi istnie¢ praw-
dziwa wola odwolania, bowiem w praktyce nie mozna wykluczy¢
przypadku siegniecia przez kogo$ po separacje, gdyz wtasnie w ten
sposOb zabezpiecza sobie utrzymanie statusu prawdziwego matzon-
ka, w odrdznieniu od wniesienia sprawy o niewazno$¢ matzenstwa
albo o rozw6d*.

W przypadku watpliwosci co do trwania zgody nie powinno uwa-
zac sig jej za nadal trwajacq wbrew zapewnieniu podmiotu o jej od-
wotaniu. Tak samo, gdy matzonkowie nie wiedzg o przeszkodzie
albo o braku formy, ktora powoduje niewazno$¢ ich malzenstwa
1 W sposOb uzasadniony przypuszcza si¢, ze gdyby wiedzieli o tej
niewaznosci pozycie ustaloby, a nawet wniesiono by sprawe o orze-

“Por.PJ.Viladrich,dz cyt.,s. 470.

# L. Chiappetta za najlepszy i najpewniejszy sposob takiego odwotania uwaza wy-
razne i bezposrednie oSwiadczenie ztozone w ewentualnym procesie o niewazno$¢ mat-
zefistwa. — Por. L. Chia p p e t t a, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 261.

“Por.PJ.Viladrich,dz cyt.,s. 470-471.

4 Naleza do tej grupy tacy kanonisci jak: F. Bersini, J. Hervada, A. Stankiewicz.

%Por.PJ.Viladrich,dz cyt.,s. 471.
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czenie niewaznosci. W takim przypadku wtadza nie powinna do-
mniemywac trwania zgody, argumentujac, iz chodzi o wolg inter-
pretacyjna, z tej prostej przyczyny, iz to wtasnie wladza uzywaiaby
w tym momencie woli interpretacyjnej, arbitralnie przenoszac ja,
wbrew przeciwnym oznakom, na wole nupturienta badZ nupturien-
tow. Odmowienie wprost odnowienia zgody w konwalidacji zwy-
klej, przy jednoczesnej pozornej kontynuacji zycia matzenskiego,
nie jest oznaka trwania prawdziwe]j zgody malzeniskiej, lecz raczej
dowodem zamiaru cudzoldstwa, i dlatego, bez stosowania regut iu-
ris et de iure, trzeba sprawdzi¢ w kazdym konkretnym przypadku
istnienie lub nieistnienie autentycznej woli odwotania®’.

3. Ochrona prawna zasady konsensualnosci

Z chrzescijanskiej antropologii, podkreSlajacej szczegdlnie wol-
nos$¢ kazdej osoby ludzkiej, wyplywa istota presumpcji prawnej kan.
1107 KPK. Ta regulacja prawna, funkcjonujaca w kanonicznym sy-
stemie malzeniskim, jest wyjatkowym S$wiadectwem poszanowania
przez ustawodawce zasady konsensualnosci. To poszanowanie wy-
raza si¢ w mozliwoSci odwotania lub potwierdzenia wyrazonej zgo-
dy malzenskiej przez samych nupturientéw w przypadku niewazno-
Sci ich malzenstwa z racji przeszkody lub braku czy wady formy.

3.1. Mozliwo$¢ odwotania zgody

Zgoda wyrazona w matzenstwie waznym nie moze by¢ odwola-
na przez wolg stron, jest bowiem konsensem moralnie i prawnie
nieodwolalnym, ze wzgle;du na to, iz zwigzek przez nia stworzony,
jest z natury swojej merozerwalny48 Kan. 1107 KPK zawiera w swej
strukturze domniemanie, wedtug ktérego, takze pomimo malzen-
stwa zawartego niewazne consensus praestitus trwa miedzy nuptu-
rientami jako wspolna decyzja ustanawiajaca wezel malzeniski, tak
dlugo, dopoki nie uzyska sie pewnosci jej odwotania. Byloby jednak
powaznym bledem interpretowanie fundamentu tego domniema-
nia jako aktu prawodawcy skierowanego po to, aby za wszelka ceng
podtrzymywac wezet matzenski, pomimo wygastej juz zgody. W ten
bowiem sposob prawodawca mogiby urzedowo uwazni¢ matzen-
stwo, pomijajac zupelnie ryzyko zmiany intencji nupturientéw, kto-

47 Por. tamze.
#Por.L.Chiappetta,ll matrimonio..., dz. cyt., s. 260.
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rzy wycofaliby si¢, gdyby musieli ponownie wyrazi€¢ ,,nowa” zgode
malzenska. Taka interpretacja oznaczataby takze postawienie de-
cyzji prawodawcy — zaréwno w ustanowieniu domniemania trwania
konsensu, jak i w uzdrowieniu w zawiazku — na granicy pogwal-
cenia zasady konsensualno$ci®’, bedacej fundamentem catej dyscy-
pliny kosScielnej w tym zakresie™, ktorej naruszenie prowadzitoby
do zakwestionowania catego koScielnego systemu malzeniskiego.
Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, iz tego rodzaju interpretacja sprzyja-
faby uznaniu trwania consensus praestitus za zwykla fictio iuris, czyli
istnienie tego konkretnego matzenstwa tylko co do skutkéw praw-
nych, a nie w oparciu o realng wole nupturientéw. W przypadkach
niewaznoS$ci wskutek przeszkody albo braku formy, domniemania
trwania zgody nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze zakta-
da sie z gory jej trwanie, pomijajac aktualng wole nupturientéw
1 wszelkie okolicznosci, ktore moglyby Swiadczy¢ o sytuacji prze-
ciwnejl. Nie powinno si¢ jej takze uzasadnia¢ powaznymi racjami
duszpasterskimi wladzy koscielnej, poprzez ktore z jednej strony
ograniczataby ona do minimum przypadki, w ktérych nupturienci
poprzez zmiane¢ decyzji mogliby zaszkodzi¢ zasadzie nieodwotalno-
Sci zgody, a z drugiej strony utatwitaby ona prawodawcy uzdrowie-
nie w zawiazku, sprzyjajac stabilno$ci matzenstwa, a w rezultacie
nierozerwalnosci wezta2,

Warto zauwazy¢ ponadto, ze jedyna nieodwotalng zgoda w mat-
zefiskim systemie kanonicznym jest ta, ktdra jest wazna i skuteczna,
a nie ta, ktora mimo waznosci 1 istnienia nie wywotuje skutkow
prawnych®. Wynika z tego jasno, iz takze jedynym nierozerwalnym
malzenstwem, ktorego stabilno$¢ trzeba zagwarantowad, jest to,
ktore waznie istnieje, a nie to obiektywnie niewazne.

Ustanowienie domniemania trwania wyrazonej przez nupturien-
tow zgody w kan. 1107 KPK jest szczeg6lnie precyzyjna regulacja

“Por.PJ.Viladrich,dz cyt.,s. 466.

0 A.Ab at e, Il consenso matrimoniale nel nuovo Codice di Diritto Canonico, Apol-
linaris (59) 1986, s. 453; P. B o n n e t, Il consenso matrimoniale, w: A.Longhita-
n o (red.), Il Codice del Vaticano II..., dz. cyt., s. 161; J. C a s t a i o, Il matrimonio ¢é
contratto, Periodica 82 (1993), s. 456.

3t Por. T. P a w 1 u k, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., t. 3, s. 154.

2Por.PJ.Viladrich,dz cyt.,s. 467.

B Por.J.Hervad a,dz cyt.,s. 286-287;G.Dzierzon, W.G 6 r alski, Nie-
zdolnosc¢ konsensualna..., dz. cyt., s. 33.
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prawna, gdyz prawodawca nie tylko nie wchodzi w konflikt z zasada
konsensualnosci zawartg w kan. 1057 KPK, ale co wiecej stara si¢
nie przekracza¢ granicy, poza ktorg dosztoby do zastgpienia zgody
nupturientéw. W rzeczywistosci kan. 1107 KPK jest oznakg czego$
zupehie przeciwnego. Zamiast konfrontacji ma miejsce petne pod-
porzadkowanie zasadzie konsensualnosci®. Prawodawca poprzez
domniemanie trwania konsensu wyraza swe uznanie dla wyzszosci
elementu konsensualnego, czyli dobrowolnego wobec innych kom-
ponentéw waznej zgody>.

W ten spos6b dobitnie jawi si¢ prawdziwa inspiracja kan. 1107
KPK. Jest to wspanialy przyktad podporzadkowania si¢ prawo-
dawcy zasadom zawartym w kan. 1057 KPK i wzajemnej korelacji
kanonow systemu prawa malzenskiego. W tym tez sensie trzeba
interpretowa¢ domniemanie trwania konsensu. Innymi stowy, cho-
dzi o uznanie przewagi consensus praestitus, wolitywnego elementu
skutecznosci wezla, ktory moga wnies¢ wytacznie nupturienci i ktory
stanowi istote zgody, ponad przeszkodami i forma. Naczelny prio-
rytet woli nupturientow domaga sie, by prawodawca bezposrednio
uznatl jej suwerenne istnienie. Takie uznanie wigze si¢ z dwoma
rzeczami. Z jednej strony zobowigzuje do uznania istnienia i sku-
tecznej wladzy zgody, gdy sformalizowata si¢ poprzez jej wzajem-
ne wyrazenie przez nupturientéw. Prawodawca kodeksowy czyni
to za pomocg domniemania jej trwania, wobec ewentualnosci usta-
pienia lub zdyspensowania przeszkody albo braku formy, ktére
w momencie zawarcia malzenstwa uniemozliwily petna skutecz-
nos¢ zgody, przenoszac skutki wstecz, do poczatkowego momentu
wyrazenia zgody. Nupturienci nie musza na nowo wyraza¢ zgody,
tak jakby ich prawdziwa inicjalna wola zawarcia matzefistwa byta
niczym. To uznanie, wyrazone w formie domniemania, jest bezter-
minowe, poniewaz oczywiscie tylko do stron, a nie do prawodaw-
cy, nalezy chcie¢ albo nie chcie¢ zawrze¢ matzenstwo. Po drugie,
to wspaniate uznanie suwerennosci woli stron zobowigzuje réwniez
prawodawce do uznania wltadzy odwotania woli malzenskiej przez
jednego lub obojga nupturientéw, co wyraza sie w kan. 1107 KPK
przez akceptacje ustania domniemania trwania zgody, kiedy udo-
wodni sie¢ zaniknigcie woli zawarcia malzefistwa, ktorej nie moz-

%Por.PJ.Viladrich,dz cyt.,s. 467.
5 Por. W. G 6 r a | s k i, Kanoniczna zgoda matzeriska, Gdansk 1991, s. 247.
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na ignorowad, gdy istnieje (domniemanie trwania), ani nie mozna
jej zastapic, gdy juz nie istnieje (akceptacja odwotania)®.

W przypadku zatem nieskutecznosci zgody, istnieje mozliwo§¢
jej odwotania¥. L. Chiappetta stwierdza, iz moze to nastgpic¢ w for-
mie wyraznej lub domyslnej*®. Natomiast odwotanie publiczne — jak
podkresla z kolei F. Bersini — jest konieczne tylko dla udowod-
nienia na forum zewnetrznym, aby moc znie$¢ domniemanie trwa-
nia zgody z kan. 1107 KPK. Natomiast co do forum wewng¢trzne-
go — jest zupetnie wystarczajacy pojedynczy akt odwotawczy woli*’.

Podobny wniosek — r6znorodnosci form odwotania zgody, o czym
byla mowa powyzej — jawi si¢ na gruncie KPK, ktory nie podaje
zadnych wskazan co do formalnoSci, jakie nalezy zachowac przy tej
czynnoSci prawnej. Tym samym nalezy wiec przypuszczaé, iz moze
pojawic si¢ tu szeroki zakres uzewngtrznienia si¢ woli nupturien-
téw, poczawszy od formalnego oSwiadczenia, az po pewne zacho-
wania Swiadczace o destrukcji owej zgody.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w konkretnym, pojedynczym
przypadku nalezy wej$¢ do kofica w zamiar prawodawcy wyrazony
w kan. 1107 KPK. Jest on tak skonstruowany, aby uznac¢ i skrupu-
latnie respektowac realne istnienie woli matzeniskiej, w przypad-
kach niewaznoSci z powodu przeszkody albo defectus formy, ale tez
po to, aby nigdy nie zastepowac jej poprzez zwykla fictio iuris, kiedy
ta poczatkowa wola juz nie istnieje. Innymi stowy, w aplikacji tego
kanonu do pojedynczego przypadku nie wolno zaréwno nie uzna-
wac realnej woli nupturientow, jak i zaktadac jej trwanie wbrew ak-
tom i zachowaniom, ktore w konkretnym kontekscie biograficznym
1 spolecznym oznaczaja jej kryzys. Zawsze nalezy bowiem pamie-
ta¢ o tym, iz osoby, ktérych matzenistwo dotkniete jest niewaznos-
cig z racji istnienia przeszkody lub braku formy kanonicznej, maja
mozliwo$¢ odwolania swojej zgody matzenskiej, ktora, cho¢ byta
wyrazona, jest prawnie nieskuteczna. Tym samym nie moze by¢ ona
uzupetniona przez zadng wtadze ludzka.

%P J.Viladrich,dz cyt.,s. 468-469.

" Por. W. G 6 r al s k i, Domniemania prawne w dziedzinie materialnego prawa mat-
zeriskiego w KPK z 1983 roku, Tus Matrimoniale 10 (2005), s. 130-131.

¥ Por.L.Chiappetta,ll matrimonio..., dz. cyt., s. 261.

¥ Por. E. B e rsini, Il diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologi-
co-pastorale, Torino 1994, s. 142.
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3.2. Mozliwo$¢ sanatio in radice

Jednoczes$nie takze fakt, iz malzenstwo zostato zawarte niewaz-
nie, niekoniecznie oznacza, ze matzonkowie nie chcieli go zawrze¢.
Moze si¢ bowiem zdarzy¢, iz wyrazili oni prawdziwa zgode mal-
zenska, a niewazno$¢ ich zwigzku plynie z innych przyczyn, ktore
mogg ustaé lub ktére mozna usunaé. Czy w takiej sytuacji nalezy
ponownie zawrze¢ zwiazek malzefiski? OdpowiedZ na to pytanie
znajdujemy w przewidzianej przez prawodawce kodeksowego in-
stytucji uzdrowienia w zawigzku. Jesli bowiem w danym przypadku
zostang zachowane warunki omawianego kan. 1107 KPK - waznie
wyrazona zgoda, ktora nadal trwa i ktdrej strony nie chcg odwo-
fa¢ — to skutkiem takiego stanu rzeczy jest mozliwoS¢ sanatio in
radice ich zwigzku.

Uwaznienie nadzwyczajne, inaczej w zawiazku, to uwaznienie
malzenstwa niewaznie zawartego badZ z powodu istniejacej prze-
szkody zrywajacej, badZz z braku formy, dokonane przez Stolice
Apostolska® lub biskupa diecezjalnego®, ktdre zawiera oprocz dys-
pensy od przeszkody — takze dyspense od obowiazku ponowienia
zgody matzenskiej®. Zaistnienie takich tez sytuacji przewiduje tres¢
omawianego kan. 1107 KPK. Dokonanie aktu prawnego sanatio in
radice cofa kanoniczne skutki malzenstwa wstecz, tj. do momentu
jego zawarcia. Podstawa tego rodzaju konwalidacji jest sama zgoda
malzeniska, waznie wyrazona, stanowigca wlasnie — jako przyczyna
sprawcza umowy matzenskiej — Ow zawigzek, korzen (radix). Na za-
istnienie tej zgody, czyli aktu woli, o ktérym méwi kan. 1057 § 2
KPK, wskazuje jej uzewngtrznienie wyplywajace z domniemania

5 Wtadza Stolicy Apostolskiej w zakresie, o ktérym mowa, odnosi si¢ do wszelkich
przypadkow, w ktérych moze mie¢ miejsce uwaznienie nadzwyczajne. Moze go zatem
dokonywac tak w poszczegdlnych przypadkach, jak i generalnie.

¢ Biskup diecezjalny moze dokonaé uwaznienia w zawiagzku jedynie w pojedynczych
przypadkach, nawet wtedy, gdy w tym samym malzenstwie zbiega si¢ kilka powodéw
niewaznosci, po spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa w kan. 1125 KPK, co do uwaz-
nienia malzenstwa mieszanego. Biskupi diecezjalni nie moga wiec dokonywaé uwaz-
nienl generalnie. Ponadto wladza biskupa diecezjalnego co do sanatio in radice zostaje
ograniczona w dwdch przypadkach: po pierwsze w wypadku istnienia przeszkody mat-
zeniskiej, od ktdrej dyspensa jest zarezerwowana Stolicy Apostolskiej zgodnie z kan.
1078 § 2 KPK (nie dotyczy to sytuacji naglacej), po drugie — gdy chodzi o przeszkode
pochodzaca z prawa naturalnego lub Bozego pozytywnego, ktora juz wygasta (kan.
1165 §2 KPK).

2 Por. KPK, kan. 1161 § 1.
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kan. 1101 § 1 KPK o zgodnoSci zewnetrznego wyrazenia zgody
z wewngetrznym nastawieniem woli® (nalezy jednak pamigtad, iz
jest to domniemanie usuwalne, ktére moze by¢ zanegowane przez
dowdd przeciwny). Jesli zatem zgoda istniata, byta waznie wyrazo-
na i nadal trwa, mozliwe jest zastosowanie uzdrowienia w zawigz-
ku, jako konsekwencja domniemania zawartego w kan. 1107 KPK.
Wiasnie w zwolnieniu od ponowienia konsensu oraz w dzialaniu
wstecz, przez fikcje prawa, ze wzgledu na skutki prawne, lezy za-
sadnicza réznica mi¢dzy uwaznieniem nadzwyczajnym a zwyklym
(ktérego zasadniczym warunkiem jest ponowne wyrazenie zgody
malzenskiej).

Podstawowym warunkiem uwaznienia malzefistwa w zawiaz-
ku jest zatem wczeSniejsze wyrazenie przez strony waznej zgody
malzenskiej, ktora trwa nadal. Prawodawca stanowi bowiem wy-
raznie: JeSli u obydwu stron albo u jednej z nich brakuje zgody
malzenskiej, matzefistwo nie moze by¢ uwaznione w zawiazku, bez
wzgledu na to, czy zgody nie bylo od poczatku, czy tez byta po-
czatkowo wyrazana, a potem zostata odwotana®. Zgoda matzenska
w kazdym przypadku jest przyczyna sprawcza malzenstwa i dlate-
go od wyrazenia jej nie moze dyspensowac zadna wiadza ludzka.
Stad tez uzdrowienie malzenstwa w zawiazku nie zawiera dyspensy
od jej wyrazenia lecz od jej ponowienia®.

Jedli na poczatku nie byto wprawdzie zgody, ale pdzniej zostata
wyrazona, wolno dokona¢ uwaznienia od momentu wyrazenia zgo-
dy%. Kan. 1107 KPK domniemywa bowiem trwanie wyrazonej zgo-
dy niezaleznie od tego, w ktdrym momencie to wyrazenie nastgpito,
byleby spetnialo ono warunki omawianego powyzej consensus pra-
estitus. Podobnie zatem bedzie w przypadku, gdy poczatkowo zgoda
istniata, pdzniej zostala odwotana, a nastepnie wyrazona na nowo.
Uwaznienie byloby tu mozliwe dopiero od chwili powtérnego wyra-
zenia konsensu.

% Por. E Bersini, Il diritto canonico..., dz. cyt., s. 240-242; zob. takze W. G 6 -
r als ki, Makzeristwo..., dz. cyt., s. 352.

% KPK, kan. 1162 § 1.

% Por. T. P a w 1 u k, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., t. 3, s. 231.

% KPK, kan. 1162 § 2. Taka sytuacja moze zaistnie¢ przyktadowo wtedy, gdyby jedna
ze stron z jakiego§ powodu symulowata zgode w czasie §lubu koscielnego, a jednak p6z-
niej, podczas ceremonii cywilnej zgode wyrazita, przez pozytywny akt woli.
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Jak zostato to juz ukazane powyzej, zgoda malzenska wyrazona
przez nupturientow podczas niewaznego — z racji przeszkody lub
braku czy wady formy — zawierania umowy malzenskiej, powinna
by¢ taka, jaka wystarcza do zawarcia naturalnego zwiazku matzen-
skiego. Chodzi tu zatem o intencje zawarcia zwiazku prawdziwego,
dozgonnego, nierozerwalnego. Jesli natomiast nie byloby jej w 0g6-
le (np. w przypadku symulacji) lub bylaby dotknieta jedng z zasad-
niczych wad, o ktorych byla mowa, nie bedzie wystarczajaca do za-
warcia malzenstwa, a tym samym nie bedzie mozna domniemywac
jej trwania i uwazni¢ matzenstwa w zawigzku®’. Gdy za$ chodzi
o forme wyrazania zgody, to do uwaznienia nie wymaga si¢, by byta
ona wyrazona wedtug formy kanonicznej. Wskazuje na to wyraznie
przepis kan. 1163 § | KPK przewidujacy konwalidacje in radice tak-
ze wowczas, gdy umowa matzenska byla niewaznie zawarta z braku
formy kanoniczne;.

Zastosowanie konwalidacji nadzwyczajnej uwarunkowane
jest nastgpnie trwaniem waznie wyrazonej zgody malzenskiej az
do momentu samej konwalidacji. Wspomina o tym norma prawna,
zgodnie z ktorag mozna dokonaé uwaznienia malzefistwa niewaznie
zawartego na skutek przeszkody albo braku formy prawnej, jesliby
trwala zgoda matzeniska u obydwu stron®. Takie trwanie zgody do-
mniemywa omawiany kan. 1107 KPK, jednakze tylko do momentu,
kiedy uzyska si¢ pewnos¢ jej odwotania. Uprzednie wiec wyrazenie
konsensu, a nast¢pnie odwotanie go przed konwalidacjg, uniemoz-
liwia realizacje tej ostatnie;.

Innym warunkiem uwaznienia jest istnienie prawdopodobien-
stwa, ze strony chca trwa¢ w malzefistwie. MOwi o tym wyraznie
dyspozycja prawa, nie znana poprzedniemu kodeksowi: Uwaznie-
nia w zawigzku mozna dokona¢ tylko wtedy, jesli jest prawdopo-
dobne, ze strony chcg utrzymac zycie matzeniskie. Jest to wymag
oczywisty, konwalidacja bowiem tylko wowczas osiaga swoj cel, jesli
ma stuzy¢ utrzymaniu wspolnoty zycia matzenskiego, o czym decy-
duje wola zainteresowanych stron. Czesto w takim przypadku oso-
ba, ktéra moze zaswiadczy¢, iz stronom nie grozi ryzyko rozejscia
sie i ze ich wspdlne zycie jest dowodem na to, ze wyrazona przez

§ Por. M. Zurowski, dz. cyt., s. 441, por. takze W. G 6 r als ki, Wspdlnota
catego zycia, dz. cyt.,s. 177.
% KPK, kan. 1163 § 1.
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nich zgoda trwa, jest wlasny proboszcz stron. Jesli zas chocby jed-
no z nupturientow nie zywito takiej checi, uwaznienie nie mogtoby
dojs¢ do skutku®.

Sanatio in radice umowy matzenskiej niewaznie zawartej z po-
wodu przeszkody z prawa Bozego uwarunkowane jest jej ustaniem,
gdyz w tym przypadku niemozliwe jest uzyskanie dyspensy. Dekla-
ruje to wyraznie norma prawna: Malzenstwo niewaznie zawarte
z powodu przeszkody z prawa naturalnego lub Bozego pozytyw-
nego moze by¢ uwaznione dopiero z chwila ustania przeszkody
(por. kan. 1163 § 2 KPK)™.

Ze sformulowania przytoczonego juz kan. 1163 § 1 KPK wynika,
ze uwaznienie nadzwyczajne mozliwe jest w odniesieniu do kazde-
go malzenstwa, jesli tylko zgoda byta waznie wyrazona. Wchodza
wiec w gre rOwniez zwiazki malzenskie niewaznie zawarte z racji
pominiecia formy kanonicznej, zawarte takze w formie cywilnej,
jak réowniez przed duchownym akatolickim. Nalezy jednak doktad-
nie zbada¢ w kazdym przypadku, czy zostala wyrazona prawdziwa
zgoda malzeniska, tzn. naturalnie wystarczajaca do zawarcia umo-
wy malzeniskiej’!, gdyz tylko co do takiej zgody mozna stosowac
presumpcje prawna z kan. 1107 KPK. W literaturze podkresla
si¢ jednak, iz nie jest konieczne, aby zgoda byla wyrazona przez
strony w dobrej wierze. Zta wiara nupturientow nie ogranicza bo-
wiem mozliwosci zaistnienia prawdziwego konsensu. Tym bardziej,
ze kan. 1100 KPK nie wyklucza jego istnienia nawet w przypadku
znajomosci lub opinii o niewaznoSci zwiazku malzenskiego.

Uwaznienie malzenstwa jest instytucja o bardzo doniostym zna-
czeniu i wyrazem troski KosSciota o uzdrawianie sytuacji, w ktorej
niewaznie zawarte matzenstwo moze zosta¢ uprawomocnione, czyli
sta¢ sie waznym zwigzkiem matzenskim. W interesujacym nas za-

“W. G 6 rals ki, Koscielne prawo matzenskie, dz. cyt., s. 139-140.

™ Por. J. Rybczyk, Uzdrowienie w zawiqzku. Sanatio in radice, Lublin 1958,
s. 226. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz orzeczenie Penitencjarii z 25 kwietnia 1890 r.
dopuscito uwaznienie w zawiazku malzenstwa zawartego z przeszkoda z prawa Bozego,
lecz od momentu jej ustania. Nowy KPK poszed! po linii tego rozwigzania dyskuto-
wanego przez kanonistéw. Wielu z nich, jak cho¢by U. Navarrete, zwracalo uwagg,
ze zgoda naturalnie wystarczajaca moze wspolistnie¢ z przeszkoda z prawa Bozego,
a co za tym idzie, moze stanowi¢ podstawe dla uwaznienia w zawigzku, po ustaniu
przeszkody. — Por. U. Navarrete, Ecclesia sanat in radice. Matrimonia inita eum
impedimento iuris divini. Periodica 52 (1963), s. 349.

"W. G 6 ralski, Matzeristwo..., dz. cyt., s. 354.
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gadnieniu posiada ono znaczenie szczegdlne, jest bowiem konse-
kwencja domniemania zawartego w kan. 1107 KPK o trwaniu wy-
razonej zgody. Jezeli zatem pomigdzy stronami istnial prawdziwy
konsens i o ile istnieje prawdopodobienistwo, ze strony chca nadal
zy¢ w malzenstwie, idealnym rozwigzaniem jest dokonanie uzdro-
wienia ich malzefistwa w zawigzku.

Zakonczenie

Reasumujac nalezy stwierdzic, ze kan. 1107 KPK odgrywa bardzo
istotna role w systemie prawa koscielnego, nie tylko przez sam fakt
wystepowania juz w KPK z 1917 r. i przejecia go do KPK z 1983 r.,
ale przede wszystkim poprzez mozliwosci jego praktycznego zasto-
sowania w odniesieniu do konkretnych przypadkéw. W artykule
zwrocono bowiem uwage, iz moze zdarzy¢ sie taka sytuacja, kiedy
pomimo wyrazenia zgody malzenskiej, matzenstwo bedzie zawar-
te niewaznie. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze byc istnienie
przeszkody badz tez niezachowanie lub wada kanonicznej formy
zawarcia matzenistwa. Jednak nawet Swiadomos$¢ takiej niewazno-
Sci niekoniecznie wyklucza istnienie prawdziwego konsensu, ktory
jednak w tym przypadku pozostanie niejako ,,zamrozony”, niesku-
teczny prawnie. Wilasnie w takich sytuacjach znajduje swoje zasto-
sowanie omawiany kan. 1107 KPK, ktéry — mimo niewaznoSci mal-
zefistwa — domniemywa trwanie owego consensus praestitus, czyli
zgody waznie wyrazonej. Co wiecej, taka presumpcja bedzie trwala
dopoty, dopdki nie uzyska si¢ pewnosci odwotania zgody. W arty-
kule ponadto zwrdcono uwage na to, ze odwolania zgody nie beda
oznacza¢ nieporozumienia stron, jakie§ mniejsze czy wigksze prob-
lemy miedzy nimi, ale dopiero konkretne zachowania dajace pew-
nos$¢, ze tych dwoje ludzi nie akceptuje sie juz jako matzonkowie.
Najpewniejszym oczywiscie tego dowodem bedzie pozytywny akt
woli Swiadczacy o dokonaniu nowego aktu, przeciwnego w stosun-
ku do poprzedniego.

Wyrazenie zgody malzenskiej przy jednoczesnej niewaznoSci
zwigzku moze rodzi¢ dwojakiego rodzaju skutki. To takze jest kon-
sekwencja fundamentalnej zasady prawa matzenskiego, iz zadna
wiladza ludzka nie moze ingerowa¢ w konsens malzeniski. Dlatego
tez strony, ktorych matzenstwo okazuje sie¢ niewazne z racji istnie-
nia przeszkody lub defectus formy, moga swoja zgode malzenska
odwotaé lub tez uwazni¢ swoje malzefistwo w zawiazku. Ze strony
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wspolnoty Kosciofa i matzonkéw pozostaje wige dotozy¢ jak na]-
wigcej starafi do tego, aby zwiazkow zawieranych jako niewazne
nie bylo wcale, a gdyby takowe zaistnialy, mogly by¢ raczej uwaz-
niane niz odwotywane.

11 funzionamento del can. 1107 del CIC/1983 nel sistema matrimoniale canonico

Larticolo riguarda la presunzione giuridica del can. 1107 del CIC quale svolge
un ruolo importante nel campo di diritto matrimoniale, non soltanto per caso
che funzionava nel Codice del 1917 e poi ¢ stato introdotto nel Codice attuale,
ma pertanto che puo essere applicato per casi particolari dei matrimoni uniti.
Lautore di articolo richiama I’attenzione che si puo verificare la situazione quando
nonostante che il consenso ¢ stato manifestato, il matrimonio sara invalido. La
causa di questa situazione pud essere l'esistenza dell'impedimento oppure la
mancanza della forma canonica, sebbene il consenso esiste ma non ¢& efficace. In
questo caso si applica il can. 1107 CIC, quale presunta la durezza del consensus
praestitus. Anzi, la presunzione esiste fino a quando non si possiede la certezza di
richiamo del consenso.

La manifestazione del consenso matrimoniale in questa situazione particolare,
(quale sicuro nessuna l'autorita non puo sostituire), produce due conseguenze:
per primo le parti possono richiamare il suo consenso oppure per secondo essi
possono fare sanatio in radice. Questa pratica dimostra la grande perseveranza del
consenso matrimoniale prestato dalla parte di comunita della Chiesa cattolica.



