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KS. REMIGIUSZ SOBAŃSKI

PRAWO KANONICZNE A KULTURA PRAWNA *

I. U w agi m etodologiczne

1. Wielość płaszczyzn badawczych

W  wielkiej Enciclopedia del D iritto 1 nie znajdu jem y hasła „ku ltu ra  
praw na” . W  referacie na te m a t „praw o kanoniczne a k u ltu ra  p raw na” 
trudno  w daw ać się w próby definiowania ku ltu ry , niem niej jednak  w pro­
w adzenie do dyskusji nie może nie w ytyczyć jej granic. Roboczo więc 
przyjm ijm y, że k u ltu ra  to  całokształt m aterialnego i duchowego dorobku 
ludzkości lub jak iejś społeczności, wytworzonego w ogólnym rozwoju 
h istorycznym  lub w jak iejś epoce i charakteryzującego ogólny poziom 
rozwoju odnośnej społeczności2. „W  skład ta k  pojętej k u ltu ry  w chodzą 
system y norm  i w artości, w ierzenia, wszelkie społecznie wyuczone zacho­
w ania, w zory tych  zachowań oraz ich w ytw ory” 3. Mówiąc o ku ltu rze 
praw nej m am y przeto na myśli norm y, w artości, zachow ania i ich sku tk i,
0 ile w iążą się z praw em . Je s t ona zjaw iskiem  złożonym, k tóre można 
badać na następu jących  p łaszczyznach :4

a) P łaszczyzna logiczno-językowa: B adania do tyczą źródeł istnienia
1 poznania praw a, jego a p a ra tu ry  pojęciowej, sposobu konstruow ania 
system ów praw a, s tru k tu ry  tych  system ów, faktów  praw otw órczych, 
roli egzegezy. Na tej płaszczyźnie zainteresow ania badacza skup ia ją  się 
więc na tekstach , w których  k u ltu ra  p raw na znajdu je swój w yraz.

b) Płaszczyzna aksjologiczna: chodzi o w artości i oceny stojące u pod­
staw  odnośnej k u ltu ry  praw nej, o dążenia praw odaw cy i zam ierzone cele, 
politykę praw a, dyrek tyw y i zasady praw a, oceny preferencyjne w przy­
padku kolizji dóbr. O statecznie oko badacza usiłuje dostrzec ideowe 
(filozoficzne, teologiczne, ekonom iczne, polityczne) założenia praw a.

c) Płaszczyzna psychologiczno-społeczna lub —  w zależności od poj­
m ow ania rozgraniczenia m iędzy psychologią i socjologią —  płaszczyzny

* Polska wersja referatu wygłoszonego 2. 5. 1990 na międzynarodowym 
seminarium n. t. Nauki prawne i prawo kanoniczne na Uniwersytecie w Turynie. 
Tekst oryginalny w: Scienza giuridica e diritto canonico, ed. Rinaldo Bertolino, 
Torino 1990 121— 150.

1 11, Milano 1962.
* A. P o d s ia d , Z. W ię c h o w sk i, M ały słownik terminów i pojęć filozoficznych 

dla studiujących filozofię chrześcijańską, Warszawa 1983, 192 ns.
3 Tamże.
4 K. O p a łek , J . W ró b lew sk i, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1959, 

326—336; Z. Z ie m b iń sk i, Teoria prawa, Warszawa— Poznań 1978, II— 14.



psychologiczna i społeczna. Chodzi o zachow ania podm iotów  praw a i osób 
zw iązanych z prawem : Czyli: reakcje społeczne na prawo, znajom ość 
i ap ro b a ta  praw a, jego skuteczność, stopień zaufania do praw a, funkcjo­
now anie organów stosujących praw o, zm iany społeczne spowodowane 
przez stosowanie prawa.

Wielość płaszczyzn badaw czych k u ltu ry  praw nej wiąże się ze złożo­
nością k u ltu ry  i ze złożonością zjaw iska prawnego. Tę złożoność k u ltu ry  
praw nej trzeba mieć na uwadze, gdy staw iam y pytan ie o miejsce w niej 
p raw a kanonicznego. Czym innym  je st bowiem obecność praw a kano­
nicznego jako składnika praw  obow iązujących w danej społeczności 
(u trum que ius), obecność z walorem  praw nym  niektórych norm  na forum  
świeckim  (np. kanonicznego praw a małżeńskiego), obecność jako  histo­
ryczna dyscyplina uniw ersytecka, obecność jako  jedynie w ew nętrzne 
praw o Kościoła (przy czym w tym  przypadku  może ono pośrednio w pływać 
na p rak tykę  praw a w danej społeczności albo też zgoła pozostaw ać bez 
w pływu naw et na życie religijne). W  szczególności w ydają się zaniedbane 
płaszczyzny psychologiczna i socjologiczna obecności praw a kościelnego 
w kultu rze praw nej, a przecież to  na nich dokonuje się współcześnie in te r­
ferencja praw a kościelnego i świeckiego i od nich zależy ostatecznie 
profil odnośnej k u ltu ry  praw nej.

W  zależności od staw ianych p y ta ń  i sto jących  do dyspozycji m etod 
badaw czych m ożna by w yodrębnić inne jeszcze płaszczyzny. W ydaje się 
jednak , że w skazane trzy  (wzgl. cztery) są z p u n k tu  w idzenia naszego 
tem atu  w ystarczające (nie w ydaje się np. celowe w yodrębnienie płasz­
czyzny ekonom icznej czy politycznej). Na każdej z nich badan ia  można 
prow adzić w aspekcie diachronicznym  i synchronicznym .

16 Ks. R. Sobański [2]

2. Wielość kultur prawnych

Podejm ując te m at prawo kanoniczne a kultura prawna  nie m ożna nie 
zwrócić uwagi na wielość k u ltu r  praw nych. Zróżnicowanie to  sięga ta k  
daleko, że szereg szkół zaprzecza możliwości porów nyw ania sto jących 
u podstaw  tych k u ltu r pojęć praw a („ Ja k  m ożna porów nyw ać k u ltu ry  
praw ne, jeśli b rak  wspólnej, dającej się zweryfikować w nich, definicji 
p raw a?”). W śród tych szkół w yróżniają się trz y  s ta n o w isk a5:

a) Stanow isko, wedle którego każda k u ltu ra  praw na opiera się na 
w łasnym  pojęciu praw a, którego nie da się zdefiniować z zew nątrz („folk- 
system s”-B ohanann). W edług tego poglądu ku ltu rę  praw ną, porządek 
p raw ny  m ożna badać ty lko  od w ew nątrz („to  co wschodnie, widzieć od 
w schodu” —  Vollenkofen), a więc posługując się jej pojęciam i, k ry te ­
riam i, w yobrażeniam i.

5 W. F ik e n ts c h e r , Syneëpik und eine syneëpikische Definition des Rechts, 
w: Enstehung und Wandel rechtlicher Traditionen, Hg. W. Fikentscher, H. Franke,
O. Köhler, Freiburg—München 1980, 52— 120, szczeg. 94— 111.



b) Teorie transpozycyjne, k tóre w założeniu pozw alają badać k u ltu ry  
praw ne z zew nątrz i to  przy pom ocy zew nętrznych (a więc właściwych 
ku ltu rze praw nej badacza, a nie ku ltu rze badanej) pojęć i w yobrażeń, 
które nanosi się jako narzędzie badawcze na poznaw aną rzeczywistość. 
U zasadnia się tak ie  postępow anie tym , że badacz może kom unikatyw nie 
referować u siebie w yniki badań  nad obcą k u ltu rą  p raw ną ty lko  przy 
pom ocy ap a ra tu  pojęciowego zrozumiałego w jego w łasnym  środowisku. 
T rzeba tu  jednak  zauw ażyć, że porów nanie to  dokonuje się jedynie 
w oczach badacza, k tó ry  uzyskane usta len ia klasyfikuje wedle w łasnych, 
badanej ku ltu rze obcych kryteriów , w tłacza je  w aprioryczne ram y, 
dopasowuje do właśnej ku ltu ry . W yniki jego badań  są zrozum iałe w jego 
w łasnym  środow isku, w ątpliw e je st jednak , czy by łyby  zrozum iałe w środo­
wisku badanym  oraz w innym  jeszcze „n eu tra ln y m ” środowisku. T ranspo­
zycja pojęć nie je s t ty m  sam ym , co porów nanie pojęć. Dlatego właśnie 
zalicza się teorie transpozycyjne do stanow isk  zaprzeczających porów ny­
walność k u ltu r  praw nych, mimo że w łaśnie te  teorie są w p rak tyce szeroko 
stosowane. Używane m etody zależą z kolei od przyjętego pojęcia praw a, 
które się transponuje. Są to  (a) jakaś idea praw a (np. prawo n a tu ry ) 
jako  fenom enu pozwalającego kształtow ać rzeczywistość przy  pom ocy 
środków  praw nych; (b) nom inalistyczne pojęcie praw a, m ające w tedy  
ty lko  funkcję słowną (W illiam s); (c) prawo definiowane jako narzędzie 
kontro lne rzeczywistości, a więc droga pośrednia m iędzy (a) i (b) czyli 
m iędzy k sz ta łtu jącą  rzeczywistość ideą praw a oraz k sz ta łtu jącą  prawo 
rzeczyw istością (S tam m ler).

c) S tanow iska, wedle k tó rych  w niek tórych  ku ltu rach  praw nych 
w ogóle nie m ożna mówić o praw ie, a to  dlatego, że to , co w nich uznaje 
się za praw o, nie je s t prawem . Oczywiste je s t tu ta j zacieśnienie pojęcia 
p raw a do tego, co badacz za prawo uw aża: co nie odpow iada jego pojęciu 
praw a, po prostu  nie je s t praw em . T ą drogą zaprzecza się istnieniu praw a 
w n iektórych, zwłaszcza „p rym ityw nych” ku ltu rach .

S tanow iska przyjm ujące porównyw alność k u ltu r  praw nych zak ładają  
możliwość dojścia do wspólnej definicji praw a. Pow staje w tedy  py tan ie  
o k ry teria  te j definicji. I tu  napo tykam y  szereg teorii:

a) Teorie p rzy jm ujące jedno k ry terium . Z tak im i teoriam i niewiele 
m ożna począć i d latego nie odgryw ają one w p rak tyce większej roli.

b) Teorie p rzy jm ujące wielość kryteriów . Np. teo ria  L. P o sp is ila8 
w yodrębniająca cztery  k ry teria : (a) prawo w yraża się w decyzji jakiegoś 
au to ry te tu , (b) określa obligatoryjnie stosunek  m iędzy stronam i, (c) ma 
być generalnie i regularnie stosow ane, (d) jest wyposażone w sankcję. 
O kazuje się jednak , że żadne z tych  kry teriów  nie je s t bezdyskusyjne. 
A u to ry te t w sensie leadership nie odgryw a roli w praw ie m iędzynarodo­
w ym . O obligatory jnym  stosunku m iędzy stronam i nie m ożna mówić 
w tych  ku ltu rach  praw nych, k tóre są zorganizow ane w ertykaln ie (Daleki 
W schód), podobnie jak  cechy generalności i regularności b rak  w tych

[3] Prawo a kultura 17

e Antropology of Law. A  Comparative Theory, New Haven 1971, 7.
2 — P raw o  K anon iczne  n r  1—2 (1992)



ku ltu rach , k tóre odnoszą praw o zawsze do konkretnych  przypadków , 
dopuszczając najwyżej ich analogię. Nie trudno  też wskazać, że również 
k ry terium  sankcji nie zawsze spraw dza się.

c) Teorie, wedle których porów nanie winno być prowadzone na płasz­
czyźnie m etateoretycznej, tzn . należy w yjść nie od jakiejś teorii praw a, 
lecz od sposobu m yślenia („D en k a rten ”) właściwego danej ku lturze. 
Poznanie praw a zróżnicow anych k u ltu r w ym aga w niknięcia w tam te jsze  
rozum ienie czasu, historii, przyczynowości, praw ideł języka, religii, 
ekonom ii. Badacz winien s tan ąć  niejako w pośrodku badanej ku ltu ry , 
zaznajom ić się z protegow anym i ta m  w artościam i i przy ję tym i ocenam i. 
Chroni go to  przed eliminowaniem ustaleń  nie pasujących do koncepcji 
w łaściwych innym  kulturom  i pozwala w ydobyć oryginalne rozum ienie 
praw a k u ltu ry  badanej, nieskażone obcym i w yobrażeniam i.

Ten szeroki wywód m etodologiczny prowadziłem  nie po to, by wyważać 
o tw arte  drzwi i uzasadniać, że badania nad miejscem praw a kościelnego 
w ku ltu rze praw nej w ym agają odniesienia do konkretnej k u ltu ry . Chociaż 
jest to  oczywiste, to  jednak  nie zawadzi zwrócić uwagi, że kanoniści do 
dziś, gdy piszą o stosunku praw a kościelnego do świeckiego, pozostają 
w ram ach klasycznego problem u ius canonicum et ius civile (wyrosłego 
z problem ów  średniowiecznej respublica Christiana), sku tk iem  czego 
prawo własnego k raju  czy własnego kręgu kulturow ego tra k tu ją  jako 
prawo świeckie to u t court. W pływ a na to niewątpliwie op tyka problem u, 
jak i staw iali, mianowicie wyśw ietlanie w zajem nych wpływów —  a w ia­
domo, że były  to  wpływ y praw a rzymskiego i germ ańskiego 7. Dopiero 
świeżej d a ty  są prace konfrontujące praw o kanoniczne z com mon law 8. 
Ze względu na to , że k u ltu ra  p raw na krajów  pierwszego i drugiego św iata —  
rozw ijająca się zresztą w kontakcie z chrześcijaństw em  —  da się mimo 
w szystkich różnic sprowadzić do wspólnego m ianow nika, m ożna uzyskane 
usta len ia odnoszące się np. do k u ltu ry  praw nej zachodniej E uropy  po­
trak to w ać jako modelowe i nadać im charak te r zasadniczy.

Do wygłoszenia tego wstępnego dyskursu  o m etodzie skłonił mnie 
jed n ak  przede w szystkim  fak t, że w badaniach nad stosunkiem  praw a 
kościelnego do świeckiego p rzy jm uje się często z góry ustalone k ry teria  
praw a, a czasem naw et po prostu  jego nom inalną definicję. W łaśnie 
aprioryczne pojęcie praw a doprowadziło R. Sohm a do tezy o sprzeczności 
m iędzy Kościołem i praw em . Zafiksow ane k ry teria  praw a zm usiły też 
m arksistow skich teoretyków  praw a do trak tow an ia  praw a kościelnego 
per non est. Mówię ty lko o konsekw encjach poznawczych, ale —  gdy 
chodzi o prawo żywe —  pociągają one za sobą próby uform ow ania go 
według egzogennych kryteriów .

18 Ks. R. Sobański [4]

7 „Das römisch geprägte Kirchenrecht”, „das germanisch geprägte Kirchen­
recht” —  H. E. F e in e , Kirchliche Rechtsgeschichte, Köln— Graz 4, 1964.

8 F. G. M orrisey , Les elements du Droit Anglo-Saxon qui pourraient être 
incorporés au nouveau Droit canonique de procedure, Mon. Eccl. 101 (1976) 
240— 253.



II. A spekty historyczne

Ί. Prawo kanoniczne w kulturze prawnej Europy nowożytnej

Isto tne  cezury czasowe w yznaczające nasz problem  to  (a) początki 
średniowiecznej sym biozy iuris canonici et iuris civilis oraz (b) początki 
nowoczesnej organizacji państw  na kontynencie europejskim  wokół 
r. 1500. To przejście od porządku średniowiecznego do państw  książęcych 
z ich ap a ra tem  urzędniczym  w yznacza ram y problem u miejsca praw a 
kanonicznego w kulturze praw nej. U początku tego okresu m am y w Italii, 
H iszpanii, F rancji i Niemczech setki lokalnych coutumes. Czynnikiem  
jednoczącym  było recypowane prawo rzym skie, stanow iące podstaw ę 
uniwersyteckiego w ykształcenia prawniczego i in strum en t in te rp re tac ji 
również praw  lokalnych. Równocześnie traci na znaczeniu prawo kano­
niczne, k tóre od soboru trydenckiego sta je  się w ew nętrznym  praw em  
Kościoła katolickiego (co nie przeszkadza, że niektóre jego norm y —  
np. praw a rodzinnego czy procesowego —  były  stosowane naw et w k ra ­
jach  pro testanckich  aż do X IX  w .) 9. Recepcja praw a rzymskiego obej­
m uje państw a zachodniej i środkowej E uropy  po Szwecję i Litwę i prowadzi 
do kręgu kulturow ego tzw. ius com m une (obok angielskiego common law). 
Na obszarze tego ius com m une w y rasta ją  najp ierw  w X V I11 w. kodyfikacje 
ancien régime, a następnie wielkie kodyfikacje X IX  w. Do czasów ancien 
régime czynnikiem  rozwojowym praw a jest głównie orzecznictwo i com ­
m unis opinio doctorum , dzięki czemu nie traci się z pola w idzenia praw a 
kanonicznego (zwłaszcza w mierze, w jakiej n iek tórzy  uczeni niemieccy 
w idzą w nim  przekaźnika starego praw a germ ańskiego)10. Ta sy tuac ja  
zm ienia się radykaln ie na gruncie oświeceniowej koncepcji podziału 
w ładzy: prawo je st od tąd  produktem  w ładzy ustaw odaw czej. Jego cechy 
to  racjonalność i efektyw ność, co powoduje dynam iczny rozwój nauk  
praw nych i rozwój organizacji p a ń s tw a 11.

Aczkolwiek w X IX  w. w tych  państw ach praw o kanoniczne nie ma 
już na forum  państw ow ym  żadnej mocy praw nej, to  jednak  w krajach  
niemieckich rozkw ita nauka praw a kanonicznego. Przyczyniła się do tego 
najpierw  h istoryczna szkoła praw a. W edług F. C. v. S avigny’ego ze 
względu na św iatow y zasięg chrześcijaństw a nie m ożna praw a kanonicz­
nego zaliczyć ani do praw a publicznego ani do praw a pryw atnego, lecz 
tw orzy ono odrębny obszar o wielu punk tach  stycznych z praw em  państw o­
w y m 12. Tym  sam ym  w ytyczono precyzyjną granicę m iędzy praw em

[5] Prawo a kultura 19

• V. W o lter , Ius canonicum in iure civili. Studien zur Rechtsquellenlehre 
in der neueren Privatrechtsgeschichte, Köln— Wien 1975.

10 O. v. G ierk e, Deutsches Privatrecht, Leipzig—München 1895, I, 15.
11 Jest rzeczą charakterystyczną, że podręczniki metodologiczne nauk praw­

nych zawierające także część historyczną obejmują ostatnie 150 lat. Np. K. La- 
renz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin— Heidelberg—New York—  
Tokio5 1983.

u System das heutigen Römischen Rechts, I, Berlin 1840, 27.
2»



kanonicznym  i „cyw ilnym ” jako przedm iotem  nauk  praw nych i praw no- 
h istorycznych, czego wzorcowym przykładem  są prace tak ich  autorów  
ja k  J .  F. Schulte, E. L. R ichter, E. Friedberg, P. H inschius.

N auki praw ne w ypracow ały też k ry teria  praw a. Ich aplikow anie do 
praw a kościelnego nie nastręczało trudności m etodologicznych, gdyż 
w  Europie prawo kanoniczne nie było kulturow o obce. W ręcz przeciwnie, 
ze względu na jego miejsce w form ow aniu się europejskiej k u ltu ry  praw nej 
będzie ono na obszarze dawnego fus commune długo jeszcze dyscypliną 
uniw ersytecką uznaw aną za konieczną dla pełnej form acji praw niczej. 
N a w ydziałach praw a na północ od Alp w ykłada się je  w ram ach historii 
p raw a, jako  fus vigens jest ono przedm iotem  w ykładu na w ydziałach 
teologicznych. Pozostało więc dyscypliną uniw ersytecką, a jego miejsce 
w ku ltu rze praw nej było mocne.

Pociągnęło to  za sobą konieczność dostosow ania się do wymogów tej 
k u ltu ry . Kanoniści na północ od Alp mieli w ty m  zakresie już odpowiednie 
doświadczenie. Sprowokowani kanon istyką józefińską kanoniści —  zwią­
zani głównie z uniw ersytetem  w W urzburgu —  przejęli m etody uznane na 
uniw ersyteckich katedrach  doby oświeceniowej. Uczeni ci —  ja k  i n a ­
w iązująca do nich nauka kościelnego praw a publicznego —  usiłowali 
zapewnić suw erenną obecność Kościoła jako  by tu  prawnego na bazie 
filozofii społecznej. Z kolei niemieccy kanoniści X IX  w. podjęli się u d a ­
nego w ysiłku doprowadzenia kanonistyki do metodologicznego s tandardu  
ówczesnych nauk  praw nych. Dzięki dziełom G. Phillipsa, J .  F. v. Schul- 
tego, R. v. Scherera, F. H einera, J .  B. Sägm üllera, J .  B. H aringa kanoni- 
s ty k a  niem iecka by ła up-to -da te ówczesnej k u ltu ry  p raw n e j13.

W ydaje się, że powyższe przypom nienia w ystarcza ją dla ustaw ienia 
problem u „prawo kanoniczne w ku ltu rze p raw nej” . Są to  ram y w yzna­
czające teren  badań . Osadziłem je na północ od Alp dlatego, że teorie 
polityczne i praw ne, które w płynęły decydująco na współczesną europejską 
k u ltu rę  praw ną, po roku 1500 rodziły się w k rajach , które z p u nk tu  
w idzenia W łoch nazyw a się n o rd y ck im i14.

2. Prawo kanoniczne w kulturze prawnej Polski

Na zasadzie ekskursu pozwolę sobie te raz  rzucić okiem na miejsce 
praw a kanonicznego w polskiej ku ltu rze  praw nej. T rzeba przypom nieć, 
że przyjęcie chrztu  przez Polan w r. 966 było aktem  o dużej wadze poli­
tycznej. W zrósł przez to  au to ry te t w ładzy m onarszej, organizacja kościelna 
uspraw niła funkcjonow anie państw a. S tru k tu ry  kościelne s ta ły  się w ażnym  
uzupełnieniem  państw ow ych, arcybiskupstw o gnieźnieńskie czynnikiem  
jednoczącym , a biskupi zajm owali wysokie stanow iska państw owe, 
Do X II  w. synody prowincji gnieźnieńskiej były  zarazem  zjazdam i

13 A. M. R ou co  V are la , Allgemeine Rechtslehre oder Theologie des kano­
nisches Rechts? Erwägungen zum heutigen Stand einer theologischen Grundlegung 
des kanonischen Rechts, Archiv f. kath. Kirchenrecht 138 (1969) 95— 113.

14 Por. P. A. d ’A v a ck , Trattato di diritto canonico, Milano 1980, 34.
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państw ow ym i. Powszechnie stosowano przywilej sądu (z w yjątk iem  
spraw  o dobra ziemskie i o zdradę), sądom  kościelnym  podlegały spraw y 
duchowe i z duchowym i związane, w ty m  i małżeńskie. W  dziedzinie 
praw a małżeńskiego wpływ praw a kanonicznego był szczególnie m ocny, 
zwłaszcza w spraw ach, k tóre biskupi uznawali za ważne (jedność i nie­
rozerwalność m ałżeńska, przeszkoda pokrew ieństw a, ochrona upraw nień 
k o b ie ty )11. J a k  wszędzie w Europie, prawo m ałżeńskie było opanow ane 
przez kanoniczne. Prawo kanoniczne stosowano zresztą nie ty lko  w sądach 
kościelnych, ale oddziaływ ało ono na w szystkie gałęzie praw a ziemskiego 
(ius terrestre). Sferę zobowiązań, te s tam en ty  rozpatryw ano w oparciu 
o prawo kanoniczne, stosu jąc przy tym  zresztą kanoniczną procedurę 
sądową. Od początków  X II  w. posługiwano się Collectio T ripartida , 
od X II I  w. wszedł w uży tek  D ekret G racjana i dekretały . N a nim  opierało 
się prawo p artyku larne  synodów prow incjalnych i legackich. W prost 
dotyczyły  one spraw  kościelnych, ale ze względu na przekonanie, że 
państw o polskie je s t praw ow iernym  państw em  chrześcijańskim , oraz —  
ty m  sam ym  —  ze względu na tożsam ość pojąć „obyw atel” i „chrześcija­
n in” oddziaływ ały pośrednio na cale społeczeństwo i na ustró j p a ń s tw a 16.

Polska średniowieczna była państw em  stanow ym . K ażdy stan  rządził 
się swoim praw em : szlachta praw em  ziem skim  (ius te rrestre ), ducho­
wieństwo kanonicznym , mieszczanie i wolni chłopi praw em  m agdebur­
skim  (ius m unicipale). W  m iarę rozwoju praw a pisanego utrw alał się 
wpływ praw a niemieckiego (Sachsenspiegel dołączony do s ta tu tó w  Ła­
skiego z r. 1506) i kanonicznego. To osta tn ie  przenikało w szystkie dzie­
dziny praw a ziemskiego, czemu sprzyjało też obsadzanie kancelarii 
królewskiej duchow nym i. Do końca XV  w. w ykładano na uniw ersytecie 
krakow skim  jedynie prawo kanoniczne17. R ecepcja praw a rzym skiego18 
dokonyw ała się w praw ie m iejskim  (wg glossy Accursiusa), gdzie posługi­
wano się nim  przy in te rp re tac ji praw a m agdeburskiego. N apotykała 
natom iast opór ze strony  szlachty, a więc w praw ie ziem skim . Szlachta 
podkreślała, że Polacy rządzą się w łasnym  praw em , a nie cesarskim . 
Ponad to  w idziano w praw ie rzym skim  (princeps legibus solutusl) zagro­
żenie swobód i przywilejów  szlacheckich. Tych obaw nie rodziło praw o 
kanoniczne.
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15 M. Ż u ro w sk i, W pływy chrześcijańskie na pierwotne prawo polskie w spra­
wach małżeńskich, Pr. Kan. 18 (1975) n. 1—2, 73— 87.

“  W. S a w ic k i, w: Historia Kościoła w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertyński, 
Poznań— Warszawa 1974, 1, 70— 73, 128— 130.

17 W akcie fundacyjnym uniwersytetu Kazimierza Wielkiego z 12. 5. 1364 na 
jedenastu profesorów ośmiu miało kierować katedrami prawa —  3 prawa kano­
nicznego (Dekretu Gracjana, dekretałów Grzegorza IX oraz Liber sextus i Kle­
mentyn), 5 prawa rzymskiego. Prawo rzymskie zaczęto wykładać dopiero od 
r. 1533 —  T. P a w lu k , Z zagadnień kanonistyki polskiej, Prawo Kan. 16 (1976) 
n. 3— 4, 162 ns.

“  W rejestrach uniwersytetu bolońskiego nazwiska Polaków znajdujemy od 
połowy XII w. Ok. r. 1257 ukonstytuowała się tam natio poiona —  T. P a w lu k , 
tamże 163.



Miejsce, jakie we wszystkich podręcznikach historii p raw a Polski 
przedrozbiorow ej —  także w tych , które pisano w czasie obow iązyw ania 
m etodologii m arksistow skiej —  zajm uje praw o kanoniczne, jest dowodem 
jego inspirującej obecności w polskiej ku ltu rze  praw nej.

Mocno osadzone było prawo kanoniczne również w kultu rze praw nej 
drugiej rzeczypospolitej (1918— 1939). W iązało się to  niewątpliw ie z po­
zycją, ja k ą  w państw ie polskim zajm ow ał Kościół katolicki, uznany  
w a rt. 114 K onsty tuc ji z r. 1921: „W yznanie rzym sko-katolickie, będące 
religią przeważającej większości narodu, zajm uje w państw ie naczelne 
stanow isko w śród rów noupraw nionych w yznań. Kościół rządzi się w łas­
nym i praw am i” . Z asada sto jąca u podstaw  konkordatów  zaw ieranych od 
X IX  w. „religio catholica rom ana conservab itu r cum  iis iuribus et p raero­
gativis, quibus frui debet ex Dei ord inatione e t canonicis sanction ibus” , 
znalazła się w dosłownym , lecz mocniej jeszcze zaakcentow anym  brzm ieniu 
w konkordacie z r. 192419.

Dla obecności praw a kanonicznego w ku ltu rze  praw nej drugiej rzeczy­
pospolitej w ażny był też fak t, że na uniw ersyteckich w ydziałach zarówno 
praw a jak  i teologii istn iały  ka ted ry  praw a kanonicznego, obsadzone 
przez uczonych dużego form atu , k tórych  prace z zakresu historii p raw a 
kościelnego były znane także poza granicam i k r a ju 20.

Ci spośród nich i ich następców, k tórzy  przeżyli d rugą w ojnę św iatow ą, 
o trzym ali k a ted ry  historii praw a polskiego. K ated ry  praw a kanonicznego 
na w ydziałach praw a zostały zlikwidowane. Po pierwsze dlatego, że prawo 
kanoniczne nie odpowiadało obow iązującej definicji p raw a jako narzędzia 
w ręku klasy panującej, po drugie zaś dlatego, że w nowej rzeczywistości 
społecznej religia i Kościół skazane by ły  na w ym arcie —  po co więc 
zajm ow ać się tak im  przeżytkiem . Praw o kanoniczne na w ydziałach teolo­
gicznych oraz w ydziałach praw a kanonicznego K U L i A TK  usiłowano 
zaliczyć do teologii, jako  że nazwa „praw o” była zastrzeżona dla praw a 
państw owego, a nauki upraw iane przez Kościół —  jeśli to w ogóle jest 
nau k ą  —  to  jedynie teologia21. Przeciw  takiem u zaszeregowaniu energicznie 
pro testow ał W ydział P raw a Kanonicznego A TK  pow ołując się na odnośne
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12 Tekst m. in. w: T. W ło d a rczy k , Konkordaty. Zarys historii ze szczególnym 
uwzględnieniem X X  wieku, Warszawa 1974, 423— 431.

20 B. Ulanowski, J. Brzeziński, A. Vetulani w Krakowie, W. Abraham we Lwo­
w ie, B. Wilanowski w Wilnie, T. Silnicki w Poznaniu, J. Wiślicki, H. lnsadowski, 
J . Roth, G. Michiels w Lublinie, J. Sawicki w Warszawie. Por. R. S o b a ń sk i, 
Methodologische Gemeinsamkeiten der deutschen und polnischen Kanonistik, w: 
Deutsch-polnische Universitätstage. Vorträge, Reden und Ansprachen eines Sympo­
sium s im November 1988, Hg. B. Schultze, K. Sauerland, Mainz 1989, 96— 104. 
Por. też: J . S a w ick i, Die Entwicklung der Kirchenrechtswissenschaft in Polen 
1918— 1957, Österr. Archiv f. Kirchenrecht 9 (1958) 243—269; P. H em p erek , 
Kanonistyka polska w 60-leciu wolnej Polski (1918— 1978), Pr. Kan. 24 ( 1981 ) 
η. 1—2, 41— 77; T. P a w lu k , Z zagadnień kanonistyki polskiej, 198—212.

21 W wykazie dyscyplin akademickich wszystkie określono rzeczownikiem 
„nauka” i dodanym doń przymiotnikiem (np. nauki prawne, medyczne), jedynie 
teologię określono tym jednym wyrazem (a nie „nauki teologiczne”).



przepisy dotyczące studiów  kościelnych. Ponieważ w ydziały praw a 
kanonicznego nie mogły nadaw ać doktoratów  z teologii, a władze p ań ­
stwowe nie chciały uznać praw a kanonicznego jako  odrębnej dziedziny 
nauki, znaleziono wyjście przez zakw alifikow anie praw a kanonicznego 
do dziedziny n auk  praw nych. W  ten  sposób znalazło ono potw ierdzenie 
przynależności do k u ltu ry  praw nej. Takiem u rozw iązaniu sprzyjał fak t, 
że prawo państw a socjalistycznego nie dysponuje kategoriam i, którym i 
m ożna by u jąć położenie praw ne Kościoła katolickiego —  w tych  k rajach  
on istn iał de facto, nie de iure. Rząd polski, uznając w r. 1945 konkordat 
z r. 1925 za nieobow iązujący, stw ierdził, że w spraw ach w ew nętrznych 
Kościół posiada autonom ię. Faktycznie usiłowano tę  autonom ię w m iarę 
możliwości dławić, niemniej jednak  oznaczało to  uznanie praw a kanonicz­
nego jako w ew nętrznego praw a Kościoła. Sąd Najw yższy s ta ł na s tan o ­
wisku, że s ta tu s  praw ny Kościoła katolickiego winien zostać uregulo­
w any u s ta w ą 22. Co nastąpiło  17.5 . 1989, a więc na kilka tygodni przed 
zejściem P R L  ze sceny dziejów i ustąpieniu  m iejsca trzeciej rzeczypospo- 
l i t e j23.

Niezależnie od tego, co w ypisyw ali n iektórzy  teo re tycy  praw a, praw o 
kanoniczne i kanon istyka przez całe te  la ta  cieszyło się uznaniem  wśród 
prawników. Przejaw iało się to  w spółpracą naukow ą (chociaż praktycznie 
była ona możliwa ty lko  w zakresie historii praw a), chętnym  podejm ow a­
niem przez praw ników  zajęć na obydw u w ydziałach praw a kanonicznego, 
wreszcie dużym  zainteresow aniem  odnowionym  K odeksem  Praw a K ano­
nicznego. K om ite t N auk Praw nych PAN wnioskow ał w r. 1983, by p rzy­
wrócić prawo kanoniczne na w ydziały praw a. W niosek tak i nie m iał 
w tedy  jednak  żadnych  szans.

Dodać m uszę, że cywiliści w ykazują duże zainteresow anie dla „teolo­
gicznych aspektów ” praw a kościelnego, znacznie żywsze niż większość 
profesjonalnych kanonistów . Nie sądzę, by w ynikało to jedynie z resenty- 
m entu  do praw a socjalistycznego, ale na pewno —  biorąc pod uwagę 
rolę Kościoła w ty m  k ra ju  —  spoglądano na nie jako na praw o k o n tra ­
stowe. D ostrzegano w nim  dziedzictwo europejskiej k u ltu ry  praw nej, 
nieskażone założeniam i filozofii m arksistow skiej. D odajm y, że chodzi 
o k raj, w k tó rym  do r. 1918 przez 130 la t obow iązyw ały praw a zaborów —  
z pew nym i w y jątkam i dla zaboru rosyjskiego, gdzie „w zasadzie” (z m o­
dyfikacjam i, przy k tórych  zresztą w ykorzystyw ano piśm iennictw o fran ­
cusk ie)24 obowiązywał w prow adzony w r. 1808 Code civil N apoleona, 
do którego Polacy byli także em ocjonalnie przyw iązani, gdyż podkreślał 
ich odrębność w stosunku do pozostałych ziem cesarstw a rosy jsk iego25. 
D ruga rzeczpospolita trw ała  zby t krótko, by ujednolicić prawo polskie
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** Sygn. akt 4 CO 11/62 i I CR 223/63 — Orzecznictwo Sądu Najwyższego —  
Izba Cywilna: Izba Pracy i Izba Ubezpieczeń Społecznych 1964, z. 10, p. 198. 

«  Dz. U. 1989 n. 29, p. 154.
** K. S ó jk a -Z ie liń sk a , w: Historia państwa i prawa Polski, red. J. Bardach, 

III: Od rozbiorów do uwłaszczenia, Warszawa 1981, 500 nss.
*5 A. S te lm a c h o w sk i, Wstęp do teorii prawa cywilnego, Warszawa* 1984, 5.



i pozbyć się reliktów  zaborców 26, zaś od r. 1945 wprow adzano praw o, 
którego nie sposób właściwie zrozum ieć bez uw zględnienia jego pow iązania 
z system em  norm atyw nym  partii kom unistycznej, a k tóre naw et jeśli 
w przepisach brzmi podobnie jak  prawo państw  kapitalistycznych , musi 
„inaczej funkcjonow ać, tzn . inaczej być stosowane i inaczej oddziaływ ać 
na adresatów , inaczej być przez nich przestrzegane” 27. Jeśli jeszcze 
zauw ażym y, że w obowiązującej teorii p raw a praw orządność uznaw ano 
za niezależną od m aterialnej w artości p raw a (o k tórej i ta k  decydują 
wyłącznie k ry te ria  m aterializm u historycznego), i że stoi się na stanow isku 
„im m anentnej praw nej w artości legalizm u” , to  łatw o zrozumieć, że p raw ­
ników nie ograniczających się do roli funkcjonariuszy ap a ra tu  państwowego 
musiało drążyć py tan ie  o prawo słuszne. Odwoływanie się przez grupy  
opozycyjne do nauki społecznej Kościoła ty m  bardziej skłaniało do 
zain teresow ania się jego praw em  i tym , co ono m ogłoby wnieść do o d ra­
dzającej się k u ltu ry  praw nej.

III. Odniesienie prawa kościelnego do kultury prawnej

N ik t nie staw ia problem u „prawo włoskie a k u ltu ra  p raw na” (najw yżej 
m ógłby tak i problem  brzm ieć „praw o włoskie a k u ltu ra  praw na E ry tre i”). 
Świadczy to , że samo postawienie problem u „praw o kanoniczne a k u ltu ra  
p raw na” sugeruje, iż znajdu je się ono poza k u ltu rą  praw ną, pozostaje 
w jak im ś stosunku do niej. Isto tn ie , chrześcijaństw o zastało rozw iniętą 
k u ltu rą  praw ną. W  tę  ku ltu rę  —  ja k  w ogóle w całą rzeczywistość tego 
św ia ta  —  w pisuje się chrześcijaństw o, ale nie je s t ono ani społecznym  
ani kulturow ym  ewolucyjnym  produk tem  rozwoju tego św iata. Pełne 
respektu  dla św iata głosi i realizuje odrębność porządku religijnego 
i społeczno-politycznego. Ten dualizm  pociąga za sobą tworzenie własnego, 
oryginalnego praw a przekraczającego granice narodów  i ku ltu r. „Leges 
sibi fecerun t” 28 —  biorąc przy ty m  z zastanej k u ltu ry  praw nej to , co 
p rzydatne, swobodnie jednak  też k sz ta łtu jąc  w łasne orginalne form y 
i nasycając pojęcia nową treścią.

R ealizacja dualizm u chrześcijańskiego napo tykała  trudności. Na prze­
ciwległych biegunach znajdu jem y rządy  u triusque iuris w raz z pokusam i 
h ierokratycznym i oraz zaprzeczenie prawnego charak teru  praw a kościel­
nego przez M arsyliusza z Padw y i późniejsze teorie polityczne. P róby
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26 R. S o b a ń sk i, Das erste polnische Plenarkonzil —  seine Bedeutung für den 
Integrationsprozeß der Bevölkerung Polens zwischen den beiden Weltkriegen, 
österr. Archiv f. Kirchenrecht 26 (1975) 143— 158.

27 S. E h r lic h , Wstęp do nauki o państwie i prawie, Warszawa 1971, 223.
28 „ ...  pro arbitrio suo atque ut iisdem erat libitum, ita sibimet leges facerunt, 

quas obsevarent et per diversa varios populos congregarent” —  edictum Galerii 
„Ut denuo sint Christiani” (30 .4 .311). Tekst: L a c ta n t iu s , De mortibus perse­
cutorum 34 (P1 7, 249; CSEL 27, 212). Szerzej: P. E. P ie le r , Lex Christiana, w: 
Akten des 26. Deutschen Rechtshistorikertages Frankfurt а. М . 26. bis 28. Septem­
ber 1986, Hg. D. Simon, Frankfurt а. M. 1987, 485—503 (lu s commune Son­
derhefte 30).



uzasadniania tego charak te ru  (zresztą w określonych kontekstach  nieraz 
skuteczne) dokonyw ane z perspektyw y zw iązanych z tym i teoriam i 
k u ltu r praw nych, a podejm ow ane w oparciu o kategorie societas perfecta 
czy ordinam ento  giuridico prim ario, w ychodzą z założenia, że Kościół 
to  status sui generis29. Ale przy  tak im  przetłum aczeniu Kościoła ginie 
jego teologalna na tu ra , zaś prawo je s t ty lko konsekw encją przyjętej 
(filozoficznej, politycznej, praw nej) koncepcji Kościoła. J e s t w tedy s tru k ­
tu rą , k tó rą  m ożna rozpatryw ać niezależnie od dokonujących się w jej 
ram ach zjaw isk (właśnie p raw n y ch )30, przez k tóre Kościół przecież się 
realizuje. P raw u kościelnemu zapewnia się w tedy  miejsce w kultu rze 
praw nej za cenę rezygnacji z tego, co nie p rzysta je  do przy ję tych  k ry te ­
riów, a co w łaśnie może być dlań charak terystyczne i co właściwie dopiero 
czyni płodnym  py tan ie  o miejsce praw a w ku ltu rze  praw nej. D odajm y 
jeszcze, że nie uw zględnia się w tedy  złożoności zjaw iska prawnego.

To samo trzeba powiedzieć o próbach naśw ietlenia zagadnienia w opar­
ciu o kategorię an a lo g ii31.

S tąd  w rozw ażaniach naszych m usim y wyjść od założenia, że praw em  
jest to , co odnośna grupa społeczna uznaje za praw o, i ty m  sam ym  przyjąć, 
że obecność Kościoła oznacza zawsze zarazem  obecność jego praw a. 
P y tan ie  n a to m iast brzm i, czy i jak  daje się zauw ażyć obecność praw a 
kanonicznego w ku ltu rze praw nej odnośnego regionu.

P odejm ując to  py tan ie  trzeba przypom nieć, że prawo Kościoła ksz ta ł­
towało się w kontakcie z zastaną  k u ltu rą  p raw ną. W łaśnie dlatego, że 
prawo chrześcijan nie zależało od praw a „tego św ia ta” i nie było skrępo­
w ane rozum ieniem  praw a w świecie, pozostaw ało ono o tw arte  na różne 
pojęcia i form y praw ne w ykształtow ane w świecie, a p rzydatne dla w yra­
żenia społecznych treści doświadczenia chrześcijańskiego oraz dla orga­
nizacji zgrom adzeń i gm in. W  kulturze praw nej chrześcijanie zna jdu ją  
pojęcia nadające się do w yrażenia ich własnej świadomości. P rzydatność 
tych  pojęć praw nych św iadczy o im m anentnym  praw nym  w ym iarze 
w spólnoty i pozw ala go w yartykułow ać w sposób kom unikatyw ny, 
a zarazem  —  z drugiej strony  —  dzięki tem u  w yartykułow anem u w y­
miarowi chrześcijaństw o wchodzi na orb itę  k u ltu ry  praw nej. Oczywiście, 
nie nazwa jest w ażna, lecz treść nią oznaczona. N azwy przejęte nab ierają  
na gruncie chrześcijańskim  nieraz nowych treści, odpowiednio do podstaw  
relacji m iędzyosobowych. Na w yraźniejsze uświadom ienie sobie tych  
treści przez chrześcijan w pływ a też konfron tacja z praw em  środowiska, 
zwłaszcza zaś z praw em  Starego T estam entu  m ającym  charak te r sakralny . 
W  tej konfron tacji praw o kościelne je st chłonne, ale okazuje się, że ludzie 
inspirow ani w iarą m ają  też coś do pow iedzenia, zwłaszcza na tem at
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sensu praw a —  i to  jeszcze zanim  prawo kościelne stało  się jednym  
z praw  rządzących Europą. W  każdym  podręczniku historii dok tryn  
politycznych i praw nych czy historii filozofii praw a je st mowa o ideologii 
Nowego T estam en tu , o Ireneuszu, Orygenesie, Tertu lianie, a następnie 
Euzebiuszu, A m brożym , A ugustynie.

O sta tn im  z uczonych Kościoła, k tórych  w tych  podręcznikach zna jdu ­
jem y, jest Franciszek Suarez. W iąże się to  niewątpliwie z wycofaniem  się 
praw a kanonicznego in tra  m uros Ecclesiae. Pozbawione roli, ja k ą  odgry­
wało w średniowieczu, prawo kanoniczne „czuje się” jak b y  gorszym  
praw em , nie tak  skutecznym  jak  świeckie, a ponadto  zagrożone różnym i 
odm ianam i jurysdykcjonalizm u. S tąd  apologetyczna postaw a kanoni­
styk i, ja k  zresztą całej eklezjologii. Chodzi o obronę zagrożonych pozycji, 
prow adzoną m etodą (już nie kw estii, lecz) t e z 32, co ją  czyni niezdolną 
do naw iązania dialogu z kolejnym i prądam i filozoficznoprawnym i. Ponie­
waż w tej tendencji trzeba podkreślać to , co praw o kościelne m a wspólnego 
z praw em  świeckim, a odrębności w ypychać w sferę m etajurydyczną, 
prawo kościelne nie jest w stanie inspirować, może jedynie czerpać i cieszyć 
się, gdy udaje się je dostosować.

W  tych  zabiegach chodzi o uznanie praw a kościelnego wzgl. o jego 
postaw ienie na poziomie odpow iadającym  współczesnej kulturze praw nej. 
Nie przecząc wagi tych  dążeń trzeba jednak  eklezjologicznie popraw nie 
ustaw ić perspektyw ę obecności praw a kościelnego w kulturze praw nej. 
Kościół bowiem nie istnieje dla siebie, lecz dla św iata. „ In te re s” Kościoła 
istnieje nie ze względu na sam  Kościół, lecz ze względu na św iat. Myśl 
kanoniczna —  i chyba nie ty lko —  wciąż je st skupiona na sam ym  Koś­
ciele, podczas gdy jej właściwym odniesieniem  w inna być historia zba­
wienia. Ju ż  w Pawiowych wywodach o praw ie chodzi o prawo „w ogóle” —  
jak  ono m a się ku zbawieniu człowieka. Kościół ksz ta łtu je  własne s tru k tu ry  
praw ne, by  być czytelnym  znakiem  dla św iata, porządek na w łasnym  
podw órku m a znaczenie właśnie w tej perspektyw ie. Acies bene ordinata 
nie je s t celem dla siebie, nie chodzi o konkurencyjny  porządek praw ny, 
lecz o przyczynianie się do tego, by „praw o zawsze prawo znaczyło” .

To przyczynianie się nie może oznaczać chęci w prow adzania się praw a 
kościelnego w państw ow y porządek praw ny jako jego korek tu ra, czy 
uzupełnienie. Nie chodzi o to, by ono obowiązywało na forum  państw ow ym . 
Prawo kościelne może i powinno być obecne w kulturze praw nej jako 
w ew nętrzne prawo Kościoła, a więc przy konsekw entnym  zachow aniu 
dualizm u chrześcijańskiego i uszanow aniu autonom ii ku ltu ry , w tym  
przypadku  k u ltu ry  praw nej. Mówiąc inaczej: do zagadnienia „prawo kano­
niczne a k u ltu ra  p raw na” trzeba w sposób zasadniczy stosować zasady 
ew angelizacji. W  świetle konsty tucji G audium  et spes sprow adzają się

3* E. C orecco , Consideraziorti sal problema dei diritti fondamentali del cristiano 
nełla chiesa e nella societd. Aspełti metodologici della questione, w: Les Droits Fonda­
mentaux du Chrétien dans l’Eglise et dans la Société. Actes du IVe Congres Inter­
national de Droit Canonique, publié par E. Corecco, H. Herzog, A. Scola, Fri­
bourg— Freiburg—Milano 1981, 1207— 1234.
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one w naszym  kontekście do dwóch: a) Kościół s ta ra  się przynieść pomoc 
społeczeństwu (n. 42), b) Kościół doznaje pom ocy od św iata (n. 44).

K ultu ra  p raw na jest —  jak  na to  już zw racaliśm y uwagę —  zjawiskiem 
złożonym , wielowarstwowym . W ielowarstwowe je st też pojęcie praw a. 
Nie wchodząc tu ta j w problem atykę pojęcia praw a stw ierdźm y, że zawiera 
ono w arstw ę ideową i w arstw ę realną (k tó ra  z kolei też jest w ielowarst­
wowa). W  w arstw ie ideowej nie znajdu jem y konkretnych  przepisów, 
ustalonych reguł, lecz pew ną podstaw ow ą ideę —  idea praw a, podobnie 
ja k  idea dobra —  k tó rą  należy zawsze i wszędzie realizować, do k tórej 
należy zm ierzać33. W arstw a realna praw a to  jego konkretne fenom eny, 
najczęściej prawo pozytyw ne. Realnie istn iejące prawo je st zjaw iskiem  
dośw iadczalnym . Z niego drogą indukcji w yprow adza się definicję praw a. 
Ze względu na złożoność praw a dochodzi się do wielości definicji. Dowodzą 
one, że również próby  skonstruow ania definicji czysto form alnej prow adzą 
do definicji m a te ria ln e j34, do praw a jako do pewnej rzeczywistości życia 
społecznego. Problem am i tej rzeczywistości za jm u ją  się różne dyscypliny 
naukowe, prawnicze, społeczne, filozoficzne, a także teologia. O statecznie 
chodzi w nich o to , by wśród tych  w szystkich aspektów  i płaszczyzn 
badaw czych pokazać, jak  w nich realizuje się „praw o w praw ie” .

Prawo kanoniczne stanow i jedną z prób realizacji „praw a w praw ie” 
i dlatego je st porównyw alne z innym i próbam i. Ta kościelna realizacja 
„praw a w praw ie” dokonuje się w kontakcie z doświadczeniem narodów 
i korzysta z tego doświadczenia. Nie może nie być o tw arta  na nie. Ocenie 
historycznej podlega, czy i gdzie lepiej udaje się ta  realizacja „praw a 
w praw ie” .

Oceny dokonuje się zawsze z jakiegoś odniesienia, w ty m  przypadku 
z p u nk tu  w idzenia przy ję tych  założeń ideowych. W łaśnie w w arstw ie 
ideowej następu je  in terferencja k u ltu r praw nych, k rysta lizu ją  się w yznacz­
niki procesów form ow ania się praw a realnie istniejącego. Tę w arstw ę 
w inniśm y mieć w pierwszym  rzędzie na oku, gdy chodzi o k o n ta k t praw a 
kanonicznego z k u ltu rą  praw ną. P y tan ie  brzm i: czy i co prawo kano­
niczne m a w sferze ideowej do pow iedzenia?

W arstw a ideowa praw a to jego antropologiczne, społeczne i ontolo- 
giczne założenia (obraz człowieka, pojm ow anie życia społecznego, postrze­
ganie s tru k tu r  rzeczywistości) oraz oczekiwania powszechnie w iązane 
z praw em  (sprawiedliwość, słuszność, p raw o rząd n o ść ...) . J e s t to  więc 
w arstw a, na k tórej k sz ta łtu ją  się podstaw owe zasady praw a (m am y 
oczywiście na uwadze wieloznaczność tego p o jęcia)35. Spoczyw ają one 
u podstaw  świadomości praw nej odnośnych grup społecznych, w yzna­
czają cele praw a, determ inu ją  jego pojęcie, k sz ta łtu ją  p rak ty k ę  i decydują 
ostatecznie o profilu odnośnej k u ltu ry  praw nej.
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Łatw o dostrzec, że obracam y się tu ta j wśród zagadnień zajm ujących 
isto tne  miejsce w nauczaniu chrześcijańskim , a zarazem  też  najbardziej 
w historii m yśli ludzkiej dyskutow anych. Zwróćm y np. uwagę na rozbież­
ność opinii na te m at sprawiedliwości. P y tan ie  o sprawiedliwość przy­
rów nuje się do Piłatowego „co to  je s t p raw da?” 36. Podejm uje je  chrześci­
jaństw o i usiłuje w świetle w iary powiedzieć ludziom , co człowiek winien 
drugiem u, jak ie zasady w inny stać u podstaw  p rak ty k i społecznej. Kościół 
prowadzi ze św iatem  dialog o sprawiedliwość całym  swoim przepow iada­
niem , zwłaszcza swoją dok tryną  społeczną. Ale Kościół byłby niew iary­
godny, gdyby  głoszonych przezeń podstaw ow ych zasad życia społecznego 
i praw a nie stosował we w łasnym  prawie. Prawo kościelne to  poligon 
katolickiej nauki społecznej. D yskwalifikowałoby się, gdyby  zachodził 
rozbrat m iędzy nim  i zasadam i głoszonymi przez Kościół. Sądzę, że zna­
czenie praw a kanonicznego jako przykładow a realizacja zasad chrześcijań­
skich jest raczej mało doceniane, wciąż bardziej dom inują aspekty  dobrej, 
w ew nętrznej organizacji niż św iadectw a (przy  czym —  podkreślm y —  
aspek ty  te  nie w ykluczają się, lecz w zajem nie się w arunkują).

A właśnie spojrzenie z punk tu  w idzenia św iadectw a w ydaje się ogrom nie 
instruk tyw ne. Dla Kościoła pociąga ono za sobą konieczność ciągłej 
sam orefleksji, czy jego prawo —  z jednej stro n y  —  odpow iada w łasnym  
antropologicznym  i eklezjologicznym założeniom , oraz —  z drugiej 
strony  —  czy wierne ty m  założeniom korzysta w sposób op tym alny  
(właśnie ze względu na świadectwo) z osiągnięć k u ltu ry  praw nej (o p ty ­
m alny nie znaczy m aksym alny, lecz zróżnicow any ze względu na własne 
zasady i założenia, czyli chłonny, a zarazem  kry tyczny). Głoszone przez 
Kościół zasady  życia społecznego są pom yślane jako pomoc dla spraw ie­
dliwego urządzenia św iata. Często są postu latem , czasem korekturą,. 
zwłaszcza pod adresem  system ów, w k tó rych  nie szanuje się podstaw o­
wych zasad życia społecznego. Ale przecież współcześnie m ożna —  przy­
najm niej w tzw . ku ltu rze europejskiej —  mówić o osiągniętym  konsensie 
np. w kwestii praw  człowieka. S tąd  Kościół głosząc np. podm iotowość 
osoby ludzkiej musi być o tw arty  na realne osiągnięcia k u ltu ry  praw nej 
w ty m  zakresie i okazać gotowość na w prow adzenie ich na własne forum  
praw ne.

Nie należy przy ty m  jednak  zapom inać o właściwej chrześcijaństw u 
odrębności porządku religijnego i spolecznopolitycznego. Odrębności te,, 
w iążące się z odm iennym i dobram i realizow anym i w tych  porządkach, 
a ty m  sam ym  z ich sensem i celem, nie pozostają bez wpływu na po d sta­
wowe zasady praw a. W prawdzie jako zasady podstaw owe pozostają one 
wszędzie ważne, ale (1) zostają  w ypełniane różną treścią oraz (2) różnie 
akcentow ane i uszeregowane.

Spróbujem y to  zilustrow ać na przykładzie sprawiedliwości. S u u m : 
cuique tribuere —  to węzłowa idea każdego praw a. Ale właśnie przy 
pojm ow aniu tego suum  cuique zaczynają się rozbieżności. P rzy jm u jąc
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wbrew K elsenow i37, że nie je s t to  czcza form uła (Leerform el)38, lecz ma 
relacjonalny se n s39, trzeba odwołując się do doświadczenia stw ierdzić, 
że w życiu społecznym  może ona funkcjonow ać, jeśli da się kontrolow ać 
i egzekwować. S tąd  możliwość kontro li i egzekwowania weszła w orb itę  
kryteriów  spraw iedliw ości40. K ry teria  sprawiedliwości w ypracow uje się 
przeto  w doświadczeniu społecznym jako w ynik kom prom isu społecznego 
m ającego zapew nić pokój i porządek społeczny.

O suum  cuique obow iązującym  w Kościele decydują w artości w nim 
i przezeń realizowane. Kościelna p rak ty k a  sprawiedliwości to  św ia­
dectwo doznanej miłości Bożej. To, co chrześcijanin winien drugiem u 
człowiekowi, a Kościół św iatu, to  to, co dla św iadectw a i przekazyw ania 
o trzym ał. Prawo kościelne nie może nie liczyć się z tym , że nie ma sp ra­
wiedliwości, dopóki nie jest ona nasycona miłością. W e wspólnocie głoszą­
cej przykazanie miłości nie m ożna konstruow ać sprawiedliwości z jego 
pominięciem . Prawo kościelne musi form ułować w łaśnie wym ogi tak iej 
sprawiedliwości. Założenia antropologii chrześcijańskiej każą zakładać 
o p artą  o łaskę możliwość je j realizacji, a zarazem  liczyć się ze słabością
ludzką i z mniej lub bardziej zaw inionym  niepow odzeniem 41.

W łaśnie w ty m  momencie prawo kościelne sięga do doświadczeń k u ltu ry  
praw nej. K onfrontow ane ze słabością ludzką i s to jąc  na s traży  tożsam ości 
w spólnoty usta la  pewne m inim alne granice uznane za nieprzekraczalne. 
D la zapew nienia realizacji sprawiedliwości na w łasnym  forum  kon k re ty ­
zuje jej wymogi dla przew idyw anych, generalnie u ję tych  przypadków , 
a więc wedle pewnej obliczalnej przeciętnej. P recyzuje je wedle racjonal­
nych kryteriów  w sposób um ożliw iający kontro lę i sankcjonow anie. 
Korzyść w postaci skuteczności praw a osiągnięto za cenę kom prom isu: 
miejsce wysokich w ym agań sprawiedliwości ewangelicznej zajęły w ym a­
gania „trzeźw e” , określone, nieodzowne m inim um .

Sto ją za ty m  nie ty lko  względy techniczne: ja k  u jąć w prawie pozytyw ­
nym  radykalne wezwanie Ewangelii? Rzecz w trudności uznania wezwa­
nia ewangelicznego za praw ne. Po prostu  to , co nie odpow iada przyjętem u 
w kulturze praw nej rozum ieniu sprawiedliwości (im plikującem u jej spraw- 
dzalność i egzekwowalność) zostaje w ypchnięte w sferę m etakanoniczną. 
Miejsce „radykalnego” praw a, wobec którego w ierny sta je  ze swoimi 
słabościam i jako wobec wezwania, zajm uje praw o z już w kalkulow aną 
słabością, ale zarazem  z bezwzględnym roszczeniem . Z am iast ideału 
i wezwania, by  w ierny wedle najlepszej woli i w iedzy podejm ow ał decyzje 
i w ten, acz niedoskonały, sposób realizował praw o, decyzję przejm uje

37 Reine Reclitslehre, Wien2 I960, 366.
38 W. W ald  s te in , Ist das „suum cuique” eine Leerformel?, w: Ius humanitatis. 
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niejako samo, już dostosowane do przeciętności prawo, jaw iące się jako 
wola praw odaw cy, k tó rą  należy ty lko w ykonać.

Od praw a świeckiego „nauczyło się” więc prawo kościelne, że aby 
realizować sprawiedliwość (czy też inne w artości etyczne) trzeba ją  skalku­
lować, obliczyć w edług pewnej przeciętnej, sprow adzić do poziomu 
akceptow anego. Tym  sam ym  ze względów racjonalnych zostaje osłabiony 
radykalizm  ewangeliczny, rozróżnia więc m iędzy (praw nym i) obow iązkam i 
ex iu stitia  i (pozapraw nym i) ex carita te . P rak tyczn ie nie ma innego 
w yjścia, nie mniej jednak  stanow iąc prawo ustaw odaw ca kościelny 
nie może zapom nieć o tym , co głosi jako nauczyciel^wiary. Usiłuje więc 
chrześcijańskie elem enty wprowadzić w prawo przez ustalenie zobowiązań 
w ynikających z rad ewangelicznych, uzupełniać zasadę sprawiedliwości 
(po ję tą  jako  sprawiedliwość natu ra lną) zasadą miłosierdzia, dokonać 
preferencji wśród zasad prawa. Doświadcza przy  ty m  ograniczoności 
środków  praw nych (podobnie jak  w przepow iadaniu w iary musi uporać 
się z n ieadekw atnością pojęć). Bardziej niż praw odaw ca świecki (k tó ry  
może swoją rolę uznać za odegraną, gdy zabezpieczył pokój społeczny) 
musi Kościół sta rać  się o zgodność realnego praw a z głoszoną ideą. 
Korzyści, jak ie  czerpie z k u ltu ry  praw nej, są ew identne. Na razie nie 
widać, by praw o świeckie mogło czerpać z p raw a kościelnego. To skłania 
mnie do sform ułow ania następujących  tez końcowych:

1. Praw o kościelne jest skazane na korzystanie z osiągnięć k u ltu ry  
praw nej (podobnie jak  cale przepow iadanie Kościoła je s t skazane na 
dorobek k u ltu ry  ludzkości). P y tan ie  brzm i zawsze, jak  daleko osiągnięcia 
te  są p rzydatne dla w yrażenia kościelnej „praw dy p raw nej” . P rzydatność 
ta  zależy od s tan u  nauk  zarówno praw nych, ja k  i kościelnych, to  znaczy, 
że praw o kościelne zajm uje wobec k u ltu ry  praw nej postaw ę o tw artą  
i chłonną, acz zróżnicow aną i nie bezkrytyczną.

2. Uniwersalne posłannictwo Kościoła pociąga za sobą o tw artą  postaw ę 
wobec k u ltu ry  praw nej każdego środow iska, w k tó rym  Kościół istn ieje 
i działa. N aw iązanie do miejscowej k u ltu ry  praw nej i spożytkow anie 
dorobku k u ltu r  regionalnych rządzi się zasadam i stojącym i u podstaw  
relacji Kościół powszechny —  Kościoły p a r ty k u la rn e 42. W pływ praw a 
rzymskiego i germ ańskiego na kościelne z jednej, rom anizacja praw a 
barbarzyńców  poprzez Kościół czy też wpływ praw a kanonicznego np. na 
prawo polskie z drugiej strony  dowodzi, jak  owocny może być k o n ta k t 
Kościoła z k u ltu rą  praw ną środowiska.

3. W  osta tn ich  w iekach obecność praw a kanonicznego w ku ltu rze  
praw nej jest najwyżej b ierna. Usiłuje ono zapewnić sobie obecność poprzez 
dostosowanie się. Nie przecząc, że obecności w inna zawsze tow arzyszyć 
gotowość do uczenia się, trzeba je d n ak  dostrzec, że z powodu tej defen­
sywnej postaw y prawo kościelne nie inspiruje k u ltu ry  praw nej. D odajm y, 
że zapewnienie tej (biernej) obecności udaje się ty lko częściowo —  i to
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4S W. A y m a n s, Die Communio Ecclesiarum als Gestaltgesetz der einen Kirche, 
Archiv f. Kath. Kirchenrecht 139 (1970) 69— 90.



nie ty lko dlatego, że ksz tałtu jące myśl praw ną założenia filozoficzne są 
(wzgl. w ydają się) dla Kościoła nie do przyjęcia, lecz zwłaszcza dlatego, 
że w skutek przyjętej postaw y wyłącznie recepcyjnej przem ilcza lub 
przesuwa w sferę m etaju rydyczną w szystko to , co nie mieści się w optyce 
współczesnych nauk  praw nych.

4. N iewątpliw ie, nie Kościół jest m iejscem rozwoju nauk  praw nych, 
a ku ltu ra  praw na cieszy się autonom ią. Ale w spólnota, określana jako 
Ecclesia iuris, je s t ta k ą  nie w skutek  przejęcia p raw a z zew nątrz, lecz 
z powodu własnego, im m anentnego w ym iaru  praw nego. (Bez niego au to ­
nomiczne prawo kościelne nie m iałoby racji b y tu , a organizacyjne spraw y 
Kościoła m ogłoby regulować prawo wyznaniowe). S tąd  należałoby uznać, 
że w pisany w historię praw a Kościół m a w niej coś do powiedzenia —  
zarówno w w arstw ie ideowej, jak  też w prak tycznej realizacji praw a. 
B rak  inspirującej obecności musi dać do m yślenia tym  bardziej, że podsta­
wowe zagadnienia praw a są w świecie wciąż dyskutow ane, nauki praw ne 
w ykazują szczególną podatność na wpływ y różnych filozofii, a w świecie 
zjednoczonych narodów  nie brak  interferencji praw a.

5. Na nie jedno-, lecz dw ukierunkow y k o n ta k t praw a kanonicznego 
z k u ltu rą  praw ną m ożna liczyć dopiero w tedy, gdy kanon istyka przejm ie 
m etodę zastosow aną na Soborze W atykańsk im  II, na k tó rym  Kościół 
rezygnując z pokazyw ania się ratione s ta tu s  usiłował przedstaw ić, jak  
ty lko  mógł, czym on napraw dę je s t w edług własnego przekonania w iary. 
Również w praw ie kanonicznym  trzeba zdobyć się na przem yślenie 
w świetle w iary  Kościoła w łasnych założeń i celów, aby nadać jego praw u 
k sz ta łt najbardziej im  odpow iadający i by  móc naw iązać dialog ze św iatem  
praw a. Dialogu tego nie nawiąże się przez samo powielanie praw a świec­
kiego na forum  kościelnym , lecz przez o tw arte  na św iat przem yślenie 
w łasnych założeń, w tym  także „nowej sprawiedliw ości” . Tylko w tedy 
obecność praw a kanonicznego w kultu rze praw nej może być nie ty lko  
reproduktyw na, lecz także p ro d u k ty w n a43.

6. Także z tego p u n k tu  widzenia rysuje się paląca konieczność w ypra­
cowania teorii p raw a kościelnego44. Chodzi o teorię p raw a Kościoła 
w edług jego własnego credo Ecclesiam, a nie o wtłoczenie w ram y jak iejś 
apriorycznej teorii. B ałam utne są w ołania o odteologizowanie praw a 
kościelnego czy za rzu ty  przeciw jego rzekomej teo log izacji45. Nie chodzi
0 „teologizow anie” , lecz o uwzględnienie jego ontologicznych i teologicz­
nych założeń, dzięki k tó rym  dialog z k u ltu rą  p raw ną sta je  się możliwy
1 sensowny.

43 Dla przykładu można tu wskazać na prawne znaczenie miłosierdzia jako 
czynnika współdeterminującego sprawiedliwość —  H. H en k e l, Einführung . . . ,  
419.

44 R. S o b a ń sk i, Zagadnienie wstępu do nauki prawa kanonicznego (U wagi 
na marginesie dekretu Optatam totius N r 16, 4 ), Pr. Kan. 17 (1974) n. 1—2, 3—30, 
zwłaszcza 26— 30.

is w  wysuniętym przez T. I. J im e n e z -U r r e s t i (Prawo kanoniczne i teologia, 
dwie odrębne nauki, Concilium 1— 10, 1966) 67, Poznań 1969, 456— 461) postulacie 
„odteologizowania” prawa kościelnego chodziło nie o pozbawienie go „treści
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Diritto canonico e cultura glurldlca

Si présenta la versione polacca di una relazione tenuta nell’ambito dei seminari 
sul tema „Scienza giuridica e diritto canonico” à l’Università di Torino 2. 5. 1990. 
II testo originale viene pubblicato nel volume sullo stesso terna curato da Rinaldo 
Bertolino, Torino 1991. Ci presentiamo le osservazioni finali.

1. II diritto canonico non puo non giovarsi dello sviluppo della cultura giuridica 
(ailo stesso modo che I'intero magistero della Chiesa non puo non giovarsi dei 
patrimonio culturale dell’umanità). Immutato è il quesito di fondo: in ehe misura 
queste vicende possono riuscire utili ad esprimere la „verità” ecclesiale. L’utilità 
dipende dallo sviluppo delle scienze giuridiche, come di quelle ecclesiali: il che 
significa che il diritto canonico ha, di fronte alia cultura giuridica, un atteggia- 
mento aperto ed assorbente, pur se differenziato e non privo di critica.

2. Per sua vocazione universale la Chiesa ha un atteggiamento aperto di 
fronte alia cultura giuridica d’ogni ambiente in cui esse è presente ed agisce. 
Il riferimento alla cultura giuridica locale e i rapporti con le vicende delle culture 
regionali sono omogenei con i principi fondamentali della relazione Chiesa 
universale-Chiese locali. L’influsso del diritto romano e di quello germanico sul 
diritto canonico, da un iato; la romanizzazione del diritto dei barbari attraverso 
la Chiesa o, anche, l’influsso del diritto canonico p. es. sul diritto polacco dall’altro, 
dimostrano quanto il contatto della Chiesa con la cultura giuridica dell’ambiente 
possa ruiscire fecondo.

3. Negli ultimi secoli la presenza del diritto canonico nella cultura giuridica è, 
al massimo, passiva. Cerca d’assicurarsela una presenza mediante l’adattamento. 
Se anche sia vero ehe qualunque presenza debba accompagnarsi con la dispo­
nibilité ad imparare, occorre riconoscere ehe questa posizione unicamente 
difensiva non consente al diritto canonico di incidere e di ispirare la cultura 
giuridica. Inoltre, l’esito di questa presenza (passiva) è parziale, non solo perché 
le premesse filosofiche ehe fondano il pensiero giuridico sono (o sembrano essere) 
per la Chiesa inaccettabili, ma perché, in seguito aiFatteggiamento esclusiva- 
mente recettizio, si corre il rischio di trasferire nell’ambito metagiuridico tutto 
cio ehe non si ritrovi nell’ottica delle attuali dottrine giuridiche.

4. Non c’è dubbio ehe la Chiesa non sia l’ambiente topico di sviluppo delle 
scienze giuridiche e ehe la scienza giuridica goda di una sua piena autonomia. 
Ma la comunione ecclesiale, non di raro definita Ecclesia iuris, non lo è in seguito 
alla recezione del diritto ab extrinseco, ma in forza della propria immanente 
dimensione giuridica. (Senza di essa non avrebbe ragion d’essere un autonomo 
diritto canonico, ed i probierni organizzativi della Chiesa potrebbero essere 
risolti alla stregua del solo diritto ecclesiastico dello Stato). Si deve quindi 
riconoscere ehe la Chiesa, iscritta nella storia umana del diritto, ha quaiche 
cosa da dire nella sfera del diritto, sia nella sua dimensione ideologica che in 
quella della sua realizzazione pratica. L’assenza di un ruolo ispiratore del diritto 
canonico sulla scienza giuridica contemporanea dovrebbe dar a pensare per 
la .p iù  che i fondamentali probierni giuridici vengono continuamente discussi 
dai cultori di diritto: viviamo tuttavia in un mondo di nazioni sempre più unite 
nel quale le interferenze di differenti teorie e sistemi giuridici tendono ad aumen- 
tare e le dottrine giuridiche si rivelano particolarmente suscettibili agli influssi 
di molteplici filosofie.

5. Su un contatto non unidirezionale ma bilaterale del diritto canonico con 
la cultura giuridica si potrà contare soltanto allora, quando la canonistica abbia

teologicznej”, lecz o wydobycie jego autentycznej treści teologicznej. Takiemu 
postulatowi można tylko przyklasnąć. Trudno natomiast traktować na serio 
etykietowanie jako teologizowanie wszystkich tych stanowisk, wedle których 
myśl kanonistyczna nie może obejść się bez kategorii eklezjalnych czy wręcz 
uniezależnić się od nich.
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fatto proprio il metodo dei Concilio Vaticano i l ,  durante il quale la Chiesa ha 
rinunciato a presentarsi ratione status, ed ha invece cercato di esporre la sua 
natura secondo la propria convinzione di fede. Anche nel diritto canonico bisogna 
finalmente decidersi ad una riflessione profonde sulla Chiesa alla luce della 
fede, sulle proprie radici e finalità, per poter realizzare il diritto ecclesiale nel 
modo più coerente e per potere, per cio stesso, dialogare con le altre culture 
giuridiche. 11 dialogo non nascerà da una passiva traslitterazione, quasi a ricalco, 
del diritto civile nell’ambiente ecclesiale, ma attraverso una franca ed aperta 
meditazione sulle proprie premesse ontologiche, le proprie peculiarità, le proprie 
esigenze: anche quelle di una „nuova giustizia”. Soltanto allora la presenza del 
diritto canonico nella cultura giuridica potrà essere non solo riproduttiva, ma 
anche produttiva.

6. Anche sotto questo punto di vista appare urgente la nécessita di una ro­
busta eiaborazione di una teoria generale del diritto canonico. Si tratta di una 
teoria del diritto della Chiesa secondo il suo proprio „credo Ecclesiam”, non già 
elaborata all’interno di rigide teorie aprioristiche. Troppo generiche e scarsa- 
mente fécondé le prese di posizione a favore di una deteoiogizzazione del diritto 
ecclesiale e, al contrario, le obiezioni stesse contro una presunta sua teologizza- 
zione. Non si tratta invero di una „teologizzazione", ma di prendere in seria 
considerazione i principi teologici, grazie ai quali il dialogo con ia cultura giuridica 
diventa possibile e razionale.

3 — P raw o  K anon iczne  n r  1—2 (1992)


