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SYSTEMATYKA TYTULOW NIEWAZNOSCI MALZENSTWA W ZAKRESIE
ZGODY MALZENSKIE] W KPK Z 1983 R.

Tre$é: Wstep. 1. Niezdatnos¢ do powzigcia zgody maizenskiej. 2. Brak zgody
maizenskiej. 3. Wady zgody malzenskiej. 4. Niezachowanie formalnosci zwiaza-
nych z wyrazeniem zgody matzenskiej. 5. Uwagi koncowe.

Wstep

Chcac zapobiec zbyt pochopnemu poddawaniu w watpliwosé waznosci
matzenstw, Kosciol od dawna odrzuca w swoim ustawodawstwie mat-
zefiskim ogdlna zasade prawa $wieckiego quidquid contra leges fit, pro
infecto habetur. Stad tez stopniowo wprowadzano do prawa matzenskiego
rozréznienie pomiedzy normami, ktérych naruszenie nie powoduje nie-
wazno$ci umowy matzenskiej a tymi, ktére obowiazuja pod sankcja
niewaznosci. Na oznaczenie okolicznosci sprawiajacych niegodziwosé
lub niewazno$¢ matzenstwa zaczeto coraz czesciej uzywaé terminu ,,prze-
szkoda” (impedimentum lub obstaculum). Jeszcze jednak w Corpus luris
Canonici nie odréznia si¢ jednoznacznie przeszkdd wzbraniajacych (impe-
dimenta impedientia) od przeszk6d rozrywajacych (impedimenta diri-
mentia), podobnie zresztg jak i u autoréw komentujacych poszczegéine
czesci tej kolekcji. Jednoznacznego rozstrzygnigcia nie znajdowata przy
tym zarowno kwestia waloru prawnego przeszkod matzenskich, jak i samej
ich ilosci. Z biegiem jednak czasu rozbieznosci w tym wzgledzie zaczely
stopniowo ustgpowaé miejsca jednomyslnosci, przynajmniej w tym, co
istotne. Jednomysino$¢ ta zapanowata wsrdd autoréw dopiero po Soborze
Trydenckim obejmujac réwniez terminologigl.

Jakkolwiek dla praktyki administracyjnej oraz sadowej wystarczy
jasne odrdznienie pomiedzy tym, co w obrebie przeszkéd matzenskich
sensu lato sprzeciwia si¢ waznemu a co tylko godziwemu zawarciu umowy
matzenskiej, to jednak nie wystarczy to z punktu widzenia nauki prawa
kanonicznego, ktéra domaga sie pewnej systematyki w tak doniostej
dziedzinie prawa matzenskiego.

Od czasu wprowadzenia przez Sobdr Trydencki obowiazkowej formy
kanonicznej zawierania matzenstw az do kpk z 1917 r. tzw. przeszkody
rozrywajgce dzielono zazwyczaj na trzy kategorie: ze strony osoby, ze

1 Zob. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matseniskie Kosciola katolickiego.
Stan prawny po promulgowamu kodeksu prawa kanonicznego Kosciota taciniskiego
w 7983 r. Katowice 1987 s. 119—120; U. Navarrete. Capita nullitatis matri-
monii in Codice I. C. 71983: Gressus historicus versus perfectionem ordinem syste-
maticum. [w] lustus Judex. Festgabe fiir Pazl Weseman zum. 75. Geburstag
von seinen Freunden und Schiilern (red. L. Liidicke, H. Mussinghoff, H. Schwen-
danwein). Essen 1990 s. 261.
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strony zgody malzenskiej i ze strony formy. Podzial ten, cho¢ niedoskonaty,
wskazywal jednak wystarczajaco jasno na trzy grupy tytuléw niewaznosci,
inaczej zrodla, z ktorych owa niewazno$¢ ptyngta. Znacznym natomiast
mankamentem takiej systematyki bylo to, iz terminem ,przeszkoda
rozrywajaca’ oznaczano w sposob specjalny przeszkody dotyczace osoby.

Kpk z 1917 r. podtrzymal termin podstawowy ,,przeszkoda” dla ozna-
czenia dwdch rodzajow przeszkéd, usankcjonowanych tradycja: wzbra-
niajacych i rozrywajacych2 Podajac okredlenie przeszkody rozrywa-
jacej — jako takiej, ktéra uniemozliwia wazne zawarcie malzenstwa —
kodeks nie odrdéznit wystarczajaco przeszkody we wlasciwym znaczeniu
od innych przeszkéd, ktore rowniez czynity niewainym umowe matien-
ska. Tym niemniej prawodawca chcial posrednio powiedzie¢, ze termin
»przeszkoda rozrywajaca”, majacy uprzednio szeroki zakres, odnosi sie
odtad wytacznie do przeszkéd dotyczacych wprost oséb, powstrzymujac
je od waznego zawarcia umowy malzenskiej, chociaz — wskutek pewnej
niekonsekwencji terminologicznej — w samym kodeksie wspomniany
termin odniesiono takze do okolicznosci ze strony zgody malzenskie]
i ze strony formy kanonicznej, powodujacych niewaznos¢ malzenstwa 3,

Kodeks z 1917 r. wprowadzil poza tym ostre kryterium rozrézniajace
prawo uniewazniajace (leges irritantes) i prawo uniezdalniajace (leges
inhabilitantes) 4, niemniej jednak w czeSci poswigconej malzenstwu nie
zastosowal wyrainie pojecia prawa uniezdalniajacego, ktore to pojecie
mogio lepiej okreslié nature przeszkody rozrywajacej odrozniajgc ja od
innych przyczyn niegodziwosci i niewaznosci matzefistwa. Nie uwzglednit
za$ kodeks Pio-Benedyktynski fundamentalnego rozroinienia pomigdzy
niezdatnoscia (incapacitas) a niezdolnoscia (inhabilitas), choé¢ w doktrynie
i orzecznictwie sadowym rozréznienie to sygnalizowano 3.

Systematyke tytulow niewaznosci matzefistwa wprowadzong przez
kpk z 1917 r. udoskonalil nastepnie zbidér z 1983 r. Przedstawia si¢ ona
nastepujaco: przeszkody zrywajace (prawo uniezdalniajace), brak zgody
malzenskiej, brak formy kanonicznej (prawo uniewazniajace).

Gdy chodzi o tytuly niewazno$ci mieszczace si¢ w obrebie zgody mal-
zenskiej (objetej kanonami: 1095--1107), nalezy tutaj wyodrebnié:
niezdatno$¢ do powziecia zgody (incapacitas), brak zgody (defectus
consensus), wady zgody (vitia consensus) oraz niezachowanie formalnosci
zwigzanych z wyrazaniem zgody (leges irritantes).

1. Niezdatno$¢ do powziecia zgody matieriskiej

Wszystkim ludziom, tak mezczyznom, jak i kobietom, przystuguje
fundamentalne prawo do zawarcia malzeistwa. W wielu jednak przy-
padkach moga wystepowac okoliczno$ci natury anatomicznej, psycho-

* Zob. kan. 1036 §§ 1—2 kpk z 1917 r.

3 Zob. np. kan. 1018, kan. 1019 § 2; kan. 1027; kan. 1031 § 1, n. 1 kpk z 1917 r.
4 Zob. kan. 11 kpk z 1917 r.

§ Zob. Navarrete, jw. s. 262,
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logicznej czy psychicznej, ktére czynia podmiot niezdatnym — czy to
absolutnie, czy to relatywnie (w stosunku do okreslonych os6b) — nie
tylko z powodu prawa pochodzacego ,,0d zewnatrz”, lecz takze, i przede
wszystkim, z powodu wystepujacego braku niezbednych, stanowiacych
konieczne minimum, przymiotéw wymaganych do zawarcia malzenstwa.
W takich przypadkach, cho¢ osoba nie jest pozbawiona wspomnianego
prawa fundamentalnego do zawarcia malzenstwa, to jednak de facto
nie moze tego prawa waznie wykonywa¢, a to z uwagi na jakas okolicz-
nos¢, ktéra pozbawia ja koniecznej zdatnosci do zawarcia zwiazku mat-
zenskiego.

Po raz pierwszy w dziejach ustawodawstwa matzenskiego kpk Jana
Pawla [1 proklamuje niezdatno$¢ do powzigcia konsensu malzenskiego.
Nalezy przy tym wyjasni¢, iz prawo kanoniczne, idagc w $lady prawa
rzymskiego, zawsze uznawalo pewne osoby jako niezdatne do zawarcia
malzenstwa z uwagi na niewtasciwa strukture organiczna lub psychiczng.
Osoby te uwazano za wykluczone od waznego zawierania zwigzku mal-
zeniskiego z samego prawa naturalnego. Zaréwno wiec nauka prawa kano-
nicznego jak i orzecznictwo, stosownie do rozwoju wiedzy w réznych
dziedzinach, prébowaly okreslaé rézne tytuly niewazno$ci sprowadzajac
zdarzajace si¢ przypadki przynajmniej do okreslonych kategorii ogéinych.
Jak juz wspomniano, kodeks z 1917 r. nie uwzgledniat tego rodzaju nie-
zdatnosci do zawarcia umowy malzenskiej wychodzac z zalozenia, ze
wystarczy wskazac zasady odnoszace si¢ do wymogoéw waznego zawarcia
matzeistwa i pozostawiajac nauce i judykaturze blizsze okreslenie,
jakie osoby sa pozbawione przymiotéw wymaganych do wazinego za-
warcia zwiazku matzenskiego .

W trakcie prac Papieskiej Komisji do Rewizji KPK przystgpiono do
przygotowania wykazu niezdatnos$ci do zawarcia matzenistwa, ktory to
wykaz — po wprowadzeniu don szeregu modyfikacji — znalazt si¢ w kan.
1095 kpk z 1983 r. W kanonie tym wymienia sie trzy rodzaje niezdatnosci,
a mianowicie w odniesieniu do oséb: 1) pozbawionych wystarczajacego
uzywania rozumu (n. 1); 2) dotknietych powaznym brakiem rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw malzenskich (n. 2);
3) niezdolnych — z przyczyn natury psychicznej — do podjecia istot-
nych obowiazkéw matzenskich (n. 3). Wszystkie trzy postaci niezdatnosci,
ujete w odrebnych numerach kanonu stanowia deklaracje prawa natu-
ralnego. Podczas gdy w schemacie pierwotnym dwa pierwsze numery
przysztego kan. 1095 ujete byly w jednym kanonie (54) a numer trzeci —
w kanonie odrebnym (55)7, to w schemacie z 1981 r. wszystkie trzy

¢ Tamze s. 267; A. M. Abate. Il consenso matrimoniale nel nuovo codice di
diritto canonico. Apollinaris 59: 1986 nr 3—4 s. 454—456; M. F. Pompedda.
Il consenso matrimoniale. [w] Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Cano-
nico. Padova 1984 s. 25—27; P. Moneta. Il matrimonio nel nuove diritto cano-
nico. Genova 1986 s. 83—88; P. A. Bonnet. Introduzione al consenso matri-
moniale canonico. Milano 1985 s. 6—11.

? Zob. Communicationes 3: 1971 nr 1 s. 77.
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numery znalazly si¢ juz w jednym kanonie 8. W ten sposéb n. 3 kanonu
utracit swoja autonomie, ktéra posiadai w redakcji pierwotne;j.

Jakkolwiek wszystkie postaci niezdatnosci do zawarcia umowy mal-
Zenskiej objete kan. 1095 posiadaja wspolny mianownik (anomalie psy-
chiczne) %, to jednak wolno pyta¢é, czy kazda z nich zachowuje wiasna
odrebnos¢, co ma duze znaczenie w dziedzinie procesu kanonicznego
o niewazno$¢ malzenstwa, zwlaszcza gdy chodzi o przepis kan. 1641,
n. 1 (dwa zgodne wyroki z tego samego tytulu roszczenia).

Co si¢ tyczy niezdatnosci uwzglednionych w nn. 1—2 kan. 1095, to
nalezy powiedzie¢, Ze obydwie odnosza si¢ do niezdolnosci podmiotu
do podejmowania aktéw ludzkich, przypisywanej witadzom duchowym
tegoz podmiotu: z uwagi na brak wystarczajacego uzywania rozumu
lub tez brak nalezytego rozeznania oceniajacego naturalnie wystarcza-
jacego do waznego zawarcia malzefistwa. Cho¢ wigc obydwa numery sta-
nowia dwa tytuly niewaznosci, do ktorych — stosownie do okolicznosci —
mozna sprowadzi¢ przypadki niezdatnoSci do wyrazenia zgody malzen-
skiej, to jednak nie rdznia si¢ one az tak od siebie, aby w procesie musiaty
by¢ uwazane pod wzgledem wszystkich skutkéw jako znacznie rézniace
sig i autonomiczne. Racja bowiem przyczynowa, ktorej nalezy przypisaé
brak zgody sama przez si¢ niczego nie wnosi do okreslenia tytulu nie-
waznosci. Niezdatnosci wigc, o ktérych mowa w nn. 1—2 kanonu s3 okre-
$lane i formalnie odrézniane od jakichkolwiek innych na podstawie tego,
Ze nie ma zgody naturalnie wystarczajacej do waznego zawarcia umowy
matzenskiej z uwagi na cos, co dotyczy samych wtadz podmiotu, zadaniem
ktorych jest zgode te uksztaltowad i powzigé 1o,

Gdy chodzi natomiast o niezdatnos¢, o ktérej mowa w n. 3 kan. 1095,
wskazanie na kryterium stuzace do okreslenia specyfiki tego tytutu nie-
waznosci jest nieco trudniejsze, poniewaz niezdolno$é ta pochodzi od
przedmiotu konsensu tj. istotnego obowiazku, ktdrego podmiot nie moze
podjac i wypeini¢it. Nalezy wiec najpierw okreslic¢, ktore obowiazki mat-
zeniskie — posrod wszystkich — sa istotne, ktore za$ takimi nie sa.
Nastepnie pozostaje wskazaé, jakie sa istotne obowiazki malzenskie,
co do ktérych moze mie¢ miejsce niezdolnos¢ ich wypelnienia. Nic tez
dziwnego, ze sporzadzenie wyczerpujacego wykazu przejawow niezdol-
nosci, o ktérej mowa w kan. 1095, n. 3 byloby zadaniem do$¢ trudnym.
Poszczegolne odmiany tej niezdolnosci nalezy przy tym traktowa¢ jako
powodujgce — niezaleznie od innych — niewazno§¢ malzenstwa, a tym
samym jako autonomiczne tytuly tej niewaznosci, m.in. w odniesieniu do
wymogu dwdch wyrokdw zgodnych w procesie o niewazno$¢ matzefistwal2.

& Zob. Communicationes 15: 1983 nr 2 s. 231.

® Zob. Pompedda, jw. s. 39—40.

1 Navarrete, jw. s. 271—272; Abate, jw. s. 457.

1 Pompedda, jw. s. 129,

12 Navarrete, jw. s. 272; Zob. takie tenze. Incapacitas assumendi onera
uti caput autonomum nullitatis matrimonii. Periodica de re morali, canonica,
liturgica 61: 1972 nr 1 s. 47—48.



151 Systematyka tytulbw 205

2, Brak zgody malzenskiej

Prawodawca kodeksowy uwzglednia jeden tytut niewaznosci malzen-
stwa plynacy z zupelnego braku zgody malzenskiej. Chodzi o przypadek
symulacji tzw. catkowitej, gdy nupturient pozytywnym aktem woli
wyklucza samo matzenistwo (kan. 1101 § 2). Ma wtasnie woéwczas miejsce
brak — pozytywnie chciany — zgody matzenskiej okreslonej w kan. 1057
§ 2, chociazby jednocze$nie zgoda ta byta wyrazona w stowach i chociazby
wystepowala prawdziwa zgoda na zawiazanie jakiej$ innej wspoélnoty 13,

Jesdli wiec symulacja catkowita malzenstwa wigze si¢ z brakiem zgody,
to jego niewaznos¢ pochodzi z prawa naturalnego. Stad tez kan. 1101 § 2
sankcjonujac owa niewazno$¢ pozostaje norma deklaratywna!?. Prawo
naturalne, z ktérego plynie niewazno$¢ matlzenstwa sprawia, ze jest ona
absolutna i taka pozostaje bez wzgledu na to, jakimi motywami kierowat
si¢ symulant. Jej przyczyng sprawcza jest pozytywny akt woli, ktérym —
przy zewnetrznym wyrazeniu zgody matzenskiej — nupturient wykluczyt
samo matzenstwo 15.

Symulacja calkowita konsensu malzenskiego skutkuje wiec niewaz-
noscia maizenstwa z samego prawa naturalnego 6.

3. Wady zgody malzenskiej

Kpk z 1983 1. proklamuje niewazno$¢ malzefistwa w kilku przypadkach,
w ktorych zgoda matzefiska jest dotknigta okreSlonymi wadami. Spra-
wiaja one, iz zgoda malzenska staje si¢ prawnie nieskuteczna, nie moze
wiec zaistnie¢ wezel malzenski.

Z powodu wadliwej zgody malzenskiej malzenstwo zawierane jest
niewaznie w nastepujacych przypadkach: 1) brak wiedzy koniecznej
o malzenstwie (kan. 1096 § 1); 2) btad co do osoby lub przymiotu osoby,
zamierzonego bezposrednio i zasadniczo (kan. 1097 §§ 1—2); 3) podstepne
wprowadzenie w biad co do przymiotu osoby drugiej strony, ktéry ze
swej natury moze powaznie zakléci¢ wspdlnote zycia malzenskiego
(kan. 1098); 4) btad co do jednosci lub nierozerwalno$ci albo sakramental-
nej godnosci matzenstwa, o ile determinuje wolg (kan. 1099); 5) wyklu-
czenie pozytywnym aktem woli jakiego$ istotnego elementu malzenstwa
albo jakiego$ istotnego przymiotu (kan. 1101 § 2); 6) warunek dotyczacy

13 Zob. W. Goéralski. Catkowita symulacja matzeristwa [w] Tus matrimoniale.
Ze studiéw nad koscielnym prawem maizenskim. T. 2. Lublin 1991 s. 33;
J. J. Garcia Failde. Nulidad matrimonial: inexistencia o ineficacia juridica
del consentimiento. [w] Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canénico.
Pamplona 1982 s. 102.

14 J. J. Garcia Failde. Observationes novae circa matrimonium canonicum
simulatum et coactum. Periodica de re morali, canonica, liturgica 75: 1986
nr 1—2 s. 181—187; Abate, jw. s. 473.

8 Goralski, jw. s. 40.

¢ Navarrete, jw. s. 273.
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przysziosci (w kazdym przypadku) albo przesziosci lub terazniejszo$ci
(w przypadku nie spelnienia si¢ warunku w chwili zawierania matzen-
stwa — kan. 1102 §§ 1—2); 7) przymus cigzki, zewnetrzny, chocby nie-
umyslnie wywotany, od ktdrego, azeby si¢ uwolni¢, zmuszony jest kto$
wybraé matzefistwo (kan. 1103).

Przytoczony wykaz tytuléw niewazno$ci malzefistwa ma charakter
ogblny, niektére z nich kryja w sobie szereg odmian i postaci domaga-
jacych sie blizszego okreslenia, stosownie do natury przyczyny powodu-
jacej niewazno$¢. Tak np. w obrebie tytulu niewazno$ci error dolosus
(kan. 1098) mozna by poszukiwa¢ przymiotéw, ktére — stajac sig¢ przed-
miotem podstgpnego wprowadzenia w biagd — moga powaznie zakldcié¢
wspolnote zycia matzefiskiego.

Jakkolwiek wszystkie z wymienionych wad zgody malzenskiej trakto-
wane sa w prawie jednakowo (jako sprawiajace niewazno$¢ umowy mal-
zenskiej), to jednak zachodzi pomiedzy nimi istotna réznica polegajaca
na tym, iz jedne powoduja wspomniang niewazno$¢ z samego prawa natu-
ralnego inne za$ jedynie z prawa pozytywnego. Ze zrozumiatych wzgle-
dow, jak stusznie stwierdza P. Moneta, prawodawca nie wskazat jednak,
ktore tytuly niewazno$ci pochodza z prawa naturalnego, a ktére tylko
z prawa pozytywnego, pozostawiajac to nauce prawa kanonicznegol?.

Do wad konsensu malzenskiego pochodzacych niewatpliwie z prawa
naturalnego mozna — za U. Navarrete — zaliczy¢ natepujace: brak
wiedzy kanonicznej o matzenstwie (kan. 1096 § 1), btad co do osoby lub
przymiotu osoby zamierzonego bezposrednio i zasadniczo (kan. 1097
§§ 1—2), btad co do jednosci lub nierozerwalnosci albo sakramentalnej
godnosci matzefistwa, o ile determinuje wole (kan. 1099), wykluczenie
pozytywnym aktem woli jakiego$ istotnego elementu malzenstwa albo
jakiego$ istotnego przymiotu (kan. 1101 § 2) oraz warunek dotyczacy
przesztosci lub terazniejszosci, o ile nie spetnia si¢ w chwili zawierania
malzefistwa (kan. 1102 §2). Nie ulega tez watpliwosci, iz warunek dotycza-
cy przysztosci (kan. 1101 § 1) wywotuje niewazno$¢ umowy maizenskiej
jedynie z prawa pozytywnego. Z samego bowiem prawa naturalnego
dodanie takiego warunku wylacznie zawiesza wazno$¢ matzenistwa az do
chwili speinienia sie warunku 18,

Powazna watpliwo$¢ stanowi pochodzenie waloru powodujacego nie-
waznos¢ umowy malzenskiej zawartej w nastepstwie podstepnego wpro-
wadzenia w biad (kan. 1098). Jak stwierdza ostatnio (1990 r.) Navarrete,

17 P, Moneta. Matrimonio canonico e problemi di diritto transitorio (con
particolare riferimento al dolo). 11 Diritto Ecclesiastico 14: 1985 nr 1—2 s. 290—
292; Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca unika w kpk z 1983 r. wyraznego kwali-
fikowania norm prawa matzenskiego jako pochodzacych z prawa naturalnego.
Przykiadem moze by¢ tutaj kan. 1084, w ktérym stwierdza sie tylko, iz prze-
szkoda impotencji czyni niewaznym matzenstwo ,,z samej jego natury”, podczas
gdy w kan. 1968 kpk z 1917 r. prawodawca deklarowat, ze wspomniana prze-
szkoda rozwiazuje maizenstwo ,,ipso naturae iure”,

1 Navarrete, jw. s. 273.
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kwestia ta nie zostala dotad rozwigzana ®. Wybitny kanonista hiszpanski
opowiada sie¢ przy tym za pochodzeniem normy z prawa pozytywnego
odmawiajac jej zdecydowanie pochodzenia z prawa naturalnego. Jedno-
czesnie jednak Navarrete zauwaza, iz podstepne wprowadzenie w biad
co do przymiot6w, ktore nie dadza si¢ pogodzic ze wspoinota zycia i mitodci
moze nasuwaé przypuszczenie, ze niewazno$¢ maizenstwa plynie tutaj
z prawa naturalnego. Warto przy tym dodac, iz znacznie wcze$niej
(1974 r.), podczas prac kodyfikacyjnych autor ten skianiat si¢ do uznania
error ex dolo jako tytutu niewaznosci ptynacego wprost z prawa natural-
nego 20,

Nie brak autoréw, jak O. Fumagalli Carulli czy P. Moneta, ktérzy
stoja na stanowisku, iz niewaznos¢ malzenstwa, o ktorej mowi si¢ w kan.
1098 pochodzi z samego prawa naturalnego. Wyrazajac takie przekona-
nie autorzy ci zwracaja uwage¢ na bezposrednia relacje podstepnego
wprowadzenia w blad oraz istoty malzefistwa, ktora stanowi wspolnota
zycia. Podstepne wprowadzenie w blad czyni przeciez niewaznym mat-
zenstwo w przypadkach, w ktérych godzi w sposéb powaziny wiasnie
w istote malzenstwa. Kanon 1098, holdujac wizji personalistycznej mai-
zenstwa, nakreslonej przez Sobor Watykanski 11, uwypukla wiec role
wspélnoty zycia malzefiskiego stajac niejako na jej strazy i nie dopuszcza-
jac, by opierata si¢ ona na podstepie 2L,

Na owa relacje podstepu i istoty matzenstwa zwrécono réwniez uwage
w niektorych wyrokach Roty Rzymskiej. Tak np. w orzeczeniu z 14 |
1978 r. c. Di Felice podkresla sig, ze wzajemne przekazanie os6b kontra-
hentdéw nie moze absolutnie wspdétistnie¢ z podstepem uniemozliwia-
jacym ustanowienie stalej wspoélnoty zycia?2. Jeszcze dalej idzie Serrano
w wyroku z 28 V 1982 r. stwierdzajac, ze podstep, pod wieloma wzgle-
dami, ,sprzeciwia si¢ istocie malzefistwa’’2. Trzeba jednak przyznad,
iz przewazajacy kierunek rotalny opowiada si¢ za pochodzeniem kan. 1098
jedynie z prawa pozytywnego 4,

'* Tamze; Zob. takze J. F. Castafio. Il dolo nel matrimonio. {w] La nouva
legislazione matrimoniale canonica. Il consenso: elementi essenziali, difetti,
vizi. Citta del Vaticano 1986 s. 114—115.

0 ... aequitas naturalis exigit ut matrimonium tali errore initum sit invali-
dum...” ,,...videtur hoc caput nullitatis esse iuris naturalis, etsi theologi et
canonistae in historia hoc non perceperint”. U. Navarrete. Schema iuris re-
cogniti ,,de matrimonio”. Textus et observationes. Periodica de re morali, canonica,
liturgica 63: 1974 nr 4 s. 638—639.

21 Zob. Moneta. Il matrimonio, jw. s. 138-—139. Tenze. Matrimonio canonico,
jw. s. 301—303; Tenze. Errore e dolo. [w] Matrimonio e giustizia nella Chiesa
locale. L’esperienza giudizione del Tribunale Regionale Etrusco. Pisa 1989
s. 115—117; O. F. Carulli. Matrimonio religioso. (Estratto dall’ Appendice
del Novissimo Digesto Ifaliano). Torino 1984 s, 14.

22 Dec, z 1411978 r. ¢. Di Felice. Monitor Ecclesiasticus 103: 1978 nr 2
s. 273.

2 ...essentiam coniugii adversari”. Dec. z 28 V 1982 r. ¢. Serrano. Monitor
Ecclesiasticus 108: 1983 nr 1 s. 11.

24 Zob. m. in, dec. z 24 111 1983 r. c¢. Parisella. Monitor Ecclesiasticus
108: 1983 nr 4 s. 490.
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Oceniajac obydwie opinie wypadnie opowiedzie¢ si¢ za tq, ktéra przyj-
muje, iz norma kan. 1098 deklaruje jedynie prawo naturalne. Wydaje
sig, iZ zwolennicy tego kierunku przytaczaja argumenty wystarczajaco
przemawiajace za przyjeciem takiej tezy. Wszak prawodawca chciat
zdecydowanie wskaza¢ na bezpoSrednia relacje zachodzaca pomiedzy
podstepem a wspélnota Zycia, ktdra to wspdlnota — jak to wynika z nauki
Soboru Watykanskiego 11 — stanowi istote matzefistwa (kan. 1055 § 1).
Tymczasem podstep, ktory ze swej natury moze te wspdinote powaznie
zakloci¢, tym samym nie pozwala na jej powstanie; nie pozwala na pow-
stanie takiej wspdlnoty, ktéra bylaby wyposazona w niezbedne istotne
przymioty, ktére czynia ja — stosownie do naturalnego porzadku usta-
nowionego przez Stwoérc¢ — prawdziwym malzenstwem?2. W tym tez
duchu nalezy rozumie¢ stowa papieza Jana Pawla Il zawarte w adhor-
tacji apostolskiej Familiaris consortio: ,, Jedynym miejscem umozliwia-
jacym takie oddanie w catej swej prawdzie jest matzenstwo, czyli przy-
mierze milo$ci matzenskiej lub Swiadomy i wolny wybér, poprzez ktéry
meiczyzna i kobieta przyjmuja wewngtrzng wspolnote zycia i milosci,
zamierzona przez samego Boga” %S,

Ustalenie, czy Zrédlem niewazno$ci matzefistwa, o ktorej w kan. 1098
jest prawo naturalne, wigZe si¢ z konsekwencjami praktycznymi dotycza-
cymi dziatania prawa wstecz, Tylko wtedy bowiem norma ta dzialataby
wstecz, gdyby udatoby si¢ z cata pewnoscia przyjaé, iz pochodzi ona
z samego prawa naturalnego. Oznaczatoby to wéweczas, iz kan. 1098
mozna aplikowa¢ takze w stosunku do matzenstw zawartych przed 27 XI
1983 r., tj przed wejSciem w zycie kpk Jana Pawta II.

Co sig tyczy z kolei pochodzenia normy o niewaznosci malzenstwa
z powodu przymusu (kan. 1103), kwestia ta nie zostata dotad definitywnie
rozstrzygnieta, jakkolwiek — jak zauwaza U. Navarrete -— coraz wigcej
zwolennikéw i coraz nowe argumenty zyskuje opinia, w mys$l ktorej
irédtem niewaznosci jest samo prawo naturalne?. Wypada nadmienic,
Ze opinie autor6w na temat pochodzenia wspomnianej normy sa od dawna
podzielone. Tak np. gdy $w. Tomasz z Akwinu utrzymywal, ze przymus
i bojazn sprawia niewaznos¢ matlzefistwa z samego prawa naturalnego,
Sanchez przyjmowal, Zze niewazno$¢ ta pochodzi jedynie z prawa pozy-
tywnego.

W toczacej sig dyskusji nad pochodzeniem normy prawnej sankcjonu-
jacej niewazno$¢ umowy maizenskiej ,,ob vim vel metum” szczegdlnego
waloru zdaje sie¢ nabiera¢ twierdzaca odpowiedZ Papieskiej Komisji do
Autentycznej Interpretacji KPK, udzielona 15 1X 1986 r. na zapytanie,

2% W ten sposob zmieniam swoje stanowisko wyraione w pracy: Podst¢pne
wprowadzenie w blgd jako tytut niewaznosci matzeristwa (kan. 1098 KPK). Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne 33: 1986 z. 5 s. 47.

26 Adhortacja ap. Familiaris consortio n. 11; Por. konstytucja Gaudium et
spes n. 12,

* Navarrete. Capita nullitatis, jw. s. 274.
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czy wade zgody malzenskiej, o ktorej mowa w kan. 1103 mozna aplikowa¢
do matzenstw akatolikéw 28, Odpowiedz Komisji zaklada zatem jako
pewna doktryna uznajaca moc uniewazniajaca malzenstwo tkwiaca
w przymusie i bojazni z samego prawa naturalnego . Komentujac te
odpowiedz, U. Navarrete stusznie jednak zauwaza, Ze nawet przyjecie
jako pewnej nauki o mocy przymusu i bojazni uniewaznienia matzenstwa
z prawa naturalnego nie oznacza, ze kan. 1103 jest wyrazem prawa natu-
ralnego w calej swojej rozciaglosci tj. we wszystkich swoich elementach
sktadowych %, Komisja nie chciata zapewne powiedzie¢, ze sformutowanie
kanonu wyraza adekwatnie caly i jedyny zasieg, w granicach ktérego
prawo naturalne wywoluje bezposrednio swoja skutecznos¢ uniewaznia-
jaca matzenstwo. Tymczasem jest rzecza niezwykle trudna okresli¢ zasieg,
w granicach ktdérego prawo naturalne sprawia niewazno$¢ umowy mat-
zenskiej z tytutlu przymusu i bojazni, nawet przy zalozeniu, Ze rzeczy-
wiscie istnieja granice, w ktoérych niewazno$¢ ta pochodzi z samego prawa
naturalnego 31,

Nalezy wreszcie zapyta¢ o kwalifikacje zgody matzefiskiej ohcigzone;j
jedna z wymienionych wyzej wad powodujacych niewaznos¢ malzen-
stwa. Ot6z w tego rodzaju przypadkach mamy do czynienia ze zgoda
naturalnie wystarczajaca (consensus naturaliter sufficiens), lecz prawnie
nieskuteczna (consensus iuridice inefficax). Inaczej méwiac, wada kon-
sensu malzenskiego wyrazanego przez kontrahenta sprawia, iz konsens
ten nie osiaga skutkow prawnych, ktoére powinien wywolywaé tj. nie
powoduje powstania wezta matzenskiego. Tak np. w przypadku powzigcia
zgody malzenskiej z jednoczesnym postawieniem warunku dotyczacego
przysziosci zgoda ta staje si¢ tym samym prawnie nieskuteczna dla waz-
nego zawarcia malzenstwa. Jednoczesnie jednak zgoda ta jest naturalnie
wystarczajaca (cho¢ wyrazona warunkowo) a co za tym idzie moze osiag-
naé swoj naturalny skutek (sprawi¢, ze zaistnieje matzenstwo), gdy po-
stawiony warunek zostanie odwotany 32

D, Utrum vitium consensus de quo in can. 1103 matrimoniis non catholi-
corum applicari possit? R. Affirmative”. AAS 79: 1987 s. 1132.

* Szerzej na temat tej odpowiedzi zob. W. Géralski. Znaczenie odpowiedzi
Papieskiej Komisji Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego
(z 1983 r.) udzielonych w dziedzinie prawa matzeriskiego. [w] lus matrimoniale
Ze studiéw nad ko$cielnym prawem matzenskim. T. [. Lublin 1990 s. 141—149.

3 U. Navarrete. Responsa Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici
Authentice Interpretando. Periodica de re morali, canonica, liturgica” 77: 1988
nr 3 s. 502—503.

3 Nalezy opowiedzieé sig za propozycja U. Navarrete (zgloszona juz w 1972 r.),
w mysl ktorej jedyna cecha kwalifikacyjna bojazni sprawiajacej niewaznos¢
matzenstwa powinna by¢ jej cigzko$¢. Wowczas w takiej normie zawieratyby sig
wszystkie przypadki, w ktérych niewazno$¢ ptynetaby z prawa naturalnego.
Zob. U. Navarrete. Oportetne ut supprimantur verba ,,ab extrinseco et iniuste
incussum” in can. 1087, circa metum .irritantem matrimonium? [w] lus Populi
Dei. Miscellanea in honorem R. Bidagor. T. 3. Romae 1972 s. 593.

3* Navarrete. Capita nullitatis, jw. s. 276.

14 — Prawo Kanoniczne nr 1—2 (1992)
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4. Niezachowanie formalno$ci zwigzanych z wyrazeniem
zgody malzeriskiej

Kodeks Jana Pawta 11, podobnie zreszta jak kodeks z 1917 r. zawiera
niektére normy uniewazniajace (leges irritantes) w rozdziale poswieco-
nym zgodzie malzenskiej, cho¢ odnosza si¢ one bardziej do formalno$ci
zwigzanych z samym zawieraniem umowy matzenskiej.

Tak wigc prawodawca wymaga najpierw, aby nupturienci wyrazajac
zgode malzefiska byli réwnoczesnie obecni: badZz osobiScie, badZ tez
przez petnomocnika, co konieczne jest do waznego zawarcia maizenstwa
(kan. 1104 §I). Niewazno$¢ zatem umowy malzefiskiej moze plynac
z nieobecnosci jednej ze stron w chwili wyrazania zgody przez druga
strong, z postuzenia si¢ przez jedna ze stron listem jako $rodkiem przeka-
zania swojej zgody lub tez srodkami, ktérych dostarcza obecna technika,
np. telefonem, teleksem, telegrafem, radiem, telewizja itp.

Nastepnie szereg przepisow — wymaganych réwniez do waznosci
malzefistwa — reguluje sprawe jego zawarcia przez peinomocnika (kan.
1105 §§ 1—4). Tym samym istnieje tutaj wiele mozliwosci niewaznego
zawarcia umowy malzenskiej: brak specjalnego upowaznienia u petno-
mocnika (§ 1, n. 1), wyznaczenie petnomocnika przez kogo$ innego niz
zleceniodawca (§ 1, n. 2), postuzenie si¢ przez pelnomocnika w wypel-
nieniu swej funkcji kims$ innym (§ 1, n. 2), brak podpiséw w pelnomocni-
ctwie lub pominigcie istotnych wymogéw w analogicznym dokumencie
sporzadzonym wedtug przepisow prawa Swieckiego (§ 2), brak podpisu
dodatkowego Swiadka w pelnomocnictwie zleceniodawcy, ktéry nie moze
pisa¢ (§ 3), wyrazenie zgody malzenskiej przez pelnomocnika po odwo-
faniu pelnomocnictwa przez zleceniodawce (§ 4), wyrazenie zgody mal-
zenskiej przez pelnomocnika po popadnigciu przez zleceniodawce w cho-
robe umystowa (§ 4).

5. Uwagi konicowe

Zgoda malzenska stanowigca akt woli, poprzez ktéry mezczyzna i ko-
bieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja,
stanowi przyczyng sprawczg malzefistwa. Aby zgoda mogla sprawié
zaistnienie wezta matzenskiego, musi odpowiadaé przede wszystkim
wymogom prawa naturalnego a poza tym prawa pozytywnego stanowio-
nego przez najwyzsza wladze koscielna.

Systematyka tytuldw niewaznoSci matzenstwa przyjeta w kpk Jana
Pawta 11, udoskonalajaca systematyke zbioru z 1917 r., pozwala wyo-
drebni¢ w zakresie konsensu cztery dziedziny: niezdatno$¢ do powzigcia
tegoz konsensu, jego brak, jego wady oraz pomini¢cie formalnosci wy-
maganych przy jego wyraZaniu.

Po raz pierwszy prawodawca kodeksowy zdecydowal si¢ na uwzgled-
nienie expressis verbis niezdatnosci os6b do powziecia zgody matzenskiej
jako odrebnego tytulu niewaznosci maizenstwa. Wolno jednak zauwazy¢,
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iz obok przypadkéw zamieszczonych w kan. 1095, do tej samej dziedziny
(incapacitates) nalezatoby ponadto zaliczy¢ dwa tytuly niewaznosci
zakwalifikowane dotad do przeszkéd malzenskich sensu stricto. Sa to
przeszkody: wieku (do czasu osiagnigcia rozwoju psychofizycznego na-
turalnie wystarczajacego do zawarcia malzenstwa)3® oraz impotencii.
Chodzi zatem o przeszkody pochodzace z prawa Bozego, ktore czynig
podmiot niezdatnym do zawarcia umowy matzenskiej. Co si¢ tyczy nato-
miast przeszkéd wezla malzenskiego i pokrewiefistwa (w linii prostej
i prawdopodobnie w drugim stopniu linii bocznej), pochodzgcych rowniez
z prawa Bozego, to — z uwagi na to, ze wynikaja one bardziej z samej
struktury maizenistwa a nie ze struktury oséb (co zaklada pewng ich
anomalie) — nalezy je zaliczy¢ do przeszkéd matzeniskich, uniezdalnia-
jacych osobe z prawa Bozego (lex divina inhabilitans) 4.

La sistemazione dei capi di nullita del matrimonio
nel’ambito del consenso matrimoniale nel codice
di diritto canonico del 1983

Il codice di diritto canonico del 1983 ha fatto propria la tendenza ad una
sempre pilt intensa valorizzazione del consenso matrimoniale, non solo con-
fermando e dando esplicito riconoscimento legislativo ad alcune soluzioni giuri-
sprudenziali che si erano delineate soprattutto negli anni successivi al Concilio
Vaticano Il, ma anche introducendo per la prima voita nel sistema giuridico
delle nullitad del matrimonio canonico nuove figure. Cosi il suddetto codice
presenta un passo avanti nella evoluzione della sistemazione dei capi di nullita
nell’ambito del consenso matrimoniale. Quella sfera, regolata nei canoni 1095—
1107, permette di distinguere i seguenti generi dei titoli di invalidita: 1) I'inca-
pacita a prestare il consenso matrimoniale (can. 1095, nn. 1—3), alla quale
occorre annoverare anche gli impedimenti: dell’eta (fino al momento di giungere
la maturita psicofisica sufficiente a contrarre il matrimonio) e dell'impotenza;
2) la mancanza del cansenso (can. 1101 § 2 — la simulazione totale); 3) i vizi
del consenso (can. 1096 § 1, can. 1097 §§ 1—2, can. 1098, can. 1099, can. 1101
§ 2 — la simulazione parziale, can. 1102 §§ 1—2, can. 1103); 4) omissione delle
prescrizioni formali riguardanti la prestazione del consenso matrimoniale (can.
1104 § 1, can. 1105 §§ 1—4).

33 Oznacza to, iz osoba, ktéra osiagneta stopiefn rozwoju psychofizycznego
naturalnie wystarczajacy do zawarcia malzenstwa a nie ukonczyla jeszcze
.przepisanego przez prawodawce wieku (16 lub 14 lat), jest zwigzana jedynie
przeszkoda sensu stricto, a wigc prawem uniezdalniajacym.

34 Zob. Navarrete. Capita nullitatis, jw. s. 264—266.

14+



