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SPRAWIEDLIWOSC

Tre$§¢: Wprowadzenie; Pojecie sprawiedliwo$¢ u Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu; Sprawiedliwo$¢ spoleczna; Pojecie sprawiedliwosci spotecznej u Jana
Pawta Il; Whnioski.

Wprowadzenie

Semantyka pojecia sprawiedliwo$ci jest wieloznaczna; ma znaczenie
filozoficzne, prawne, etyczne, biblijne, teologiczne, religijne i Swieckiel.
Jest to pojecie analogiczne, a nie jednoznaczne ani dwuznaczne. Wyraza
ono zachowania osobiste lub spoteczne zaréwno w wymiarze mikro jak
i makrospotecznym.

W Biblii pojecie sprawiedliwoéci bywa utozsamiane z poj¢ciem dosko-
natosci, swigtoSci. W spoleczenistwie teokratycznym, jakim bylo spote-
czefistwo Izraela Bog jest ukazany jako Krdl sprawiedliwy, czyli dosko-
naty i §wigty. On wchodzi w osobowe relacje z ludzmi, dziata na rzecz
poszczegblnych oséb i calego ludu, otacza szczegdlng opieka biednych
i potrzebujacych, ujmuje si¢ za tymi, ktérzy cierpia niesprawiedliwosé.
Sprawiedliwos¢ Boga jest wezwaniem moralnym dla catego narodu wy-
branego, by nasladowa¢ Go i okazywaé innym sprawiedliwo$¢. Prorocy
Starego Testamentu kiadli szczegélny nacisk na praktyke sprawiedli-
wosci. W PiSmie $w. nie ma teoretycznych, filozoficznych rozwazan na
temat sprawiedliwosci. Natomiast spojrzenie teoretyczne na sprawiedli-
wos¢ wiaze si¢ z widzeniem filozoficznym.

Sprawiedliwo$¢ w filozofii nie ma jednego, ale wiele znaczen i moze
mie¢ wiele interpretacji. Odmiennie ja widza tacy mySliciele jak: John
Locke, David Hume, Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Karol
Marks.

Nie tylko wielu filozoféow odmiennie ujmuje sprawiedliwosé¢ w réznych
‘epokach i spoleczefistwach, ale czesto inaczej ja widzg rézni ludzie jednego
miejsca i czasu. Nierzadko inaczej patrzy na nia wiadza, inaczej za$
ludzie rzadzeni. Odmienno$¢ spojrzef, a przede wszystkim jednak nie-
umiejetnos¢ porozumienia sig w tym zakresie, wywoltuje napigcia, kon-
flikty, bezzasadne pretensje. .

Zagadnienie sprawiedliwosci intrygowalo od dawna ludzi. Lepsze
zrozumienie samego pojecia sprawiedliwosci wymaga spojrzenia retro-
spektywnego, cofnigcia si¢ do Zrédel, do mysli greckiej.

* Sprawiedliwo$¢ jest pojeciem zlozonym i nietatwym do peinego zrozumienia
i wyjasnienia od razu. Jest to jedno z poje¢ najbardziej skompromitowanych,
poniewaz kazdy rezym, kazdy system spoteczno-polityczny - tworzy wiasna
sprawiedliwos¢.
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Tradycyjne, klasyczne pojecie sprawiedliwosci ma zwiazek z kulturg
grecka, jest w niej zakorzenione. Greckie stowo dikaiosyne — sprawiedli-
wosC (dikaios — przestrzegajacy prawa, sprawiedliwy, dikaiosis — uspra-
wiedliwienie) pochodzi od rzeczownika dike, ktory oznacza uosobienie
sprawiedliwosci karnej, porzadek prawny, jako znaczenie personifiku-
jace. W mitologii greckiej jest to jedna z trzech cérek Zeusa; uczestni-
czyla w jego rzadzeniu $wiatem, byta boginia sprawiedliwosci. Funkecja,
jaka ta bogini petnifa, wplynela na tres¢ znaczenia sprawiedliwosci w kul-
turze greckiej. Dike stala si¢ niezbedna, wprost konieczna, by cziowiek
mégl si¢ rozwija¢ w sposdb uporzadkowany, zarébwno w swoim wymiarze
osobowym, jak i wspéinotowym. W znaczeniu prawno-administracyjnym
pojecie to moze oznaczac: 1. porzadek réwnosci, jaki powinien by¢ usta-
nowiony w normalnym spoleczenstwie; 2. zespét praw, gwarantujacy
ow porzadek; 3. organ lub rzad, ktéry jednakowo wobec wszystkich,
bez dyskryminacji czy przywilejow, stosuje te same prawa. Przeciwien-
stwem porzadku prawno-administracyjnego jest ,,bia”—gwalt, przemoc,
destruktywna sita, ktéra niszczy porzadek.

W spojrzeniu na sprawiedliwoS¢ jako na warto$¢ osobowa i zarazem
miedzyosobowa pomocne byly niektdére jej okreslenia pochodzace ze
starozytnosci. Najbardziej znane byly ujecia Platona? i Arystotelesa.

Sprawiedliwosé¢ w ujeciu Arystotelesa

W refleksji nad pojeciem sprawiedliwosci nie mozna pominaé pogladow
Arystotelesa, ktéry wywarl ogromny wplyw na dalszy rozwdj mysli
europejskiej. Jego filozofia stanowigca uwieniczenie klasycznej mysli
greckiej, dzigki Tomaszowi z Akwinu odgrywata od XII—XVIII domi-
nujaca rolg w wychowaniu miodego pokolenia.

System filozoficzny Arystotelesa stal si¢ wspdlnym dziedzictwem
Europy. O Arystotelesie z uznaniem wyrazali si¢ Hegel i Marks, mysli-
ciele, ktorzy sami stworzyli wlasne, catkowicie odmienne systemy filo-
zoficzne. Pelniejsze zrozumienie kultury europejskiej wymaga zapoznania
si¢ z my$la Arystotelesa, poniewaz ona daje klucz do widzenia tej kul-
tury we wihasciwym Swietle. Mysl filozoficzna Arystotelesa odznacza sig
wysokim stopniem abstrakcji, co nadaje jej charakter uniwersalny.

2 Dla Platona sprawiedliwo§¢ jest dobra, mimo ze wielu uwaza, Ze niespra-
wiedliwo$¢ przynosi wigksza korzys¢ od sprawiedliwosci, i niesie dobro. Cziowiek
sprawiedliwy jest zazwyczaj biedniejszy od niesprawiedliwego, ale cieszy si¢ dobra
opinia, spotykaja go zaszczyty i nagrody (Ludzie niesprawiedliwi i przebiegli sta-
raja sie uchodzi¢ za sprawiedliwych i czerpa¢ z tego korzysci. Zjawisko to wska-
zuje na szacunek, jakim cieszy si¢ sprawiedliwo$¢ w odczuciu spotecznym).
Sprawiedliwo$¢ — zdaniem Platona — jest cnota i madro$cia, a niesprawiedliwosé
wystepkiem i nikczemnoScia (Por. Rzeczpospolita, tt. Stanistaw Lisiecki, PAU,
Krakow 1929 ss. 141, 88, 58, 51). Dla Platona sprawiedliwo$¢ jest aktem
(czynem), ktéry wymaga, by kazdemu da¢ to co si¢ jemu nalezy. (Por. Republ.
I, 6, 331).
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Arystoteles, podobnie jak Platon, widzi sprawiedliwo$¢ jako cnote.
Nazywa ja cnota doskonala (arefe feleja), najwyisza z cnét (kratiste
ton areton), cnota powszechna, ktora wszystko przenika, stanowi zasade
porzadku i harmonii. Okresla sprawiedliwo$é jako cnote, ktora kierujac
si¢ czlowiek w swoim dziataniu wybiera to co stuszne. Arystoteles nadaje
sprawiedliwosci dwojakie znaczenie: szersze i wezsze.

Znaczenie szersze. O sprawiedliwosci czy niesprawiedliwosci mozna
moéwi¢ wtedy, gdy wzajemne relacje migdzy ludZmi s3 normowane przez
prawo. Niesprawiedliwo$¢ przejawia si¢ w famaniu prawa. Natomiast
sprawiedliwo$§¢ ma Scisly zwiazek z przestrzeganiem zasad prawa. Na
zwigzek pojecia sprawiedliwosci z przestrzeganiem prawa zdaje si¢ wska-
zywaé nastepujaca wypowiedZz Arystotelesa: ,,Skoro czlowiek, ktory
wykracza przeciw prawu, byt niesprawiedliwy, to jest jasne, ze wszystko,
co jest zgodne z prawem, jest w pewnym sensie sprawiedliwe; bo co jest
ustanowione przez wladze ustawodawcza, to jest zgodne z prawem,
i wszystko co podpada pod to pojecie, nazywamy sprawiedliwym” 3.

Utozsamianie jednak sprawiedliwosci z prawem jest bledne i niebez-
pieczne 4. Wiadomo, ze mozna tworzyé prawa zaréwno sprawiedliwe,
jak i niesprawiedliwe. Kiedy mamy do czynienia z prawem niesprawiedli-
wym, wlwczas przestrzeganie zasad prawa bedzie niesprawiedliwoscig.
Juz z tego wzgledu nie mozna identyfikowac sprawiedliwosci z postepo-
waniem zgodnym z prawem. Wydaje sie, ze Arystoteles dostrzega zlo-
zonos¢ tego zjawiska, kiedy pisze: ,,Czlowiekiem sprawiedliwym jest
ten, co trzyma si¢ prawa i przestrzega tego co stuszne; to co sprawiedliwe
jest tym, co zgodne z prawem i ze stuszno$cia” 5. Wypowiedz ta $wiadczy
az nadto wymownie, ze Arystoteles wiaze sprawiedliwo$é zaréwno z prze-
strzeganiem prawa, jak i ze stusznoscia. Stuszno$¢ wymaga liczenia sie
z dobrem, wymaga ujmowania rzeczywisto$ci prawnej w kategoriach
moralnych.

Znaczenie weisze. Ze wzgledu na zréznicowanie podmiotéw uprawnien
Arystoteles w swojej Etyce Nikomachejskiej wyrdéznia i szerzej omawia
dwie formy sprawiedliwo$ci w znaczeniu wezszym: wymienng i roz-
dzielczg ®.

a) Sprawiedliwo$¢ wymienna (iustitia commulativa) — wyraza sie
w ukladzie uprawnien, ktére majg zwiazek z wymiana débr, ustug, co

3 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tt. Daniela Gromska, PWN, War-
szawa 1956, 162,

4 Istnieje mozliwo$¢ instrumentalnego stanowiska prawa. Historia wskazuje
na postugiwanie si¢ prawem przez ludzi u steru wladzy z mysla zabezpieczenia
wilasnych, partykularnych, czesto egoistycznych korzysci, ktore nie zawsze sa
stuszne i czasami s3 w sprzecznosci w podstawowymi prawami innych ludzi
i rzeczywistym dobrem wspélnym. Juz Platon w Rzeczypospolitej zwracat
na to uwage, kiedy ustami Trazymacha méwil: ,,Kazda wladza ustanawia wedlug
tego co jej wychodzi na korzysc...” (Platon, dz. cyt., 29).

5 Arystoteles, dz. cyt., 161.

¢ Tamze, 159—204.

15*
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najmniej migdzy dwiema jednostkami. U podstaw tej sprawiedliwosci
sg dwie niezalezne, odznaczajace si¢ jednakowa godnoscia osoby. Osoby
te zaciagaja wobec siebie wzajemne zobowiazania. Zobowiazania te wyni-
kaja zazwyczaj ze wspolnej transakcji typu: kupno-sprzedaz, kiedy jedna
osoba dostarcza dobra lub ustugi, druga zas zobowiazuje sie zaptacié
rownowarto$¢ otrzymanych débr lub ustug. W wymianie wzajemnej
obowiazuje zasada rownosci. Chodzi o to, by warto$¢ przedmiotu naby-
tego i Swiadczenia na rzecz drugiej osoby réwnowazyly sie wzajemnie.
Nie zawsze jedno dobro da si¢ sprowadzi¢ do drugiego dobra. Z tego
powodu moga wystgpowac kilopoty z ustaleniem wartosci poszczegdinych
doébr i utrudniad przestrzeganie zasady réwnosci. Istnieje jednak umowna,
jednakowa miara wszystkiego: jest nia pieniadz (nomisma), ktéry umo-
Zliwia ustalenie wysokosci $wiadczen w kazdej sytuacji. ,,Pieniadz czyni
wszystko wspétmiernym, bo wszystko mierzy sie pieniadzem” 7.

Wypada nadmieni¢, Ze zobowigzania wynikajace ze wspélnej umowy
typu kupno-sprzedaz opieraja si¢ na normach prawa naturalnego i po-
zytywnego. Jesli sq zawierane Swiadomie i dobrowolnie, zobowiazuja
rowniez w sumieniu. Niewywiazywanie si¢ z zaciggnietych zobowiazan
pociaga za soba konieczno$¢ restytuciji 8.

b) Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (iustitia distributiva) — okreSla zobo-
wigzania catosci wobec czesci, spoleczenistwa globalnego (pafistwa) wobec
poszczegllnych oséb lub grup spotecznych. Sprawiedliwos¢ ta ma zasto-
sowanie w rozdzielaniu zaszczytéw, pieniedzy i innych débr, ktére moga
by¢ przedmiotem podziatu migdzy uczestnikow wspélnoty panistwowej o,
Podmiotem uprawienia sa tutaj albo poszczegélne osoby, albo grupy
spoteczne.

W sprawiedliwosci rozdzielczej mamy do czynienia ze zréznicowaniem
w rozdawaniu dobr. Nie wszyscy otrzymuja tyle samo. Wiadomo, ze
poszczegOlne osoby rdznia si¢ miedzy soba wyksztatceniem, cechami
charakteru, zajmowanymi stanowiskami, majatkiem, stopniem zaanga-
Zowania w sprawy ogélnospoteczne, zastugami wobec pafistwa. W takiej
sytuacji byloby niesprawiedliwoscia obdarzanie wszystkich identycznymi
dobrami i to w jednakowym stopniu. Sprawiedliwos¢ wymaga proporcjo-
nalnego podzialu dobr wedilug $cisle okreslonego klucza wartosci. Ale
powstaje pytanie: wedtug jakiego klucza nalezy przyznawaé rozdawane
dobra? W rozmaitych ustrojach spoteczno-politycznych ocenia si¢ i na-
gradza ludzi wedtug odmiennych kryteriéw. Dlaczego w ocenie poprze-
dzajacej rozdawanie dobr preferuje si¢ te a nie inng warto$¢? Nie zawsze
jest fatwo udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie w sposéb przekonywajacy.
»Wszyscy godza si¢ na to — powiada Arystoteles — ze sprawiedliwy
podziat powinien by¢ dokonywany ze wzgledu na pewna warto$¢, ale
nie wszyscy wymieniaja t¢ sama wartos$é” 10,

? Tamze, 180.

s T. Slipko, Zarys etyki szczeglowej, t. 2, Krakéw 1982, 137.

* Arystoteles, dz. cyt., 168.
1 Tamze, 170.
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Zasada sprawiedliwo$ci rozdzielczej nie jest rownos¢, ale proporcjonal-
nos¢. To, co wykracza poza ramy proporcjonalnosci, jest niesprawiedliwe 1.
W tego rodzaju sprawiedliwoSci nie ma wzajemnego $wiadczenia, jak
w sprawijedliwosci wymiennej, ale wystgpuje jednostronne $wiadczenie
zbiorowodci na rzecz poszczegélnych jednostek.

Arystotelesowski podzial sprawiedliwosci na wymienna i rozdzielcza ',
ktory stat si¢ podziatem klasycznym, nie wyczerpuje w petni wszystkich
form sprawiedliwos$ci. Brakuje w nim przede wszystkim sprawiedliwosci
prawnej.

Sprawiedliwo$¢ prawna (iustitia legalis) — przejawia si¢ w obowia-
zkach jednostek i grup wobec spotecznosci globalnej (panistwa). Przed-
miotem uprawnienia jest tu panstwo, a podmiotem zobowiazania sg jego
obywatele, czyli rzecz ma si¢ odwrotnie niz w sprawiedliwosci rozdzielczej.
Panstwo nakltada na swoich obywateli wielorakie zobowiazania, jak:
placenie podatkéw, petnienie stuzby wojskowej itp., i stara sie je wyegzek-
wowaé. Obowiazki wobec panstwa umozliwiaja mu petnienie podstawo-
wych, wiasciwych zadan, ktére maja zwigzek z dobrem wspélnym.

Sprawiedliwo$§¢ w ujeciu Tomasza z Akwinu

Tomasz z Akwinu, ktéry dobrze znat kulture grecka i z upodobaniem
czytal pisma Arystotelesa, rowniez widzial sprawiedliwos¢ jako spraw-
no$¢ (cnote), ktora ma Scisty zwiazek z wtasciwym postepowaniem. Kazda
sprawno$¢ moralna, a wigc i sprawiedliwos¢, jesli ma by¢ cnotg, powinna
mie¢ charakter dobrowolny, staly i niewzruszony. Bez $wiadomosci
i dobrowolnosci nie moze by¢é mowy o cnocie, 0 sprawnosci moralnej.
»oprawiedliwo$é to sprawnos¢, dzieki ktorej ktos stalg i niewzruszona
wola oddaje kazdemu to, co si¢ mu nalezy” 3. Sprawiedliwos¢ jest spraw-
noscig, dzieki ktorej kto$ dziata w spesob prawy. Azeby by¢ sprawiedli-
wym, nie wystarczy w jakiej$ jednej sprawie postgpowaé sprawiedliwie,
a w innych niesprawiedliwie, lub tez dziata¢ sprawiedliwie przez krotki
czas. Sprawiedliwym staje sie czlowiek, ktéry pragnie zawsze i we wszyst-
kim zachowac¢ si¢ sprawiedliwie, i tak faktycznie postepuje. Jest to cecha
trwata, niewzruszona, ktdra wymaga zaangazowania wlasnej woli, i to
nie byle jakiej, ale woli uksztattowanej, rozwinietej, dojrzalej.

Sprawiedliwo$¢ moze przybiera¢ rozmaite formy. ,,Sedzia wydajac
wyroki, kiedy oddaje kazdemu, co mu si¢ nalezy... staje si¢ w ten sposéb
jakby wcieleniem sprawiedliwosci. Natomiast poddani oddaja kazdemu,

1 Tamze, 171.

12 Arystotelesowskie pojecie sprawiedliwosci zostalo rozbudowane. Obecnie
przyjmuje si¢, Zze panstwo w ramach sprawiedliwosci, winno $wiadczy¢ pomoc
poszczegélnym osobom i grupom spotecznym, znajdujacym si¢ w trudnej sytu-
acji, jak: rodzinom wielodzietnym, ludziom dotknigtym kieska zywiolowa,
emerytom... (Por. T. Slipko, dz. cyt., 137).

13 Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna 11—11, kwestia 58, artykut 1,
por. Veritas Londyn 1970, t. 18, s. 28.
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co mu si¢ nalezy, w sposéb wykonawczy” 14, kiedy wypelniaja powierzone
im zadania.

Sprawiedliwos¢ wiaze si¢ z postepowaniem, poniewaz zaklada odpo-
wiednie dzialanie w stosunku do innych. Dzialanie sprawiedliwe uzew-
netrznia si¢ w czynach i tym samym ma charakter obiektywny. Ale
wyraza sie przez nie takze podmiot dzialajacy, jego Swiadomos¢é, zaanga-
Zowanie, wewnetrzna prawo$¢, a wigc ma ono réwniez wymiar subiek-
tywny.

Istnieja rozne stopnie sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Inne zna-
czenie ma jednorazowy czyn niesprawiedliwy, inne za$ systematyczne
postepowanie niesprawiedliwe. MoZna postepowaé niesprawiedliwie wobec
siebie i wobec innych 15,

Poczucie krzywdy, niesprawiedliwo$ci spotecznej bywa réine u roznych
jednostek i w rozmaitych grupach spotecznych. Wplyw na dostrzeganie
niesprawiedliwosci na tym czy innym odcinku Zycia spolecznego maja
m. in. normy prawa pozytywnego, ktore budza wrazliwo$¢ spoteczna
i ksztaltuja Swiadomo$¢ spoteczenstwa.

Zaréwno Arystoteles, jak Tomasz wigzq sprawiedliwo$¢ z przestrzega-
niem zasady, by oddaé kazdemu, co mu si¢ nalezy. Jak te¢ zasade rozu-
mie¢? Co si¢ komu faktycznie nalezy? Uprawnienia, jakie ma poszczegoina
jednostka, sa zakorzenione w prawie naturalnym i w prawie pozytywnym.
Uprawnienia wynikajace z prawa naturalnego sg zakorzenione w naturze
ludzkiej, maja one charakter wrodzony i ogdlnoludzki, sa niezmienne
i jednakowe dla wszystkich ludzi®. Maja charakter uprzedni, wczesniej-
szy od prawa ustanowionego przez panstwo. Pojawily si¢, zanim powstalo
panstwo. Natomiast uprawnienia pozytywne, ktére maja zrodto w prawie
pozytywnym, ulegajq zmianom. Sita oddzialywania prawa pozytywnego
ulega zwigkszeniu, kiedy ma ono zwigzek z prawem naturalnym, a wigc
ze Swiatem wartoSci moralnych.

Sprawiedliwos¢ miedzynarodowa i spoleczna

Wspblczesnie poza wymienionymi klasycznymi formami sprawiedli-
wosci rozroznia si¢ jeszcze sprawiedliwos¢ migdzynarodowq i sprawiedli-
wos$¢é spoteczng.

Sprawiedliwos¢ migdzynarodowa — wynika z prawa wszystkich panstw
do istnienia i rozwoju. Stanowi ona podstawe do regulowania stosunkdéw
miedzy poszczegélnymi panstwami i stuzy do wygaszania roznych pow-
stajacych miedzy nimi konfliktéw. Szczegélnie doniosta role moze spel-

4 Tamze, 28.

15 Najgorszy jest ten — powiada Arystoteles — kto postepuje zle nie tylko
wobec siebie samego, ale réwniez wobec przyjaciét. A najlepszym nie jest czio-
wiek, ktdry objawia dzielnos¢ etyczna w stosunku do samego siebie, lecz ten, kto
to czyni w stosunku do innych; to bowiem jest wiasnie trudnym zadaniem”
(Por. Arystoteles, dz. cyt., 164).

16 Jan XXIHI w encyklice Pacem in terris (1963 r.) dokonal pierwszej syste-
matyzacji podstawowych praw czlowieka ze strony Kosciota.
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nia¢ w sytuacji zagrozenia pafstw stabszych i biedniejszych przez pan-
stwa bogatsze, silniejsze ekonomicznie i politycznie.

Sprawiedliwos¢ spoleczna (iustitia socialis) — nie ma jednej powszech-
nie przyjetej definicji. Jedni widza w niej forme realizacji uprawnien
i zobowiazafi, jaka wystepuje miedzy réznymi grupami wewnatrz okre-
$lonego spoleczenstwa. Sprawiedliwo$¢ ta zaklada réwnowage, harmonie
miedzy réznymi grupami, wchodzacymi w sktad spoleczefistwa. Zadna
z nich nie jest i nie moze by¢ uprzywilejowana (np. przemyst kosztem
rolnictwa). W wielu krajach istnieje problem agrarny, poniewaz rolnictwo
jest w gorszej sytuacji ekonomicznej niz przemyst. Azeby zapewni¢ spra-
wiedliwos¢ spoteczng, podejmuje si¢ w wielu krajach Swiadome dziatania,
ktore sprzyjaja rozwojowi rolnictwa, przyznaje si¢ mu wiekszy udzial
w dochodzie narodowym. (Prof. T. Slipko).

Inni powiadaja, ze przedmiotem sprawiedliwosci spotecznej jest dobro
wspdlne. Sprawiedliwos¢ spoteczna urzeczywistnia si¢ przede wszystkim
w tych dzialaniach, ktére przyczyniaja sie do dobra wspédlnego. (Jozef
Majka, Czestaw Strzeszewski). W Swietle tego spojrzenia wszelkie luki,
np. w prawie podatkowym, ktére dopuszczaja do powstawania rozmai-
tych naduzyé, w efekcie do tego, ze do skarbu panstwa nie wplywaja
pieniadze z tytutu podatkow, sa przejawem niesprawiedliwosci spo-
fecznej.

Jeszcze inni sa zdania, Ze sprawiedliwo$¢ spoleczna jest rownoznaczna
ze sprawiedliwoscia legalna szerzej rozumiang, ktéra wynika z naturalno-
-prawnych podstaw. Realizuje si¢ ona w takim przypadku w powinno-
Sciach, zobowigzaniach, jakie ma obywatel w stosunku do panstwa
(panstwo jest podmiotem uprawnienia w stosunku do obywatela).

Wszyscy sa zgodni co do tego, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna realizuje
si¢ w zyciu spolecznym. Ale roznig si¢ migdzy soba spojrzeniem na zakres
tej sprawiedliwosci a czasami na jej przedmiot. Przedmiot jej realizacji
moze by¢ rozny.

Kosciét a sprawiedliwosé spoleczna

Od pewnego czasu pojawia sie w dokumentach papieskich pojecie
sprawiedliwosci spotecznej. Pojecie to nie jest jeszcze w pelni ustalone,
poniewaz jeszcze si¢ tworzy, rozwija. Mozemy wyréini¢ co najmniej
dwa etapy w jego rozwoju.

Pierwszy etap: od poczatku doktryny spotecznej Kosciota (od ency-
kliki spotecznej Rerum novarum Leona XII[) do drugiej wojny swiatowe;j.
W tym okresie pojecie sprawiedliwosci spotecznej bylo najczesciej utoz-
samiane ze sprawiedliwoscia dystrybutywna i prawna, ujmowano je
w kategoriach ,,przetozony — podwladny”. Wypada wspomniec, ze w wy-
powiedziach kolejnych papiezy na temat sprawiedliwosci spotecznej
nie ma rozwazan natury teoretycznej, czysto abstrakcyjnej, ale znajduja
si¢ wskazania majace zwigzek ze sprawami, jakie nurtowaly owczesne
spoteczenstwa. Znajdujemy w nich odpowiedZ na konkretne problemy.
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Powszechnie wiadomo, ze z rozwojem manufaktur pojawil si¢ problem
robotniczy. Byl to problem spoleczny, ktéry rozwazano i starano sie
rozwigza¢ w sposéb lokalny, wewnatrz danego spoleczenistwa. Wtedy
nie u$wiadamiano sobie dostatecznie jasno, ze sprawiedliwosé spoleczna
ma réwniez wymiar szerszy, ponadnarodowy i ponadpanstwowy, ogdlno-
swiatowy i zdecydowanie przekracza zakres jakiej§ jednej spolecznosci
zamknigtej.

Drugi etap: od zakonczenia drugiej wojny Swiatowej po dzien dzisiejszy.
Z rozwojem komunikacji zmalata odleglos¢ miedzy poszczegélnymi
krajami czy nawet kontynentami, a przede wszystkim poszerzyla sie
Swiadomos¢ Iudzi. Mieszkancy rozmaitych krajow zaczeli w coraz wigk-
szym stopniu interesowad si¢ sprawami calego $wiata, poczuli si¢ sobie
blizsi, zaczeli przejawiaé¢ rézne formy solidarnosci, szczegélnie w sytua-
cjach nadzwyczajnych, np. wobec kataklizmow (trzesienia ziemi, tajfuny).
Czasami ludzie przejawiaja nie spotykane w tej skali formy poparcia
dla oséb dyskryminowanych, cierpiacych niesprawiedliwos¢, i to nawet
w bardzo odleglych krajach. Zjawiska te Swiadcza o pojawianiu si¢ nowych
wiezi w skali migdzynarodowej. Dzisiaj w wigkszym stopniu niz to bylo
dotychczas czujemy sig¢ wzajemnie powigzani, odczuwamy zycie na naszej
planecie jako jednakowo chronione i jednakowo zagrozone. Mamy do
czynienia z nowg mentalnoscia, ktéra w coraz wiekszym stopniu uznaje
nasza planete za jeden wspolny dom.

Pozytywny wplyw na pojawianie si¢ nowych form solidarno$ci miedzy-
ludzkiej ma rozwoj techniki i zmieniajace si¢ spoleczno-ekonomiczno-
-polityczne warunki zycia. Wielkie zastugi w tym zakresie majq takie
migdzynarodowe instytucje, jak ONZ, UNESCO i Kosci6t rzymsko kato-
licki, ktory swoja dziatalnoscia ogarnia caly glob ziemski. Kos$ciot swoja
nauka budzi wrazliwo$¢ na potrzeby czlowieka, niezaleznie od koloru
jego skory czy miejsca zamieszkania. Nauczanie KoSciota przekracza
granice narodéw i poszczegélnych kontynentéw. Inspiruje nie tylko
chrzescijan, ale i wszystkich ludzi dobrej woli. Nauczanie Kosciota doty-
czace sprawiedliwosci spolecznej ma zwiazek z jego nauka, ktéra ma
sie przyczyni¢ do wprowadzenia tadu moralnego w zycie spoteczne. A jak
widzi sprawiedliwosé spoteczna obecny papiez?

Jan Pawet II a sprawiedliwos¢ spoteczna. Jan Pawet II przy réznych
okazjach podkres§ia znaczenie sprawiedliwosci spolecznej. W 1980 r.
podczas spotkania z robotnikami francuskimi w Saint — Denis powie-
dzial: ,, Jeszcze dzisiaj podstawowym problemem ludzi pracy jest spra-
wiedliwo$¢ i walka o sprawiedliwo$¢ spoteczng”. A podczas swej drugiej
pielgrzymki do Polski, na spotkaniu ze Swiatem pracy w Katowicach
dnia 20 czerwca 1983 r. Qjciec $wiety tak méwit: ,,Sprawiedliwos¢ spo-
feczna polega na poszanowaniu i urzeczywistnianiu praw cztowieka w sto-
sunku do wszystkich cztonkéw danego spofeczenstwa”?. Jest to okre-

17 jan Pawet 11, Przemdwienia i homilie. Druga pielgrzymka do Polski,
Znak, Krakéw 1983, 151.
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§lenie bardzo ogélne, ktére pozwala poznaé natur¢ tej sprawiedliwosci.
Przejawia si¢ ona w realnym liczeniu si¢ z prawami czlowieka w odnie-
sienju do wszystkich cztonkéw danego spoteczenistwa. Ma wigc charakter
lokalny, wiaze si¢ ze Scisle okreslonym spoteczefistwem. jJan Pawet 11
ujmuje znacznie szerzej solidarno$¢ spoteczna w swojej pod wieloma wzglg-
dami nowatorskiej® encyklice spolecznej Solicitudo rei socialis. Patrzy
na solidarno$¢ w aspekcie globalnym, ogélnoludzkim. Widzi nasza pla-
nete Ziemi¢ jako jedna catosé, jako nasz wspdlny dom. Dostrzega w nim
zjawiska negatywne i pozytywne. Do negatywnych zalicza: zagrozenie
pokoju Swiatowego, lokalne wojny; problem uchodZcéw politycznych,
ktorzy w wyniku wojny, klgsk naturalnych, przeSladowan i réznego
rodzaju dyskryminacji zostali pozbawieni dachu nad glowa, pracy, ro-
dziny, ojczyzny, sensu zycia; problem terroryzmu, ktéry jest nastawiony
na niszczenie i zabijanie ludzi (por. nr 24). SzczegdIna uwage zwraca Papiez
na podziat Swiata na bogata Pdinoc, i biedne pod wzgledem ekonomicz-
nym Potudnie (nr 21). W skali ogdélnoswiatowej bez wigkszych trudnosci
mozna zaobserwowaé wystepowanie niedorozwoju i przy jednoczesnym
nadrozwoju w dziedzinie ekonomicznej. Sa tacy, ktérzy posiadaja bardzo
wiele, inni nie maja prawie niczego. ,, Jedna z najwigkszych niesprawie-
diiwosci wspotczesnego Swiata polega wiasnie na tym, ze stosunkowo
nieliczni posiadaja wiele, a liczni nie posiadaja prawie nic. Jest to nie-
sprawiedliwos§¢ wadliwego podziatu débr i ustug pierwotnie przeznaczonych
dla wszystkich” (nr 28). Warto zaznaczy¢, ze rozwéj i niedorozwoj nie
sprowadza si¢ tylko do wymiaru ekonomicznego, ale istnieja réwniez
innego jego formy, jeszcze bardziej niepokojace, takie jak: niedorozwéj
w dziedzinie kultury (analfabetyzm, niemozno$¢ uzyskania wyzszego
poziomu wyksztalcenia); niedorozwéj w korzystaniu z podstawowych
praw czlowieka: z prawa do inicjatywy gospodarczej, ktére jest wazne
nie tylko dla jednostki, ale takze dla dobra wspélnego, z praw spolecz-
nych (niemozno$¢ tworzenia zwiazkéw zawodowych), obywatelskich
i politycznych (niemozno$¢ udzialu w budowaniu spoteczefistwa czy
panstwa wedlug wlasnych aspiracji). Ten stan rzeczy rodzi poczucie
zaleznosci, frustracjg, beznadziejnos$é¢, ,brak zaangazowania w Zzycie
narodowe, sklonnos¢ do emigracji, choéby tak zwanej emigracji wew-
netrznej” (nr 15). Braki w tej dziedzinie sa réznymi formami ubdstwa.
»Czy te wielorakie ograniczenia nie zubazaja osoby ludzkiej tak samo,
jesli nie bardziej niz pozbawienie débr materialnych?” (nr 15).

s Jest to pierwsza encyklika papieska, ktéra ma charakter ekonomiczno-
-spoteczny. Nie brak osob, ktére to mocno razi. Ale nalezy powiedzie¢, ze doku-
ment ten nie poprzestaje na zagadnieniach spoteczno-ekonomicznych, lecz
stara si¢ na nie spojrze¢ w swietle teologii. Innga nowoscia tego dokumentu jest
nadanie catosciowego, planetarnego wymiaru sprawiedliwosci spolecznej i wska-
zanie na wspolzaleznosci miedzy wielorakimi zjawiskami. Trzecia nowoscia jest
utozsamianie rozwoju spotecznego z pokojem. Co wigcej, ukazano tutaj zwiazek
miedzy sprawiedliwoscia — rozwojem i perspektywa pokoju. W ten sposéb
zagadnienie sprawiedliwosci spotecznej nabrato wyjatkowej aktualnosci.
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Z punktu widzenia socjologicznego $wiat wspotczesny jest dosyé roz-
czarowujacy i pesymistycznie niestaly. Istnieja liczne ,,braki i niejasnosci”
(nr 25) w jego rozwoju.

Uswiadomienie sobie wielorakich sfer ubéstwa i niedorozwoju ma
stuzy¢ — zgodnie z wolg Autora tego dokumentu — mobilizacji do pod-
jecia dziatan na rzecz faktycznego rozwoju. Zatroskanie o dobro wspélne
i troska o zapewnienie kazdemu cztowiekowi warunkéw niezbednych do
wielorakiego rozwoju ma zwiazek ze sprawiedliwo$cia spoteczna. W naj-
nowszej swojej encyklice spolecznej, Cantesimus annus, Jan Pawel Il
stwierdza: ,,W imie¢ sprawidliwosci i prawdy nie wolno dopuszczac do
tego, aby podstawowe potrzeby ludzkie pozostaly niezaspokojone i doszto
z tego powodu do wyniszczenia istnien ludzkich” (nr 34).

Praktykowanie sprawiedliwosci spolecznej nie wymaga wywiazywania
sig z zawarte] umowy za wszelka ceng. (Nie sprowadza si¢ ona do zobo-
wigzaf wynikajacych z umowy. Mozna przeciez zostaé¢ przymuszonym do
przyjecia niekorzystnych warunkéw, chociazby dlatego, ze nie ma zad-
nych alternatywnych mozliwosci). Tego rodzaju umowa niewiele ma wspol-
nego ze sprawiedliwoscia spoleczng. Jesli umowa jest niesprawiedliwa,
to wywigzywanie si¢ z niej niewiele ma wspdlnego ze sprawiedliwoscia
spoteczna (Zwracal na to uwage Leon X111 w encyklice Rerum novarumy.
Nie jest to rozwiazanie nowe. W podobnym duchu naleiy rozumieé
powiedzenie Cycerona, ktory stwierdzal: Sumum ius summa iniuria.
Co to oznacza? Suumum ius staje si¢ summa iniuria, kiedy stosuje sig¢
przepisy prawa pozytywnego z absolutng bezwzglednoscia, w sposdb
naruszajacy podstawowe normy prawa naturainego. Wtedy summum
ius staje si¢ iniuria. Moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy przepisy prawa
pozytywnego interpretuje si¢ w sposob jednostronny, tak ze sig narusza
pewne normy w sferze prawa naturainego.

Sprawiedliwo§¢ spoleczna zmierza do sprawiedliwego traktowania
wszystkich cztonkdw spotecznosci. Zabezpiecza ludziom $rodki niezbedne
do zycia.

Nieraz latwiej jest okresli¢ sprawiedliwo$¢ spoleczna od strony nega-
tywnej niz pozytywnej. Z pewnoscia wszedzie tam, gdzie istnieje migdzy
poszczegélnymi ludZmi czy grupami spolecznymi duze zrdéznicowanie
w dochodach, nie ma sprawiedliwosci spolecznej. (Sprawiedliwos¢ spo-
teczna nie pozwala tolerowa¢ duzej nieréwnosci miedzy poszczegblnymi
grupami, warstwami).

Nie ma sprawiedliwosci spotecznej tam, gdzie poszczegélne jednostki
czy nawet grupy spoleczne s wykluczone z uszestnictwa w Zyciu spotecz-
nym i traktowane jako czlonkowie drugiej kategorii i zostaja zepchnigte
na margines zycia spolecznego.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga uwzgledniania sytuacji poszczegél-
nych 0séb, grup spotecznych i dobra calej spolecznosci. Niejednokrotnie
wymaga interwencji prawowitej wladzy, ktora ustala szczegéiowe normy,
np. podatkowe, ktére wyréwnuja duze zréznicowanie w dochodach,
Czyni to z mysla zaprowadzenia sprawiedliwosci spoleczne;j.
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Wypada podkresli¢, ze we wspolczesnych dokumentach papieskich
wymienia si¢ tacznie obok siebie ,sprawiedliwo$é¢ — mito§¢ — solidar-
no$¢ — uczestnictwo” bez pomieszania tych pojec i bez ostabienia pojecia
sprawiedliwo$ci jako takiej. Np. w ostatnich dokumentach papieskich
i wypowiedziach Jana Pawla Il na temat sprawiedliwo$ci spolecznej
znajduja si¢ obok siebie: sprawiedliwo$¢ — mito§é — solidarnos¢ —
uczestnictwo. Nie jest to sprawa przypadku, ale wskazuje, ze poszczegélne
wartosci (cnoty, sprawnosci) s ze soba wzajemnie powiazane. Bez mito$ci
nie ma prawdziwej sprawiedliwosci godnej osoby ludzkiej. Mito$¢ nie
zastgpuje cnoty sprawiedliwosci, ale pozwala wlasciwie widzie¢ poszcze-
golne sprawy, rzeczy, osoby. Solidarnos¢: Czlowiek nie jest w stanie
wytworzy¢ wielu dobr samemu, w pojedynke, ale dzigki wspolpracy
z innymi. Kiedy wspoipracuje z innymi, uczestniczy w ich pracy i daje
w nig osobisty wktad, moze wzrasta¢ i faktycznie wzrasta we wzajemnej
wspdlnocie. Co wiecej, dzieki wspéidziataniu w skali lokalnej, ogélno-
spotecznej i migdzynarodowej tatwiej jest wykorzysta¢ wilasne uzdol-
nienia i zasoby i w wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do pomnozenia
dobra wspdlnego. Podstawa wspoétdziatania solidarnego jest ta sama god-
no$¢ ludzka, réowno$¢ wszystkich wobec podstawowych praw. Réwnosc¢
ta sktania, by zainteresowac si¢ losem drugiego czltowieka, zwlaszcza
bedacego w potrzebie, i okaza¢ mu przejawy czynnej pomocy. Zatro-
skanie o wspolne dobro powinno sklania¢ do braterstwa, do solidarnosci.
Podstawa wzajemnej solidarno$ci migdzyludzkiej jest wzajemna rownos¢...
Powigzanie ze soba takich wartosci, jak sprawiedliwo$¢, milog¢, solidar-
nos$¢ nadaje samej sprawiedliwosci nowe, jakosciowo bogatsze znaczenie,
znaczenie bardziej personalistyczne. ,Wazniejsze od logiki wymiany
rownowartosci... jest to, co nalezy sig¢ czlowiekowi, poniewaz jest czlo-
wiekiem, ze wzgledu na swoja wzniosta godno$¢. To co nalezy sig¢ czto-
wiekowi, musi gwarantowaé mozliwo$é przezycia i wniesienia czynnego
wktadu w dobro wspdélne ludzko$ci” (Centesimus annus, nr 34 s. 68).

Z tych wszystkich wypowiedzi wynika jednoznacznie, ze Jan Pawet 11
ujmuje sprawiedliwos¢ spoleczna pod katem dobra wspolnego. Wydaje
si¢, ze nie ma najmniejszych watpliwosci, iz nastawienie na sprawiedli-
wos¢ winno si¢ przejawi¢ w mysleniu i dziataniu w kategoriach dobra
wspolnego (por. Centesimus annus, nr 43, s. 85).

Whnioski

W kulturze zachodniej, ktéra stanowi swoista syntezg trzech wymiaréw
sprawiedliwo$ci: hebrajsko-chrzescijanskiej, grecko-rzymskiej i niemie-
cko-stowianskiej, pojecie to ma rdézne odcienie w rozmaitych Krajach.
Bywa ono czasami wzbogacane, czasami za$ ,,zamazywane” przez rozmaite
teorie, ideologie.

Filozofowie greccy z Arystotelesem na czele ktadli duzy nacisk na teorig
sprawiedliwosci, ktora stopniowo stata si¢ systemem racjonalnych zasad,
w pewnych okresach jakby wylacznie sprawiedliwoscia wymienna, wedtug
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kryterium ,suum cuique”, z mocnym, polozeniem akcentu na suum
i alienum.

W XX wieku ktadzie si¢ powazny nacisk na sprawiedliwo§é¢ spoleczng
w ktorej zmierza si¢ do stworzenia wszystkim ludziom wigkszych szans,
rozwoju, zmniejszenia nierownosci miedzy rozmaitymi grupami spolecz-
nymi. Duzy wkiad w pelniejsze rozumienie tego pojecia, z punktu widze-
nia moralnego, dali ostatni papieze, z Janem Pawel Il na czele. Jan
Pawetl Il widzi sprawiedzliwo$¢ spoteczna pod katem dobra wspoélnego,
realizowanego w skali narodowej i migdzynarodowej. Przy tym nie po-
mija praw poszczegblnych grup spotecznych i oséb do ud .iatu w kulturze,
w Zyciu spofeczno-politycznym... Chodzi mu o to, by wszystkim stwo-
rzy¢ realne mozliwosci petnego rozwoju.

Regulatorem norm prawa pozytywnego jest dobro wspdlne. Ono jest
irédiem, z ktérego wynika caly sens prawa pozytywnego. W jego Swietle
mozna oceni¢ wartos¢ poszczegdlnych norm prawa pozytywnego.

Sprawiedliwo$¢ jest podstawa zycia spolecznego i korona wszystkich
cndt. Jest podstawa zycia spolecznego, poniewaz zbliza w wymiarze
makro spotecznym ludzi do siebie, mobilizuje do podejmowania dziatan
na rzecz wspolnego dobra, gwarantuje harmonijny rozw6j spoteczenstwa.
Naruszanie za§ zasad sprawiedliwosci budzi gniew, oburzenie, wywotuje
napiecia spoteczne, staje sie zarzewiem konfliktow. Bez sprawiedliwosci
nie ma pokoju i pelnego rozwoju zycia spotecznego. Realizowanie pod-
stawowych zasad sprawiedliwosci nie jest latwe, wymaga zdolnoSci
opanowania uczu¢ negatywnych (ztosci, agresji, egoizmu), zaklada roz-
wage, pewng dzialalno$¢ etyczno-moralna, ktora warunkuje przejawianie
roztropno$ci, umiarkowania... Dlatego bez przesady mozna powiedziec,
ze ona jest korong innych cnét.

Praktykowanie sprawiedliwosci zaklada nie tylko odpowiedni rozwdj
wrazliwosci moralnej, ale wymaga réwniez posiadanie wlasciwego sy-
stemu norm, na podstawie ktérego mozna spokojnie ocenia¢ poszczegdlne
wydarzenia i podejmowacd stuszne decyzje. Wspodlczesne spoleczenistwo
jest pluralistyczne pod wzgledem wyznawanego $wiatopogladu. Fakt
ten moze wplywac na wybor i interpretaci¢ norm moralnych. Nie powinien
odgrywac, jak si¢ wydaje, wigkszej roli w przyjeciu podstawowych norm
moralnych. Co prawda, normy te w kregu kultury europejskiej wyplywaja
z etyki chrzescijanskiej, ale ze wzgledu na zawarte w nich wartosci huma-
nistyczne, maja charakter ogéinoludzki i sa przyjmowane przez wszystkich
ludzi cywilizowanych. Przyjecie tych norm i kierowanie si¢ rozumem
broni przed wyrzadzaniem krzywdy i ulatwia praktykowanie zasady
sprawiedliwosci.

La justice

La justice est le fondement d’ une vie sociale en pleine harmonie et la couronne
des autre vertus. Malgré son importance il n’ y a pas une seule conception de la
justice par tous. Une meilleure intelligence du point de vue philosophique et
juridique exige intelligence de P'apport de la culture grecque en ce domaine,
Les derniéres années la justice sociale a acquise de plus en plus d’ importance.



