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T reść: Wprowadzenie; Pojęcie sprawiedliwość u Arystotelesa i Tomasza 
z Akwinu; Sprawiedliwość społeczna; Pojęcie sprawiedliwości społecznej u Jana 
Pawła II; Wnioski.

W prowadzenie

Sem antyka pojęcia sprawiedliwości je s t w ieloznaczna; m a znaczenie 
filozoficzne, praw ne, etyczne, biblijne, teologiczne, religijne i św ieckie1. 
Je s t to  pojęcie analogiczne, a nie jednoznaczne ani dwuznaczne. W yraża 
ono zachow ania osobiste lub społeczne zarówno w w ym iarze m ikro jak  
i m akrospołecznym .

W  Biblii pojęcie sprawiedliwości byw a utożsam iane z pojęciem dosko­
nałości, świętości. W  społeczeństwie teokra tycznym , jak im  było społe­
czeństwo Izraela Bóg je s t ukazany  jako  K ról sprawiedliwy, czyli dosko­
nały  i św ięty. On wchodzi w osobowe relacje z ludźm i, działa na rzecz 
poszczególnych osób i całego ludu, otacza szczególną opieką biednych 
i potrzebujących, u jm uje się za tym i, k tó rzy  cierpią niesprawiedliwość. 
Sprawiedliwość Boga je st wezwaniem m oralnym  dla całego narodu w y­
branego, by  naśladow ać Go i okazyw ać innym  sprawiedliwość. Prorocy 
Starego T estam en tu  kładli szczególny nacisk na p rak ty k ę  spraw iedli­
wości. W  Piśmie św. nie m a teoretycznych , filozoficznych rozważań na 
te m at sprawiedliwości. N atom iast spojrzenie teoretyczne na spraw iedli­
wość wiąże się z widzeniem filozoficznym .

Sprawiedliwość w filozofii nie m a jednego, ale wiele znaczeń i może 
mieć wiele in te rp re tac ji. Odm iennie ją  w idzą tacy  myśliciele ja k : Jo h n  
Locke, D avid Hum e, Jean  Jacques Rousseau, Im m anuel K an t, Karol 
M arks.

Nie ty lko  wielu filozofów odm iennie u jm uje sprawiedliwość w różnych 
epokach i społeczeństwach, ale często inaczej ją  w idzą różni ludzie jednego 
miejsca i czasu. N ierzadko inaczej p a trzy  na nią w ładza, inaczej zaś 
ludzie rządzeni. Odm ienność spojrzeń, a przede w szystkim  jednak  nie­
um iejętność porozum ienia się w ty m  zakresie, w ywołuje napięcia, kon­
flik ty , bezzasadne pretensje .

Z agadnienie sprawiedliwości intrygow ało od daw na ludzi. Lepsze 
zrozum ienie samego pojęcia sprawiedliwości w ym aga spojrzenia re tro ­
spektyw nego, cofnięcia się do źródeł, do m yśli greckiej.

1 Sprawiedliwość jest pojęciem złożonym i niełatwym do pełnego zrozumienia
i wyjaśnienia od razu. Jest to jedno z pojęć najbardziej skompromitowanych, 
ponieważ każdy reżym, każdy system społeczno-polityczny tworzy własną 
sprawiedliwość.
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T radycyjne, klasyczne pojęcie sprawiedliwości m a związek z k u ltu rą  
grecką, je s t w niej zakorzenione. Greckie słowo dikaiosyne —  spraw iedli­
wość (dikaios —  przestrzegający praw a, sprawiedliwy, dikaiosis —  usp ra­
wiedliwienie) pochodzi od rzeczownika dike, k tó ry  oznacza uosobienie 
sprawiedliwości karnej, porządek praw ny, jako znaczenie personifiku- 
jące. W  m itologii greckiej je s t to  jedna  z trzech córek Zeusa; uczestn i­
czyła w jego rządzeniu św iatem , była boginią sprawiedliwości. Funkcja , 
ja k ą  t a  bogini pełniła, w płynęła n a  treść  znaczenia sprawiedliwości w ku l­
tu rze greckiej. Dike sta ła  się niezbędna, w prost konieczna, by człowiek 
mógł się rozwijać w sposób uporządkow any, zarówno w swoim w ym iarze 
osobowym, jak  i w spólnotow ym . W  znaczeniu praw no-adm inistracy jnym  
pojęcie to  może oznaczać: 1. porządek równości, jak i powinien być u s ta ­
nowiony w norm alnym  społeczeństwie; 2. zespół praw , gw aran tu jący  
ów porządek; 3. organ lub rząd, k tó ry  jednakow o wobec w szystkich, 
bez dyskrym inacji czy przywilejów, stosuje te  sam e praw a. Przeciw ień­
stw em  porządku praw no-adm inistracyjnego je st „b ia”— gw ałt, przem oc, 
des truk tyw na siła, k tóra niszczy porządek.

W  spojrzeniu na sprawiedliwość jako  na w artość osobową i zarazem  
m iędzyosobową pomocne były  niektóre jej określenia pochodzące ze 
starożytności. N ajbardziej znane były  ujęcia P la to n a 2 i A rystotelesa.

Sprawiedliwość w ujęciu A rystotelesa

W  refleksji nad pojęciem  sprawiedliwości nie można pom inąć poglądów 
A rysto telesa, k tó ry  w yw arł ogrom ny wpływ na dalszy rozwój m yśli 
europejskiej. Jego filozofia stanow iąca uwieńczenie klasycznej m yśli 
greckiej, dzięki Tomaszowi z Akwinu odgryw ała od X II— X V III dom i­
nu jącą  rolę w wychowaniu młodego pokolenia.

System  filozoficzny A rysto telesa s ta ł się w spólnym  dziedzictwem  
E uropy. O A rystotelesie z uznaniem  w yrażali się Hegel i M arks, m yśli­
ciele, k tórzy  sami stworzyli w łasne, całkowicie odm ienne system y filo­
zoficzne. Pełniejsze zrozumienie k u ltu ry  europejskiej w ym aga zapoznania 
się z m yślą A rystotelesa, ponieważ ona daje klucz do w idzenia te j kul­
tu ry  we właściwym świetle. Myśl filozoficzna A rysto telesa odznacza się 
wysokim  stopniem  abstrakcji, co nadaje  jej charak ter uniw ersalny.
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* Dla Platona sprawiedliwość jest dobra, mimo że wielu uważa, że niespra­
wiedliwość przynosi większą korzyść od sprawiedliwości, i niesie dobro. Człowiek 
sprawiedliwy jest zazwyczaj biedniejszy od niesprawiedliwego, ale cieszy się dobrą 
opinią, spotykają go zaszczyty i nagrody (Ludzie niesprawiedliwi i przebiegli sta­
rają się uchodzić za sprawiedliwych i czerpać z tego korzyści. Zjawisko to wska­
zuje na szacunek, jakim cieszy się sprawiedliwość w  odczuciu społecznym). 
Sprawiedliwość —  zdaniem Platona —  jest cnotą i mądrością, a niesprawiedliwość 
występkiem i nikczemnością (Por. Rzeczpospolita, tł. Stanisław L is ie c k i, PAU, 
Kraków 1929 ss. 141, 88, 58, 51). Dla Platona sprawiedliwość jest aktem  
(czynem), który wymaga, by każdemu dać to co się jemu należy. (Por. Republ. 
I, 6, 331).



A rystoteles, podobnie jak  P la ton , widzi sprawiedliwość jako cnotę. 
N azywa ją  cnotą doskonałą (arete teleja), najw yższą z cnót (krałiste  
ton areton), cnotą powszechną, k tó ra  w szystko przenika, stanow i zasadę 
porządku i harm onii. Określa sprawiedliwość jako  cnotę, k tó rą  kierując 
się człowiek w swoim działaniu w ybiera to  co słuszne. A rystoteles nadaje 
sprawiedliwości dwojakie znaczenie: szersze i węższe.

Z naczenie szersze. O sprawiedliwości czy niesprawiedliwości m ożna 
mówić w tedy , gdy w zajem ne relacje m iędzy ludźmi są norm owane przez 
praw o. Niesprawiedliwość przejaw ia się w łam aniu praw a. N atom iast 
sprawiedliwość m a ścisły związek z przestrzeganiem  zasad praw a. Na 
związek pojęcia sprawiedliwości z przestrzeganiem  praw a zdaje się w ska­
zywać następu jąca  wypowiedź A rysto telesa: „Skoro człowiek, k tó ry  
w ykracza przeciw  praw u, był niesprawiedliw y, to  jest jasne, że w szystko, 
co je st zgodne z prawem , jest w pew nym  sensie sprawiedliwe; bo co jest 
ustanow ione przez w ładzę ustaw odaw czą, to  je s t zgodne z praw em , 
i w szystko co podpada pod to  pojęcie, nazyw am y spraw iedliw ym ” 3.

U tożsam ianie jednak  sprawiedliwości z praw em  je st błędne i niebez­
p ieczne4. W iadom o, że m ożna tw orzyć praw a zarówno sprawiedliwe, 
ja k  i niesprawiedliwe. K iedy m am y do czynienia z praw em  niespraw iedli­
wym , wówczas przestrzeganie zasad praw a będzie niesprawiedliwością. 
Ju ż  z tego względu nie m ożna identyfikow ać sprawiedliwości z postępo­
waniem  zgodnym  z prawem . W ydaje się, że A rystoteles dostrzega zło­
żoność tego zjaw iska, kiedy pisze: „Człowiekiem spraw iedliw ym  je st 
ten , co trzy m a się praw a i przestrzega tego co słuszne; to  co sprawiedliwe 
je s t tym , co zgodne z praw em  i ze słusznością” 5. W ypowiedź ta  św iadczy 
aż nadto  wymownie, że A rystoteles wiąże sprawiedliwość zarówno z prze­
strzeganiem  praw a, ja k  i ze słusznością. Słuszność w ym aga liczenia się 
z dobrem , w ym aga ujm ow ania rzeczywistości praw nej w kategoriach 
m oralnych.

Z naczenie w ęższe. Ze względu na zróżnicowanie podm iotów  upraw nień 
A rysto teles w swojej E tyce N ikom achejskiej w yróżnia i szerzej omawia 
dwie form y sprawiedliwości w znaczeniu węższym: w ym ienną i roz­
dzielczą 6.

a) Sprawiedliwość w ym ienna (iustitia  commutativa) — w yraża się 
w  układzie upraw nień, które m ają  związek z w ym ianą dóbr, usług, co

[3] Spraw iedliw ość 227

3 A r y s to te le s ,  Etyka Nikomachejska, tł. Daniela G rom ska, PWN, War­
szawa 1956, 162.

* Istnieje możliwość instrumentalnego stanowiska prawa. Historia wskazuje 
na posługiwanie się prawem przez ludzi u steru władzy z myślą zabezpieczenia 
własnych, partykularnych, często egoistycznych korzyści, które nie zawsze są 
słuszne i czasami są w sprzeczności w podstawowymi prawami innych ludzi
i rzeczywistym dobrem wspólnym. Już P la to n  w Rzeczypospolitej zwracał
na to uwagę, kiedy ustami Trazymacha mówił: „Każda władza ustanawia według 
tego co jej wychodzi na korzyść...” (P la to n , dz. cyt., 29).

3 A r y s to te le s ,  dz. cyt., 161.
• Tamże, 159—204.
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najm niej między dwiem a jednostkam i. U podstaw  tej sprawiedliwości 
są dwie niezależne, odznaczające się jednakow ą godnością osoby. Osoby 
te  zaciągają wobec siebie w zajem ne zobowiązania. Zobow iązania te  w yni­
k a ją  zazwyczaj ze wspólnej transakcji ty p u : kupno-sprzedaż, kiedy jedna 
osoba dostarcza dobra lub usługi, d ruga zaś zobowiązuje się zapłacić 
rów now artość o trzym anych dóbr lub usług. W  w ym ianie w zajem nej 
obow iązuje zasada równości. Chodzi o to, by w artość przedm iotu n ab y ­
tego i świadczenia na rzecz drugiej osoby równoważyły się w zajem nie. 
Nie zawsze jedno dobro da się sprow adzić do drugiego dobra. Z tego 
powodu mogą w ystępować kłopoty  z ustaleniem  w artości poszczególnych 
dóbr i u trudn iać  przestrzeganie zasady równości. Istn ieje jednak  um ow na, 
jednakow a m iara wszystkiego: jest nią p ieniądz (nom ism a), k tó ry  um o­
żliwia ustalenie wysokości św iadczeń w każdej sy tuacji. „P ieniądz czyni 
w szystko w spółm iernym , bo w szystko m ierzy się p ieniądzem ” 7.

W ypada nadm ienić, że zobow iązania w ynikające ze wspólnej um ow y 
ty p u  kupno-sprzedaż opierają się na norm ach praw a naturalnego  i po­
zytyw nego. Jeśli są  zawierane św iadom ie i dobrowolnie, zobow iązują 
również w sum ieniu. N iewywiązywanie się z zaciągniętych zobowiązań 
pociąga za sobą konieczność r e s ty tu c ji8.

b) Sprawiedliwość rozdzielcza ( iustitia  distributiva) — określa zobo­
w iązania całości wobec części, społeczeństwa globalnego (państw a) wobec 
poszczególnych osób lub grup społecznych. Sprawiedliwość ta  m a zasto­
sowanie w rozdzielaniu zaszczytów, pieniędzy i innych dóbr, k tóre m ogą 
być przedm iotem  podziału m iędzy uczestników  w spólnoty państw ow ej *. 
P odm iotem  upraw ienia są tu ta j albo poszczególne osoby, albo grupy 
społeczne.

W  sprawiedliwości rozdzielczej m am y do czynienia ze zróżnicowaniem  
w rozdaw aniu dóbr. Nie wszyscy o trzy m u ją  ty le  samo. W iadom o, że 
poszczególne osoby różnią się m iędzy sobą w ykształceniem , cechami 
charak te ru , zajm ow anym i stanow iskam i, m ajątkiem , stopniem  zaanga­
żow ania w spraw y ogólnospołeczne, zasługam i wobec państw a. W  tak iej 
sy tuacji byłoby niesprawiedliwością obdarzanie w szystkich identycznym i 
dobram i i to  w jednakow ym  stopniu . Sprawiedliwość w ym aga proporcjo­
nalnego podziału dóbr według ściśle określonego klucza w artości. Ale 
pow staje py tan ie: w edług jakiego klucza należy przyznaw ać rozdawane 
d o b ra?  W  rozm aitych ustro jach  społeczno-politycznych ocenia się i n a ­
g radza ludzi według odm iennych kryteriów . Dlaczego w ocenie poprze­
dzającej rozdawanie dóbr preferuje się tę  a nie inną w artość? Nie zawsze 
je s t łatw o udzielić odpowiedzi na to  py tan ie  w sposób przekonyw ający. 
„W szyscy godzą się na to  —  pow iada A rystoteles —  że spraw iedliw y 
podział pow inien być dokonyw any ze względu na pew ną w artość, ale 
nie w szyscy w ym ieniają tę  sam ą w artość” 10.

7 Tamże, 180.
* T. Ś lip k o , Zarys etyki szczegółowej, t. 2, Kraków 1982, 137.
• A r y s to te le s ,  dz. cyt., 168.
10 Tamże, 170.
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Zasadą sprawiedliwości rozdzielczej nie je s t równość, ale proporcjonal­
ność. To, co w ykracza poza ram y proporcjonalności, je s t niespraw iedliw eł l . 
W  tego rodzaju  sprawiedliwości nie m a w zajem nego św iadczenia, jak  
w sprawiedliwości w ym iennej, ale w ystępuje jednostronne świadczenie 
zbiorowości na rzecz poszczególnych jednostek .

A rystotelesow ski podział sprawiedliwości na w ym ienną i rozdzielczą1*, 
k tó ry  s ta ł się podziałem  klasycznym , nie w yczerpuje w pełni w szystkich 
form  sprawiedliwości. B rakuje w nim  przede w szystkim  sprawiedliwości 
praw nej.

Sprawiedliwość praw na (iu stitia  legalis) — przejaw ia się w obowią­
zkach jednostek  i grup wobec społeczności globalnej (państw a). P rzed­
m iotem  upraw nienia je s t tu  państw o, a podm iotem  zobowiązania są jego 
obyw atele, czyli rzecz m a się odw rotnie niż w sprawiedliwości rozdzielczej. 
P aństw o nak łada na swoich obyw ateli w ielorakie zobowiązania, jak : 
płacenie podatków , pełnienie służby wojskowej itp ., i s ta ra  się je  w yegzek­
wować. Obowiązki wobec państw a um ożliw iają mu pełnienie podstaw o­
w ych, właściwych zadań, które m ają  związek z dobrem  w spólnym .

Sprawiedliwość w ujęciu Tom asza z Akwinu

Tom asz z A kwinu, k tó ry  dobrze znał ku ltu rę  grecką i z upodobaniem  
czytał pism a A rystotelesa, również w idział sprawiedliwość jako spraw ­
ność (cnotę), k tó ra  m a ścisły związek z w łaściwym  postępow aniem . K ażda 
spraw ność m oralna, a więc i sprawiedliwość, jeśli ma być cnotą, pow inna 
mieć ch a rak te r dobrowolny, s ta ły  i niewzruszony. Bez świadomości 
i dobrowolności nie może być mowy o cnocie, o sprawności m oralnej. 
„Sprawiedliwość to sprawność, dzięki k tórej ktoś sta łą  i niewzruszoną 
wolą oddaje każdem u to, co się mu należy” 13. Sprawiedliwość je s t spraw ­
nością, dzięki k tórej k toś działa w sposób praw y. Ażeby być spraw iedli­
w ym , nie w ystarczy w jakiejś jednej spraw ie postępow ać sprawiedliwie, 
a w innych niesprawiedliwie, lub też działać sprawiedliwie przez krótki 
czas. Sprawiedliwym  sta je  się człowiek, k tó ry  pragnie zawsze i we w szyst­
kim  zachować się sprawiedliwie, i ta k  faktycznie postępuje. Je s t to  cecha 
trw ała , niewzruszona, k tó ra  w ym aga zaangażow ania własnej woli, i to  
nie byle jak iej, ale woli ukształtow anej, rozw iniętej, dojrzałej.

Sprawiedliwość może przybierać rozm aite form y. „Sędzia w ydając 
w yroki, kiedy oddaje każdem u, co mu się należy ... s ta je  się w ten  sposób 
ja k b y  wcieleniem sprawiedliwości. N atom iast poddani oddają każdem u,

[5] Spraw iedliw ość 229

11 Tamże, 171.
13 Arystotelesowskie pojęcie sprawiedliwości zostało rozbudowane. Obecnie 

przyjmuje się, że państwo w ramach sprawiedliwości, winno świadczyć pomoc 
poszczególnym osobom i grupom społecznym, znajdującym się w trudnej sytu­
acji, jak: rodzinom wielodzietnym, ludziom dotkniętym klęską żywiołową, 
emerytom... (Por. T. Ś lip k o , dz. cyt., 137).

13 T o m a sz  z A k w in u , Summa Teologiczna II— II, kwestia 58, artykuł 1, 
por. Veritas Londyn 1970, t. 18, s. 28.



co mu się należy, w sposób w ykonaw czy” 14, kiedy w ypełniają powierzone 
im zadania.

Sprawiedliwość wiąże się z postępow aniem , ponieważ zakłada odpo­
wiednie działanie w stosunku do innych. Działanie sprawiedliwe uzew­
nętrzn ia  się w czynach i ty m  sam ym  m a charak ter obiektyw ny. Ale 
w yraża się przez nie także podm iot działający, jego świadomość, zaanga­
żowanie, w ew nętrzna prawość, a więc ma ono również w ym iar subiek­
tyw ny.

Istn ie ją  różne stopnie sprawiedliwości i niesprawiedliwości. Inne zna­
czenie m a jednorazow y czyn niespraw iedliw y, inne zaś system atyczne 
postępow anie niesprawiedliwe. Można postępow ać niesprawiedliwie wobec 
siebie i wobec in n y c h 15.

Poczucie krzyw dy, niesprawiedliwości społecznej byw a różne u różnych 
jednostek  i w rozm aitych grupach społecznych. W pływ na dostrzeganie 
niesprawiedliwości na ty m  czy innym  odcinku życia społecznego m ają  
m. in. norm y praw a pozytyw nego, k tó re  budzą wrażliwość społeczną 
i k sz ta łtu ją  świadomość społeczeństwa.

Zarówno A rystoteles, jak  Tom asz w iążą sprawiedliwość z przestrzega­
niem zasady, by  oddać każdem u, co mu się należy. J a k  tę  zasadę rozu­
mieć? Co się kom u faktycznie należy? U praw nienia, jakie m a poszczególna 
jednostka , są zakorzenione w prawie na tu ra ln y m  i w prawie pozytyw nym . 
U praw nienia w ynikające z praw a naturalnego są zakorzenione w naturze 
ludzkiej, m ają  one charak ter w rodzony i ogólnoludzki, są niezm ienne 
i jednakow e dla w szystkich lu d z i16. M ają charak te r uprzedni, wcześniej­
szy od praw a ustanowionego przez państw o. Pojaw iły się, zanim  powstało 
państw o. N atom iast upraw nienia pozytyw ne, które m ają źródło w praw ie 
pozytyw nym , ulegają zm ianom . Siła oddziaływ ania praw a pozytywnego 
ulega zwiększeniu, kiedy ma ono związek z praw em  natu ra lnym , a więc 
ze św iatem  w artości m oralnych.

Sprawiedliwość m iędzynarodowa i społeczna

W spółcześnie poza w ym ienionym i klasycznym i form am i spraw iedli­
wości rozróżnia się jeszcze sprawiedliwość m iędzynarodow ą i spraw iedli­
wość społeczną.

Sprawiedliwość m iędzynarodow a —  w ynika z praw a w szystkich państw  
do istn ienia i rozwoju. Stanowi ona podstaw ę do regulowania stosunków  
m iędzy poszczególnymi państw am i i służy do wygaszania różnych pow­
sta jących  między nimi konfliktów . Szczególnie doniosłą rolę może speł­

14 Tamże, 28.
15 „Najgorszy jest ten — powiada Arystoteles —  kto postępuje źle nie tylko 

wobec siebie samego, ale również wobec przyjaciół. A najlepszym nie jest czło­
wiek, który objawia dzielność etyczną w stosunku do samego siebie, lecz ten, kto 
to czyni w stosunku do innych; to bowiem jest właśnie trudnym zadaniem” 
(Por. A r y s to te le s ,  dz. cyt., 164).

14 J a n  ΧΧΙ1Γ w encyklice Pacem in terris (1963 r.) dokonał pierwszej syste­
matyzacji podstawowych praw człowieka ze strony Kościoła.
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niać w sy tuacji zagrożenia państw  słabszych i biedniejszych przez pań ­
stw a bogatsze, silniejsze ekonom icznie i politycznie.

Sprawiedliwość społeczna ( iustiłia  socialis) —  nie ma jednej powszech­
nie przyjętej definicji. Jedni w idzą w niej form ę realizacji upraw nień 
i zobowiązań, jak a  w ystępuje m iędzy różnym i grupam i w ew nątrz okre­
ślonego społeczeństwa. Sprawiedliwość ta  zak łada równowagę, harm onię 
m iędzy różnym i grupam i, wchodzącym i w skład społeczeństwa. Żadna 
z nich nie je s t i nie może być uprzyw ilejow ana (np. przem ysł kosztem  
rolnictw a). W  wielu k rajach  istnieje problem  agrarny , ponieważ rolnictw o 
je st w gorszej sy tuacji ekonom icznej niż przem ysł. Ażeby zapewnić sp ra­
wiedliwość społeczną, podejm uje się w wielu krajach  świadome działania, 
k tóre sp rzy ja ją  rozwojowi rolnictw a, przyznaje się mu większy udział 
w dochodzie narodow ym . (Prof. T. Ślipko).

Inni pow iadają, że przedm iotem  sprawiedliwości społecznej je s t dobro 
wspólne. Sprawiedliwość społeczna urzeczyw istnia się przede w szystkim  
w tych  działaniach, które przyczyniają się do dobra wspólnego. (Józef 
M ajka, Czesław Strzeszewski). W  świetle tego spojrzenia wszelkie luki, 
np. w praw ie podatkow ym , które dopuszczają do pow staw ania rozm ai­
tych  nadużyć, w efekcie do tego, że do skarbu  państw a nie w pływ ają 
pieniądze z ty tu łu  podatków , są przejaw em  niesprawiedliwości spo­
łecznej.

Jeszcze inni są zdania, że sprawiedliwość społeczna je s t równoznaczna 
ze sprawiedliwością legalną szerzej rozum ianą, k tó ra  w ynika z natu ra lno- 
-praw nych podstaw . Realizuje się ona w tak im  przypadku  w pow inno­
ściach, zobow iązaniach, jakie m a obyw atel w stosunku  do państw a 
(państw o je st podm iotem  upraw nienia w stosunku do obyw atela).

W szyscy są zgodni co do tego, że sprawiedliwość społeczna realizuje 
się w życiu społecznym . Ale różnią się m iędzy sobą spojrzeniem  na zakres 
te j sprawiedliwości a czasami na jej przedm iot. P rzedm iot jej realizacji 
może być różny.

K ościół a spraw iedliw ość społeczna

Od pewnego czasu pojaw ia się w dokum entach  papieskich pojęcie 
sprawiedliwości społecznej. Pojęcie to  nie je s t jeszcze w pełni ustalone, 
ponieważ jeszcze się tw orzy, rozwija. Możemy w yróżnić co najm niej 
dwa e tap y  w jego rozwoju.

Pierw szy e tap : od początku d o k tryny  społecznej Kościoła (od ency­
kliki społecznej Rerum novarum  Leona XI I I )  do drugiej w ojny św iatow ej. 
W  tym  okresie pojęcie sprawiedliwości społecznej było najczęściej u toż­
sam iane ze sprawiedliwością d y stry b u ty w n ą i praw ną, ujm ow ano je 
w kategoriach „przełożony —  podw ładny” . W ypada wspomnieć, że w w y­
pow iedziach kolejnych papieży na te m a t sprawiedliwości społecznej 
nie ma rozważań n a tu ry  teoretycznej, czysto abs trakcy jnej, ale zna jdu ją  
się w skazania m ające związek ze spraw am i, jak ie nurtow ały  ówczesne 
społeczeństwa. Z najdujem y w nich odpowiedź na konkretne problem y.

[7] Spraw iedliw ość 231



Powszechnie wiadomo, że z rozwojem m an u fak tu r pojawił się problem  
robotniczy. Był to  problem  społeczny, k tó ry  rozważano i s ta rano  się 
rozwiązać w sposób lokalny, w ew nątrz danego społeczeństwa. W tedy  
nie uśw iadam iano sobie dostatecznie jasno, że sprawiedliwość społeczna 
m a również w ym iar szerszy, ponadnarodow y i ponadpaństw ow y, ogólno­
św iatow y i zdecydowanie przekracza zakres jak iejś jednej społeczności 
zam knięte j.

Drugi e tap : od zakończenia drugiej w ojny światowej po dzień dzisiejszy. 
Z rozwojem kom unikacji zm alała odległość m iędzy poszczególnymi 
krajam i czy naw et kontynen tam i, a przede w szystkim  poszerzyła się 
świadom ość ludzi. M ieszkańcy rozm aitych krajów  zaczęli w coraz w ięk­
szym  stopniu  interesow ać się spraw am i całego św iata, poczuli się sobie 
bliżsi, zaczęli przejaw iać różne form y solidarności, szczególnie w sy tu a ­
cjach nadzw yczajnych, np. wobec kataklizm ów  (trzęsienia ziemi, ta jfuny ). 
Czasami ludzie przejaw iają nie spo tykane w te j skali form y poparcia 
d la osób dyskrym inow anych, cierpiących niesprawiedliwość, i to  naw et 
w bardzo odległych krajach . Z jaw iska te św iadczą o pojawianiu się nowych 
więzi w skali m iędzynarodow ej. Dzisiaj w większym  stopniu  niż to  było 
dotychczas czujem y się wzajem nie pow iązani, odczuw am y życie na naszej 
planecie jako jednakow o chronione i jednakow o zagrożone. M amy do 
czynienia z nową m entalnością, k tó ra  w coraz większym stopniu uznaje 
naszą p lanetę  za jeden w spólny dom.

P ozy tyw ny  wpływ na pojaw ianie się nowych form  solidarności m iędzy­
ludzkiej m a rozwój techniki i zm ieniające się społeczno-ekonomiczno- 
-polityczne w arunki życia. W ielkie zasługi w tym  zakresie m ają tak ie  
m iędzynarodow e insty tucje, jak  ONZ, UNESCO i Kościół rzym sko k a to ­
licki, k tó ry  swoją działalnością ogarnia cały glob ziemski. Kościół sw oją 
n au k ą  budzi wrażliwość na po trzeby  człowieka, niezależnie od koloru 
jego skóry  czy miejsca zam ieszkania. N auczanie Kościoła przekracza 
granice narodów  i poszczególnych kontynentów . Inspiru je nie ty lko  
chrześcijan, ale i w szystkich ludzi dobrej woli. N auczanie Kościoła d o ty ­
czące sprawiedliwości społecznej m a związek z jego nauką, k tó ra  ma 
się przyczynić do w prow adzenia ładu  m oralnego w życie społeczne. A jak  
widzi sprawiedliwość społeczną obecny papież?

Jan Paw eł II a sprawiedliwość społeczna. Ja n  Paweł II przy różnych 
okazjach podkreśla znaczenie sprawiedliwości społecznej. W  1980 r. 
podczas spo tkan ia  z robotnikam i francuskim i w Saint —  Denis powie­
dział: „Jeszcze dzisiaj podstaw ow ym  problem em  ludzi pracy  je st sp ra­
wiedliwość i w alka o sprawiedliwość społeczną” . A podczas swej drugiej 
pielgrzym ki do Polski, na spotkaniu  ze św iatem  pracy  w K atow icach 
dnia 20 czerwca 1983 r. Ojciec św ięty ta k  mówił: „Sprawiedliwość spo­
łeczna polega na poszanow aniu i urzeczyw istnianiu praw  człowieka w sto ­
sunku do w szystkich członków danego społeczeństw a” 17. Je s t to  okre-
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sienie bardzo ogólne, które pozwala poznać n a tu rę  tej sprawiedliwości. 
Przejaw ia się ona w realnym  liczeniu się z praw am i człowieka w odnie­
sieniu do w szystkich członków danego społeczeństwa. Ma więc charak te r 
lokalny, wiąże się ze ściśle określonym  społeczeństwem . Ja n  Paweł II 
ujm uje znacznie szerzej solidarność społeczną w swojej pod wieloma wzglę­
dam i now ato rsk ie j18 encyklice społecznej Solicitude rei socialis. P a trzy  
na solidarność w aspekcie globalnym , ogólnoludzkim . W idzi naszą p la­
netę Ziemię jako  jedną całość, jako  nasz w spólny dom. D ostrzega w nim 
zjaw iska negatyw ne i pozytyw ne. Do negatyw nych zalicza: zagrożenie 
pokoju światowego, lokalne w ojny; problem  uchodźców politycznych, 
k tó rzy  w w yniku w ojny, klęsk natu ra lnych , prześladow ań i różnego 
rodzaju dyskrym inacji zostali pozbawieni dachu nad głową, pracy, ro­
dziny, ojczyzny, sensu życia; problem  terroryzm u, k tó ry  je st nastaw iony 
na niszczenie i zabijanie ludzi (por. n r 24). Szczególną uwagę zw raca Papież 
na podział św iata na bogatą  Północ, i biedne pod względem ekonom icz­
nym  Południe (nr 21). W  skali ogólnoświatowej bez w iększych trudności 
m ożna zaobserwować w ystępow anie niedorozwoju i przy  jednoczesnym  
nadrozw oju w dziedzinie ekonom icznej. Są tacy , k tórzy  posiadają bardzo 
wiele, inni nie m ają prawie niczego. „Jed n a  z najw iększych niespraw ie­
dliwości współczesnego św iata polega w łaśnie na tym , że stosunkowo 
nieliczni posiadają wiele, a liczni nie posiadają prawie nic. Je s t to  nie­
sprawiedliw ość wadliwego podziału dóbr i usług pierw otnie przeznaczonych 
dla w szystk ich” (nr 28). W arto  zaznaczyć, że rozwój i niedorozwój nie 
sprow adza się ty lko do w ym iaru ekonom icznego, ale istn ieją również 
innego jego form y, jeszcze bardziej niepokojące, tak ie jak : niedorozwój 
w dziedzinie k u ltu ry  (analfabetyzm , niemożność uzyskania wyższego 
poziomu w ykształcenia); niedorozwój w korzystan iu  z podstaw ow ych 
praw  człowieka: z prawra do in ic ja tyw y gospodarczej, k tóre je s t ważne 
nie ty lko  dla jednostk i, ale także dla dobra wspólnego, z praw  społecz­
nych (niem ożność tw orzenia związków zawodowych), obyw atelskich 
i politycznych (niem ożność udziału w budow aniu społeczeństwa czy 
państw a w edług w łasnych aspiracji). Ten s tan  rzeczy rodzi poczucie 
zależności, frustrację , beznadziejność, „b rak  zaangażow ania w życie 
narodowe, skłonność do em igracji, choćby ta k  zwanej em igracji wew­
nę trzn e j” (nr 15). Braki w te j dziedzinie są różnym i form am i ubóstw a. 
„Czy te w ielorakie ograniczenia nie zubaża ją  osoby ludzkiej ta k  sam o, 
jeśli nie bardziej niż pozbawienie dóbr m ateria lnych?” (nr 15).
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14 Jest to pierwsza encyklika papieska, która ma charakter ekonomiczno- 
-społeczny. Nie brak osób, które to mocno razi. Ale należy powiedzieć, że doku­
ment ten nie poprzestaje na zagadnieniach społeczno-ekonomicznych, lecz 
stara się na nie spojrzeć w świetle teologii. Inną nowością tego dokumentu jest 
nadanie całościowego, planetarnego wymiaru sprawiedliwości społecznej i wska­
zanie na współzależności między wielorakimi zjawiskami. Trzecią nowością jest 
utożsamianie rozwoju społecznego z pokojem. Co więcej, ukazano tutaj związek 
między sprawiedliwością — rozwojem i perspektywą pokoju. W ten sposób 
zagadnienie sprawiedliwości społecznej nabrało wyjątkowej aktualności.



Z p u n k tu  widzenia socjologicznego św iat współczesny je st dosyć roz­
czarow ujący i pesym istycznie n iestały. Istn ie ją  liczne „braki i niejasności” 
(n r 25) w jego rozwoju.

Uświadom ienie sobie w ielorakich sfer ubóstw a i niedorozwoju m a 
służyć —  zgodnie z wolą A utora tego dokum entu  —  mobilizacji do pod­
jęcia działań na rzecz faktycznego rozwoju. Z atroskanie o dobro wspólne 
i tro ska  o zapewnienie każdem u człowiekowi w arunków  niezbędnych do 
w ielorakiego rozwoju ma związek ze sprawiedliwością społeczną. W  n a j­
nowszej swojej encyklice społecznej, Cantesimus annus, Ja n  Paw eł 11 
stw ierdza: „W  imię sprawidliwości i p raw dy nie wolno dopuszczać do 
tego, aby  podstawowe potrzeby  ludzkie pozostały niezaspokojone i doszło 
z tego powodu do wyniszczenia istnień ludzkich” (nr 34).

P rak tykow anie sprawiedliwości społecznej nie w ym aga wyw iązywania 
się z zaw artej um owy za wszelką cenę. (Nie sprow adza się ona do zobo­
w iązań w ynikających z umowy. Można przecież zostać przym uszonym  do 
przyjęcia n iekorzystnych w arunków , chociażby dlatego, że nie ma żad­
nych alternatyw nych  możliwości). Tego rodzaju umowa niewiele m a w spól­
nego ze sprawiedliwością społeczną. Jeśli um owa je st niesprawiedliwa, 
to  w yw iązywanie się z niej niewiele m a wspólnego ze sprawiedliwością 
społeczną (Zwracał na to uwagę Leon XI I I  w encyklice Rerum  novarum). 
Nie je s t to  rozwiązanie nowe. W  podobnym  duchu należy rozum ieć 
powiedzenie Cycerona, k tó ry  stw ierdzał: Sum um  ius sum m a in iuria . 
Co to  oznacza? Suum um  ius s ta je  się sum m a in iuria , kiedy stosu je się 
przepisy praw a pozytywnego z abso lu tną  bezwzględnością, w sposób 
naruszający  podstawowe norm y praw a naturalnego. W tedy  sum m um  
iu s  sta je  się in iuria . Może to  mieć miejsce w tedy, gdy przepisy praw a 
pozytyw nego in te rp re tu je  się w sposób jednostronny , ta k  że się narusza 
pew ne norm y w sferze praw a naturalnego.

Sprawiedliwość społeczna zm ierza do sprawiedliwego trak tow an ia  
w szystkich członków społeczności. Zabezpiecza ludziom  środki niezbędne 
do życia.

N ieraz łatw iej je s t określić sprawiedliwość społeczną od strony  nega­
tyw nej niż pozytyw nej. Z pewnością wszędzie tam , gdzie istnieje m iędzy 
poszczególnymi ludźmi czy grupam i społecznymi duże zróżnicowanie 
w dochodach, nie ma sprawiedliwości społecznej. (Sprawiedliwość spo­
łeczna nie pozwala tolerować dużej nierówności m iędzy poszczególnymi 
grupam i, w arstw am i).

Nie m a sprawiedliwości społecznej tam , gdzie poszczególne jednostki 
czy naw et grupy społeczne są w ykluczone z uszestnictw a w życiu społecz­
nym  i trak tow ane jako  członkowie drugiej kategorii i zostają  zepchnięte 
na m argines życia społecznego.

Sprawiedliwość społeczna w ym aga uw zględniania sy tuacji poszczegól­
nych osób, grup społecznych i dobra całej społeczności. N iejednokrotnie 
w ym aga in terw encji praw ow itej w ładzy, k tó ra  usta la  szczegółowe norm y, 
np. podatkow e, k tóre w yrów nują duże zróżnicowanie w dochodach. 
Czyni to  z m yślą zaprow adzenia sprawiedliwości społecznej.
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W ypada podkreślić, że we współczesnych dokum entach papieskich 
wym ienia się łącznie obok siebie „sprawiedliwość —  miłość —  solidar­
ność —  uczestn ictw o” bez pom ieszania tych  pojęć i bez osłabienia pojęcia 
sprawiedliwości jako tak iej. Np. w osta tn ich  dokum entach papieskich 
i wypow iedziach Ja n a  Paw ła II na te m at sprawiedliwości społecznej 
zna jdu ją  się obok siebie: sprawiedliwość —  miłość —  solidarność —  
uczestnictw o. Nie je st to  spraw a przypadku , ale w skazuje, że poszczególne 
wartości (cnoty , spraw ności) są ze sobą w zajem nie powiązane. Bez miłości 
nie ma prawdziwej sprawiedliwości godnej osoby ludzkiej. Miłość nie 
zastępuje cno ty  sprawiedliwości, ale pozwala właściwie widzieć poszcze­
gólne spraw y, rzeczy, osoby. Solidarność: Człowiek nie jest w stanie 
w ytw orzyć wielu dóbr sam em u, w pojedynkę, ale dzięki w spółpracy 
z innym i. K iedy w spółpracuje z innym i, uczestniczy w ich pracy  i daje 
w nią osobisty  w kład, może w zrastać i faktycznie w zrasta  we w zajem nej 
wspólnocie. Co więcej, dzięki w spółdziałaniu w skali lokalnej, ogólno­
społecznej i m iędzynarodow ej łatw iej jest w ykorzystać własne uzdol­
nienia i zasoby i w w iększym  stopniu  przyczynić się do pom nożenia 
dobra wspólnego. P odstaw ą w spółdziałania solidarnego je st ta  sam a god­
ność ludzka, równość w szystkich wobec podstaw ow ych praw. Równość 
ta  skłania, by  zainteresow ać się losem drugiego człowieka, zwłaszcza 
będącego w potrzebie, i okazać mu przejaw y czynnej pomocy. Z atro ­
skanie o wspólne dobro powinno skłaniać do b raters tw a, do solidarności. 
P odstaw ą w zajem nej solidarności m iędzyludzkiej jest w zajem na rów ność... 
Powiązanie ze sobą tak ich  w artości, jak  sprawiedliwość, miłość, solidar­
ność nadaje samej sprawiedliwości nowe, jakościowo bogatsze znaczenie, 
znaczenie bardziej personalistyczne. „W ażniejsze od logiki w ym iany 
rów now artości... jest to , co należy się człowiekowi, ponieważ je st czło­
wiekiem, ze względu na swoją wzniosłą godność. To co należy się czło­
wiekowi, musi gw arantow ać możliwość przeżycia i wniesienia czynnego 
w kładu w dobro wspólne ludzkości” (Centesimus annus, nr 34 s. 68).

Z tych  w szystkich wypowiedzi w ynika jednoznacznie, że Ja n  Paw eł II 
u jm uje sprawiedliwość społeczną pod kątem  dobra wspólnego. W ydaje 
się, że nie ma najm niejszych wątpliw ości, iż nastaw ienie na spraw iedli­
wość w inno się przejaw ić w m yśleniu i działaniu w kategoriach dobra 
wspólnego (por. Centesimus annus, n r 43, s. 85).

Wnioski

W  kultu rze zachodniej, k tó ra  stanow i sw oistą syntezę trzech w ym iarów 
sprawiedliwości: hebrajsko-chrześcijańskiej, grecko-rzym skiej i niemie- 
cko-słowiańskiej, pojęcie to  m a różne odcienie w rozm aitych k rajach . 
Bywa ono czasam i w zbogacane, czasami zaś „zam azyw ane” przez rozm aite 
teorie, ideologie.

Filozofowie greccy z A rystotelesem  na czele kładli duży nacisk na teorię 
sprawiedliwości, k tó ra  stopniowo sta ła  się system em  racjonalnych zasad, 
w pewnych okresach ja k b y  wyłącznie sprawiedliw ością wym ienną, według
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kry terium  „suum  cuique” , z m ocnym , położeniem akcentu  na suum  
i alienum.

W  X X  wieku kładzie się pow ażny nacisk na sprawiedliwość społeczną 
w której zm ierza się do stw orzenia w szystk im  ludziom  większych szans, 
rozwoju, zm niejszenia nierówności m iędzy rozm aitym i grupam i społecz­
nym i. D uży wkład w pełniejsze rozum ienie tego pojęcia, z p u nk tu  w idze­
nia m oralnego, dali o sta tn i papieże, z Jan em  Paweł II na czele. Ja n  
Paweł II widzi sprawiedzliwość społeczną pod kątem  dobra wspólnego, 
realizowanego w skali narodow ej i m iędzynarodow ej. P rzy ty m  nie po­
m ija praw  poszczególnych grup społecznych i osób do ud .iału w ku ltu rze , 
w życiu społeczno-politycznym ... Chodzi mu o to , by  w szystkim  stw o­
rzyć realne możliwości pełnego rozwoju.

R egulatorem  norm  praw a pozytyw nego je s t dobro wspólne. Ono je s t 
źródłem , z którego w ynika cały sens praw a pozytyw nego. W  jego św ietle 
można ocenić w artość poszczególnych norm  praw a pozytywnego.

Sprawiedliwość je st podstaw ą życia społecznego i koroną w szystkich 
cnót. J e s t podstaw ą życia społecznego, ponieważ zbliża w w ym iarze 
m akro społecznym  ludzi do siebie, m obilizuje do podejm ow ania działań 
na rzecz wspólnego dobra, gw aran tu je harm onijny  rozwój społeczeństwa. 
N aruszanie zaś zasad sprawiedliwości budzi gniew, oburzenie, w yw ołuje 
napięcia społeczne, sta je  się zarzewiem  konfliktów . Bez sprawiedliwości 
nie ma pokoju i pełnego rozwoju życia społecznego. Realizowanie pod­
staw ow ych zasad sprawiedliwości nie je s t łatw e, w ym aga zdolności 
opanow ania uczuć negatyw nych (złości, agresji, egoizmu), zak łada roz­
wagę, pew ną działalność etyczno-m oralną, k tó ra  w arunkuje przejaw ianie 
roztropności, um iarkow ania... D latego bez przesady można powiedzieć, 
że ona jest koroną innych cnót.

Prak tykow anie sprawiedliwości zak łada nie ty lko odpowiedni rozwój 
wrażliwości m oralnej, ale w ym aga również posiadanie właściwego sy­
stem u norm , na podstaw ie którego m ożna spokojnie oceniać poszczególne 
w ydarzenia i podejm ować słuszne decyzje. W spółczesne społeczeństwo 
je s t pluralistyczne pod względem w yznawanego św iatopoglądu. F ak t 
ten  może w pływ ać na w ybór i in te rp re tac ję  norm m oralnych. Nie powinien 
odgryw ać, jak  się w ydaje, większej roli w przyjęciu podstaw owych norm  
m oralnych. Co praw da, norm y te w kręgu k u ltu ry  europejskiej w ypływ ają 
z etyki chrześcijańskiej, ale ze względu na zaw arte w nich w artości hum a­
nistyczne, m ają  charak ter ogólnoludzki i są przyjm ow ane przez w szystkich 
ludzi cywilizow anych. Przyjęcie tych  norm  i kierowanie się rozum em  
broni przed wyrządzaniem  krzyw dy i u łatw ia praktykow anie zasady 
sprawiedliwości.

La justice

La justice est le fondement d’ une vie sociale en pleine harmonie et la couronne 
des autre vertus. Malgré son importance il n’ y a pas une seule conception de la 
justice par tous. Une meilleure intelligence du point de vue philosophique et 
juridique exige intelligence de l’apport de la culture grecque en ce domaine. 
Les dernières années la justice sociale a acquise de plus en plus d’ importance.
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