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LEGES DE PLEBISCITIS

W literaturze romanistycznej ciagle powraca problem, czy takie akty
jak testamentum calatis comitiis i adrogatio byty leges. W dotychczasowych
rozwazaniach uwzgledniano przede wszystkim to, iz akty te dochodzity
do skutku na zgromadzeniach ludowych i w zwigzku z tym zastanawiano
si¢ jaka byla rola zgromadzenia ludowego przy ich sporzadzaniu. Czy
zgromadzenie wystgpowato jedynie w roli swiadka czynnosci, czy tez
podejmowato w drodze glosowania wigzaca uchwate, czy tylko wyrazato
zwykla aprobatg. Wzigto wreszcie pod uwage nie tylko role zgromadzenia
ludowego, lecz takze osobe stawiajaca wniosek. Jak wynika ze Zrodel,
wniosek (rogatio) stawial, wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa,
naczelnik rodu czy rodziny — pater familias. Wniosek taki nie byt przeto
rogatio w Scistym tego stowa znaczeniu, gdyz nie stawial go magistratus,
a w konsekwencji i podjeta przez populus decyzja nie byla lex; byla co
najwyzej na lex wzorowanal.

Jednakze przeciw takiej hipotezie podnosi si¢ zarzut, iz w V wieku
przed Chrystusem, rodzina byta takze organizacja polityczng, za$ kompe-
tencje urzednikéw niesprecyzowane. Zatem naczelnik gens czy familia
dziatal jak magistratus bardziej w interesie publicznym niz prywatnym,
W zwigzku z tym rogatio wniesiona przez takiego urzednika zapewne
rownata si¢ z rogatio magistratus®. Nie ustosunkowujac sie generalnie
do teorii (rodziny jako organizacji politycznej podleglej wiladzy pater
Jfamilias), ktéra tak sugestywnie jeszcze w ubieglym stuleciu przedstawit
wloski romanista Pietro Bonfante3 nie mozna nie skonstatowaé, iz rze-
czywiscie naczelnik rodziny petnit funkcje publiczne i mdgt wystepowaé
Z rogatio na zgromadzeniu ludowym. Tym niemniej, uchwata podjeta
na waniosek naczelnika rodu czy rodziny nie byta lex w $cistym tego stowa
znaczeniu, tak jak nie byto nia plebiscitum, mimo iz tak je nazywano.

Geif. 10. 20. 2:

Ateius Capito, publici privatique iuris peritissimus, quid ,lex
esset hisce verbis definivit. ,,Lex”, inquit, ,,est generale jussum populi
aut plebis, rogante magistratu”.

”

! Szerzej na ten temat por. moja prace pt. Kompetencje patres familias i zgro-
madzen ludowych w sprawach rodziny w Swietle Noctes Atticae Aulusa Gelliusa,
Warszawa 1990 s. 77 i n.; 118.

¢ Por. H. Kupiszewski, (rec.), Prawo Kanoniczne 34, 1991 nr 1—2 s. 175.

3 Por. P. Bonfante, La ,gens” e la ,familia”, (BIDR 1, 1888 ==) Scrifti
giuridici varii, I, Famiglia e successione, Torino 1916 s, 1 i n.; tenze, Teorie
vecchie e nuove sulle formazioni sociali primitive, (RISG 55, 1915 =) Scritti, |,
s. 18 i n.; tenze, Corso di diritto romano?, 1, Diritto di famiglia, Milano 1963
s. 71in.
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Ateius Capito wybitny prawnik z czaséw Augusta uwazal, iz lex jest
to ogdlne postanowienie populus czy plebsu wydane na wniosek magi-
stratury 4.

W przytoczonej definicji jurysta zachowal pierwotne zroznicowanie
terminologiczne, ktérego istote trafnie uchwycit i przekazat Aulus Gellius,
antykwarysta z potowy Il wieku.

Gell. 10. 20. 6:

»Plebisscitum” igitur est secundum eum Capitonem lex, quam
plebes, non populus, accipit.

Wedtug Capitona lex to nie tylko uchwatla ludu, ale takze uchwata
plebsu zwana plebiscitum. Jednakze wydaje sig, iz taki zakres pojeciowy
lex i plebiscitum zostal sprecyzowany przez juryste dopiero wtedy,
gdy oba te Zrodta prawa zostaly z soba zréwnane i jako takie przebyty
juz dluga droge, zanim zostaly objgte wspélnym terminem lex 5.

O roznicy miedzy lex i plebiscitum méwi takze Gellius, w innej czesci
swojego antykwarycznego dziela, przytaczajac slowa z komentarza
Ad Quintum Mucium blizej nieznanego Laeliusa Felixas.

Gell. 15. 27. 4: :
In eodem Laeli Felicis libro (scil. primo Ad Q. Mucium) haec scripta
sunt: ,,Is qui non universum popuium, sed partem aliquam adesse
iubet, non ‘comitia’, sed ‘concilium’ edicere debet. Tribuni autem
neque advocant patricios neque ad eos referre ulla de re possunt.
Ita ne °‘leges’ quidem proprie, sed ‘plebisscita’ appellantur quae
tribunis plebis ferentibus accepta sunt, quibus rogationibus ante
patricii non tenebantur, donec Q. Hortensius dictator legem tulit,
ut eo iure quod plebs statuisset omnes Quirites tenerentur”.

Zgromadzenie plebsu zwolywane przez trybuna sktadalo si¢ nie z calego

4 By¢ moze definicja lex podana przez Capitona byla nowatorska, skoro
zyjacy kilkanascie lat wczesniej, a stynacy z precyzji swych wypowiedzi historyk
Gaius Sallustius Crispus przywilej przyznany Gn. Pompeiusowi nazywat lex
(Gell. 10. 20. 10). Gdyby ta definicja powstala wczesniej, to akty dotyczace
poszczegolnych osob czy spraw, jak np. lex de imperio Gn. Pompei; lex de reditu
M. Ciceronis; czy quaestio de caede Clodii nie bylyby nazywane leges, lecz privi-
legia (por. Gell. 10. 30. 3—4).

¢ Por. jednak Gell 10. 20. 9, gdzie zaréwno privilegia jak i plebiscita zostaly
nazwane leges w sensie przenosnym.

¢ By¢ moze jest to ten sam jurysta, ktérego dwukrotnie cytuje Paulus w ko-
mentarzu Ad Plautium (D. 5. 3. 43; 5. 4. 3). Por. M. Schanz-C. Hosius-G.
Kriiger, Geschichte der romanischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des
Kaisers Justinians®, 111, (Nachdruck) Miinchen 1959 s. 199 i n. Watpliwosci,
czy komentarz Ad Quintum Mucium miat walor prawniczy czy antykwaryczno-
-anegdotyczny wyraza F. Schulz, Geschichte der rémischen Rechtswissenschafft,
Weimar 1961 s. 253. W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der romischen
Juristen, Weimar 1952 s. 70 uw. 284 uwaza watpliwosci F. Schulza za nieuza-
sadnione. Natomiast G. Scherillo, Appunti sul testamento ,,in procinctu” nel
diritto romano, Scritti Giuffré, I, Milano 1967 s. 786 uw. 7 zastanawia si¢ czy
Laelius Felix, jako autor komentarza Ad Quintum Mucium nie moze by¢ identy-
fikowany z prawnikiem Gaiusem.
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populus, lecz tylko z jego czesci 7. Zgromadzenie to winno sie wiec nazywaé
concilium w odréznieniu od zgromadzenia catego populus czyli comitia 8.
Na comitia bowiem — jak wiadomo — przewodniczyl magistratus majacy
ius agendi cum populo, podczas gdy na concilium urzednik majacy ius
agendi cum plebe ®. Nie dziwi zatem, ze Laelius Felix rozrdznia® concilium

? Podobne réznice migdzy pojeciem plebs i populus widzi zarowno cytowany
przez Gelliusa Capito jak i Gaius. Gell. 10. 20. 5: ,,Plebem” autem Capito in
eadem definitione seorsum a ,,populo” divisit, quoniam in ,,populo” omnis
pars civitatis omnesque eius ordines contineantur, ,plebes” vero ea dicatur,
in qua gentes civium patriciae non insunt. G. 1. 3: ...Plebs autem a populo eo
distat, quod populi appellatione universi cives significantur connumeratis etiam
patriciis; plebis autem appellatione sine patriciis ceteri cives significantur ...
Por. tez D. 50. 16. 238 pr.: "Plebs’ est ceteri cives sine [senatoribus) (patriciis)>
oraz Index Interpolationum ad h. 1., a takze Inst. 1. 2. 4: ...plebs autem a po-
pulo eo differt, quo species a genere: nam appellattione populi universi cives
significantur connumeratis etiam patriciis et senatoribus: plebis autem appella-
tione sine patriciis et senatoribus ceteri cives significantur...

8 G. W. Botsford, The Roman Assemblies. From their Origin fo the End
of the Republic?, New York 1968 s. 119 i n. wyrazit poglad, iz stowo comitia
jest terminem wiasciwym na oznaczenie zgromadzen wyborczych, za$ conci-
lium jest uzywane na oznaczenie zgromadzen ustawodawczych i sadowych.
Poglad ten jest sprzeczny z rozréznieniem tych terminéw dokonanym przez
Laeliusa Felixa. Gruntownego zbadania zrodet dotyczacych comitia i conci-
lium dokonat ostatnio J. Farrell, The Distinction between Comitia and Conci-
lium, Athenaeum 74, 1986 fasc. 3—4 s. 407 i n. dochodzac do wniosku, iz w zro-
diach terminy te nie sa jednoznacznie uzywane, cho¢ w zasadzie, z pewnymi
wyjatkami (na ktérych opart swoja teorie Botsford) slowo comitia jest uzywane
na oznaczenie glosujacych zgromadzen populus; za$ concilia najczesciej ma za-
stosowanie na okreslenie zgromadzen plebsu.

® Por. A. Burdese, Manuele di diritto publico romano®, Torino 1987 s. 95.

1 Concilia plebis zwane tez comitia tributa plebis, cho¢ oparte podobnie jak
comitia tributa populi na kryterium podziatu na tribus zasadniczo réznity sie
od nich. Jednakze podobne kompetencje i nieprecyzyjne stownictwo zwlaszcza
w Zrddlach literackich (Por. J. Farrell, dz. cyt., s. 414 i n.) moze prowadzi¢
do identyfikowania tych dwdch typéw zgromadzen. Np. U. Hall, Voting Pro-
cedure in Roman Assemblies, Historia 13, 1964 s, 275 i n., méwiac o procedurze
glosowania, ze wzgledéw praktycznych postuguje sig tylko terminem comitia
tributa, zaréwno na oznaczenie comitia fributa populi jak i concilia plebis.
R. Develin, Comitia tributa plebis, Athenaeum 63, 1975 fasc. 3—4 s. 302 i n.,
rozwazajac kwestig, czy istnialy w okresie Republiki comitia tributa réine od
concilia plebis blednie sugeruje, Ze comitia tributa nie réznity si¢ niczym od
concilia plebisibyty zawsze w tym okresie zgromadzeniami plebejskimi. Wg tribus
odbywaly si¢ zgromadzenia nie tylko plebsu, ale i calego populus, co wynika jasno
zaréwno z przekazu Liviusa (Por. Liv. 3. 71. 3; 6. 21. 5; 10. 24. 18) jak i Cicerona
(De leg. 3. 19, 45). Wprawdzie formalne rozrdznienie miedzy tymi zgromadze-
niami trybusowymi — concilia plebis i comitia tributa populi — bylo w cza-
sach péznej Republiki niewielkie, to jednak historycznie znaczne. Por. Th. Mom-
sen, Romisches Staatsrecht®, 111, (Nachdruck) Graz 1952 s. 149 i n.; F. Vassali,
La plebe romana nella funzione legislativa, Studi giuridici, I1I (I. Studi di Diritto
Romano), Milano 1960 s. 11 i n.; G. Rotondi, Leges publicae populi Romani,
Milano 1912 s. 38 i n.; A. Guarino, Sforia del diritto romano ¢, Napoli 1981
s. 196 i n.; P. De Francisci, Arcana imperii, 111 1 Milano 1948 s. 91 i n.;
E.S. Staveley, Tribal Legislation before the Lex Hortensia, Athenaeum 33,
1955 fasc. 1—2's. 9 i n.; tenze, Greek and Roman Voting and Elections, London
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od comitia przede wszystkim po tym, Ze trybuni jako urzednicy plebejscy
nie mieli prawa zwolywania patrycjuszy na concilium, ani tez wspol-
dzialania z nimi!'. W rezultacie uchwat wydanych na concilium plebis
nie mozna nazwaé leges (gdyz te byly wydawane na comitia populi),
tylko plebiscita?, poniewaz zostaty przyjete przez tych, ktérym urzednik
plebejski mial je prawo przedtozy¢1®. Plebiscita, az do uchwalenia lex
Hortensia nie obowiazywaly wszystkich obywateli, tylko plebejuszy 4.
Podobne informacje przekazatl Gaius w swych Instytucjach.
G 1.3
Lex est quod populus iubet atque constituit. Plebiscitum est quod
plebs iubet atque constituit... unde olim patricii dicebant plebiscitis
se non teneri, [quia] (quae) sine auctoritate eorum facta essent;
sed postea lex Hortensia lata est, qua cautum est ut plebiscita uni-
versum populum tenerent; itaque eo modo legibus exaequata sunt.
Gaius, zwolennik szkoly Sabinianow, a wigc tej, ktorej protoplasta
byt C. Ateius Capito, w odrdéznieniu od swojego praeceptora nie uwazat,
iz w pojeciu lex mieSci sig pojecie plebiscitum®, choé wyraznie zaznaczyt,
ie plebiscita zostaly zréwnane (exaequata) z leges dopiero dzigki lex
Hortensia. Ustawa ta, mimo iz rozciaggala moc obowigzywania plebi-
scytow na caly populus, nie miata na celu pozbawienia kompetencji
ustawodawczych comitia. Réwnoczesnie plebs, nadal stanowiac odrebng
struktur¢g w panstwie z wlasnymi urzednikami, byl juz upowazniony

1972 s. 129 i n.; L. R, Taylor, Roman Voting Assemblies. From the Hannibalic
War to the Dictatorship of Caesar, New York 1966 s. 6; J. Gaudemet, Insti-
tutions de I’ Antiquité, Paris 1967 s. 312 uw. 3.

1 Na temat kompetencji trybuna ludu por. J. Bleicken, Das Volkstribunat
der klassischen Republik. Studien zur seiner Entwicklung zwischen 287 und 7133 v.
Chr., Miinchen 1955 s. 1 i n.

12 0 podobnym znaczeniu terminu plebiscitum moéwi tez zyjacy pod Koniec
I1 wieku autor leksykonu De verborum significatu Pompeius Festus. s. v.
Nigquis scivit, L. 184: ...sciscito significat sententiam dicito, ac sufragium ferto,
unde scita plebis...; s. v. Scita plebei, L. 372: Scita plebei appellantur ea, quae
plebs suo suffragio sine patribus iussit, plebeo magistratu rogante.

13 Na temat procedury przy uchwalaniu plebiscytéw por. F. Vassali, dz. cyt.,
s. 13 i n. O sposobie glosowania por. tez Th. Mommsen, dz. cyt., [II 5. 397 i n.;
U. Hall, dz. cyt., s. 272 i n. wraz z literaturg tam cytowana. Poglad przyjmo-
wany w starszej literaturze, ze patrycjusze mogli bra¢ udziat w concilia plebis
znajduje w dalszym ciagu zwolennikow np. E. S. Staveley, Tribal Legislation,
s. 3 i n. Por. jednak K. Linderski, Rzymskie zgromadzenia wyborcze od Sulli
do Cezara, Wroctaw 1966 s. 21 i n.; J. Farrell, dz. cyt., s. 409 wraz z literatura
cytowana w uw. 10.

14 Co do datowania tej ustawy por. G. Rotondi, dz. cyt., s. 238 i n. Por.
tez F. Miinzer, s. v. Hortensius, Nr 7, RE VIII 2, Stuttgart 1913 szp. 2467.

18 W katalogach zrodet prawa (D. 1. 2. 2. 12; 1. 1. 7; Inst. 1. 2. 3) lex nie
wystepuje jako pojecie ogodlne, obejmujace inne zrédia prawa, gdyz pojeciem
oglélnym sa tam iura populi Romani. W zadnym z katalogéw nie brakuje jednak
lex, ktora byta dla Rzymian prototypem zrédet prawa. Por. M. Kaser, Zur
Problematik der romischen Rechtsquellenlehre, (Festschrift Flume, 1, Koln 1978=)
Rﬁmische4Rechtsquellen and angewandte Juristen-methode, Wien-K6im-Graz
1986 s. 14 i n.
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do stanowienia prawa obowiazujacego wszystkich obywateli tj. zardwno
plebejuszy jak i patrycjuszy. Gaius podajac, ze patrycjusze negowali
moc wigzaca plebiscytéow w stosunku do wszystkich obywateli zaznacza,
iz czynili to niegdy$ (olim). Jednakze ze sformulowania tego jurysty
dotyczacego auctoritas patrum mozna wnosi¢, Ze istniaty watpliwosci
co do obowiazywania plebiscytow takze przed uchwaleniem lex Horten-
sials,

O weczedniejszych ustawach zréwnujacych plebiscita z leges wiadomo
wylacznie z libri Ab Urbe condita Titusa Liviusa, rzymskiego historyka
piszacego w poczatkach Pryncypatu. Z przekazu Liviusa wynika bowiem
(zadne inne Zrédio nie wspomina o tym), Ze postanowienie lex Hortensia
byto jakby w pewnym sensie powtdrzeniem tresci dwioch wczesniejszych
ustaw 17 tj. lex Valeria Horatia de plebiscitis i lex Publilia Philonis de
plebiscitis.

Do uchwalenia pierwszej z mnich doszto w skomplikowanej sytuacji
politycznej. Jak wiadomo ustawa XII tablic nie zaspokoita w peini
rozbudzonych aspiracji politycznych plebsu. Na domiar zlego decem-
wirowie nie ztozyli w okreslonym terminie urzedu, a ponadto nieudolne
sprawowanie przez nich wladzy doprowadzito do rozruchéw i powtornej
secesji plebsu na Mons Sacer. W tych okolicznodciach Lucius Valerius
i Marcus Horatius (ktérzy juz uprzednio tagodzili konflikty decemwirow
z plebsem) zostali wystani przez senat do rozmoéw z plebejuszami celem
sprowadzenia ich do Rzymu na warunkach, jakie uznajg za wlasciwe,
Z kolei plebejusze — po przedstawieniu swoich zadan — upowaznili
tych legatéw do poczynienia ustepstw wobec senatu. W rezultacie per-
traktacji uzgodniono m. in. przywrdcenie wladzy trybunskiej i prawa
odwolywania si¢ do ludu 18,

Liv. 3. 54. 7—15:

Nuntiantur haec plebi ... legati pro contione: ‘quod bonum, faustum
felixque sit vobis reique publicae, redite in patriam ad penates ...
tribunos plebi creabitis. praesto erit pontifex maximus, qui comitia
habeat” ... Ibi extemplo pontifice maximo comitia habente tribunos
plebis creaverunt ... tribunatu inito L. Icilius extemplo plebem
rogavit, et plebs scivit, ne cui fraudi esset secessio ad decemviris
facta. confestim de consulibus creandis cum provocatione M. Duillius
rogationem pertulit...

Po powrocie z secesji plebs, pod przewodnictwem pontifexa maximusa,

% Na temat dyskusji czy auctoritas patrum miata kiedykolwiek zastosowanie
do uchwat plebejskich zgromadzen por. E. S. Staveley, Tribal Legislation,
s. 20 i n. wraz z cytowang tam literatura.

¥ Powtarzanie tej samej normy stanowi zawsze punkt wyjscia do snucia
réznych hipotez. Por. A. Guarino, L’,exaequatio legibus” dei ,plebisscita”,
Festschrift Schulz, I, Weimar 1951 s. 458 i n.; A. Biscardi, ,,Auctoritas pa-
trum”, Problemi di storia del diritto pubblico romano, Napoli 1987 s. 75 i n, oraz
przedstawione tam poglady wraz z literatura.

18 Szerzej o przebiegu wydarzen por. Liv. 3. 50—55.

16 — Prawo Kanoniczne nr 1—2 (1992)
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zebral si¢ na zgromadzeniu 1®. Wybrano na nim trybundw ludowych oraz
przeprowadzono wniosek o wyborze konsuldow z prawem odwotania
sie od ich decyzji do populus?. Nastepnie, dzigki zlozeniu urzedu przez
decemwiréw, mogly si¢ odby¢ wybory konsuléw. Dzigki popularnosci,
jaka zdobyli podczas prowadzenia pertraktacji konsulami zostali wybrani
Valerius i Horatius.
Liv. 3. 55. 1—T:
Per interregem deinde consules creati L. Valerius, M. Horatius,
qui extemplo magistratum occeperunt. quorum consulatus popularis
sine ulla patrum iniuria nec sine offensione fuit; quidquid enim libe-
rtati plebis caveretur, id suis decedere opibus credebant. omnium
primum, cum velut in controverso iure esset, tenerenturne patres
plebi scitis, legem centuriatis comitiis tulere, ut, quod tributim
plebes jussisset, populum teneret; qua lege tribuniciis rogationibus
telum acerrimum datum est. aliam deinde consularem legem de pro-
vocatione, unicum praesidium libertatis, decemvirali potestate
eversam, non restituunt modo, sed etiam in posterum muniunt
sanciendo novam legem, ne quis ullum magistratum sine provoca-
tione crearet; qui creasset, eum ijus fasque esset occidi, neve ea
caedes capitalis noxae haberetur. et cum plebem hinc provocatione,
hinc tribunicio auxilio satis firmassent, ipsis quoque tribunis, ut
sacrosancti viderentur, cuius rei prope iam memoria aboleverat,
relatis quibusdam ex magno intervallo caerimoniis renovarunt..
Valerius i Horatius réwniez jako konsulowie sprzyjali plebejuszom,
bez uszczerbku jednak dla interesow patrycjuszy. Mimo to patrycjusze
kazde rozstrzygniecie dotyczace swobod plebejuszy traktowali jako
utrate wiasnych wplywéw. Przede wszystkim podnosili, iz nie obowigzuja
ich uchwaly podjete przez plebejuszy. By rozstrzygnaé rozne watpli-
wosci — a réwnoczesnie wywiazac si¢ z obietnicy danej w trakcie rokowan
z plebejuszami, dzigki ktérej zazegnano konflikt — konsulowie dopro-
wadzili w roku 449 przed Chrystusem do uchwalenia szeregu ustaw.
Na mocy tych ustaw m. in. przywrdcono nietykalno$¢ trybunom (lex
Valeria Horatia de tribunicia potestate) #', wydano zakaz tworzenia urzedow,
od ktérych nie byloby odwotania si¢ do ludu (lex Valeria Horatia de

1* Na temat pochodzenia plebejskich zgromadzen por. L. Lange, Rimische
Alterthiimer, 1, Berlin 1856 s. 376 i n.; Th. Mommsen, dz. cyt., 111, s. 151 i n.;
F. Vassali, dz. cyt., s. 10 i n.; H. Siber, Die dlfesten rémischen Volksversamm-
lungen, ZSS (Rom. Abt.) 57, 1937 s. 269 i n.; P. De Francisci, dz. cyt., 111 1,
s. 90 i n.; E. S. Staveley, Tribal Legislation, s. 4 i n.; tenze, Greek and Roman
Voting, s. 129 i n.; G. Grosso, Lezioni di storia del diritfo romano®, Torino 1955
s. 207 i n.; J. Gaudemet, dz. cyt., s. 323 i n.; R. Develin, dz. cyt., s. 302 n.
wraz z cytowana tam literaturg.

20 Byla to lex Duilia de consulibus restifuendis, nastepnie za$§ uchwalono
(Liv. 3. 55. 14), tuz po wyborze konsuléw, lex Duilia de provocatione. Por. G. Ro-
tondi, dz. cyt., s. 203.

11 Por. G. Rotondi, dz. cyt., s. 204 i n.
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provocatione) 2 oraz rozstrzygnigto sporng kwesti¢ obowiazywania ple-
biscytéw. Przeprowadzono bowiem na comifia cenfuriata ustawe zwang
lex Valeria Horatia de plebiscitis?3, ktoéra postanawiala, ze uchwaty ple-
bejuszy maja obowiazywaé caly populus (quod fributim plebes iussissel,
populum teneret). Livius, cho¢ stwierdza, ze w ten sposéb trybunom, jako
wnioskodawcom uchwal, zostata dana bardzo ostra bron do r¢ki, to jednak
w dalszej relacji zaznacza wyraznie, iZ uchwalanie ustaw nalezalo nadal
do populus.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, dlaczego po uchwaleniu lex Valeria Horatia
de plebiscitis, skoro plebiscty mialy obowiazywac caty populus, plebejusze
walczyli dalej o uchwalenie lex de conubio?* czy ustawy zezwalajacej
im na piastowanie stanowiska konsuia? (kiedy te sprawy mozna bylo
rozwigza¢ w drodze uchwalenia plebiscitum)? Biorgc to pod uwage,
mozna przypuszczad, ze albo lex Valeria Horatia de plebiscitis jest wymy-
slem annalisty, albo, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, nie dotyczyta
ona obowiazywania przysztych uchwal plebsu, lecz tylko tych, ktore
zostaly juz powzigte tuz po powrocie z Mons Sacer %.

Natomiast kwesti¢ obowigzywania uchwatl plebsu, ktore beda uchwa-
lane w przysziosci, podjeta lex Publilia Philonis de plebiscitis z roku 339
przed Chrystusem.

22 Por. G. Rotondi, dz. cyt., s. 204.

3 Por. G, Rotondi, dz. cyt., s. 203 i n.

*# Jak podaje Livius (4. 1—6) z wnioskiem na contiones (gdzie kazdy miat
prawo przedkladania swojego punktu widzenia) wystepowat wielokrotnie trybun
ludowy Canuleius. Wniosek ten budzit jednak sprzeciw patrycjuszy. Z relacji
Liviusa wprawdzie nie wynika, ktéry z urzednikéw uprawnionych do tego
postawit wniosek na comitia, wydaje si¢ jednak prawdopodobnie, ze w koncu
zostal on uchwalony przez caty populus, a wiec takze przez patrycjuszy. Na temat
lex Canuleia de conubio patrum et plebis por. G. Rotondi, dz. cyt., s. 207 i n.

% Walke te rozpoczeto réowniez z inicjatywy trybuna ludowego Canuleiusa.
Stopniowo uzyskano zgode na to, by trybunéw wojskowych z wiadza konsularng
wybierano tak sposrdd patrycjuszy jak i plebejuszy uchwalajac kolejno lex de
tribunis militum consulari potestate creandis w roku 445 przed Chrystusem (por.
Liv. 4. 6. 8 a takze G. Rotondi, dz. cyt., s. 208) i nastepnie w roku 427 lex
de creandis tribuni militum consulari potestate (por. G. Rotondi, dz. cyt,, s. 212),
wreszcie w roku 367 (?) lex Licinia Sextia de consule plebeo (por. Gell. 17. 21. 27),
na mocy ktorej do najwyiszego urzedu, czyli konsulatu zostali dopuszczeni
plebejusze. Por. tez G. Rotondi, dz. cyt., s. 218;

* Wediug niektorych autoréw plebiscyt z moca ustawy nie mégt pochodzic
z tego okresu. Por. G. Grosso, dz. cyt., s. 105. H. Siber, s. v. Plebiscita, RE
XXTI 1, Stuttgart 1951 szp. 61 i n. uwaza, iz kazda plebejska uchwala wcze-
$niejsza od lex Hortensia wymagala uznania populus w drodze glosowania na
comitia centuriata. Por. J. Lengle, s.v. Tribunus, Nr 13, Tribunus plebis,
RE VI A 2, Stuttgart 1937 szp. 2464. G. Nocera, Il potere dei comizi e i suoi
limiti, Milano 1940 s. 278 i n. uwaza, ze plebiscyty byly przedkladane do apro-
baty senatu. E. S. Staveley, Tribal Legislation, s. 21 uzyskanie sankcji patry-
cjuszowskiej uwaza za warunek sine qua non waznosci plebiscytu. Natomiast
Th. Mommsen, dz. cyt., 111 s. 155 uw. 3 odrzuca auctoritas patrum dla uchwat
plebejskich. Por. tez G. Rotondi, dz. cyt., s. 43; F. De Martino, Storia della
costituzione romana, 1, Napoli 1951 s. 317; A. Magdelain, De I'auctoritas patrum
é lauctoritas senatus, TURA 33, 1982 s. 39 i n.

16*
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Liv. 8. 12. 14—16:

Dictatura popularis et orationibus in patres criminosis fuit, et quod
tres leges secundissimas plebei, adversas nobilitati tulit: unam,
ut plebi scita omnes Quirites tenerent, alteram, ut legum, quae
comitiis centuriatis ferrentur, ante initum suffragium patres auctores
fierent, tertiam, ut alter utique ex plebe, cum eo ventum sit, ut
utrumque plebeius fieri liceret, censor crearetur.

Za dyktatury Q. Publilusa Philona? uchwalono ustawe (lex Publilia
Philonis de plebiscitis) %8, ktora postanawiata, iz plebiscyty maja obowia-
zywal wszystkich obywateli (ut plebi scita omnes Quirites tenerent)
i ustawe (lex Publilia Philonis de patrum auctoritate)?® przewidujaca,
iz senat ma aprobowac z géry (ante initum suffragium patres auctores
fierent) ustawy przewidziane do uchwalenia na comitia centuriata, oraz
lex Publilia Philonis de censore plebeo creando (ktéra nie dotyczy poru-
szanych tu zagadnien).

Zgodnie wigc z tekstem Liviusa uchwalono najpierw ustawe, ktéra
zrownywata wszystkie (czyli nawet te, ktore beda uchwalane w przyszlosci)
plebiscyty z ustawami. Pamietaé jednak nalezy, ze dotychczas ustawy,
a zatem i plebiscyty, po uchwaleniu musialy uzyska¢ niezbedna aucto-
ritas patrum. Jesli zatem uchwalono plebiscyt, ktéry na mocy lex Publilia
Philonis de plebiscitis byt zréwnany z ustawg, to i tak mogt on nie uzyskaé
auctoritas patrum i nie staé si¢ obowiazujacy .

Nastepnie za$§ uchwalono lex Publilia Philonis de patrum auctoritate,
ktora postanawiala, iz senat z géry bedzie udzielal auctoritas uchwala-
nym ustawom. Ale czy taka (udzielona z gory) auctoritas miata dotyczy¢
tez plebiscytow? Patrycjusze utrzymywali, Ze nie, i dlatego uwazali,
iz plebiscyty pod tym wzgledem nie sa zréwnane z ustawami, gdyz nadal,
po uchwaleniu, muszga uzyskiwac one niezbedna auctoritas3L.

Dopiero lex Hortensia wydana post graves et longas seditiones 3 za
dyktatury Q. Hortensiusa® dokonata prawdziwego zrownania tych

¥ O roli dyktatury przy wprowadzaniu zmian ustrojowych na korzysc plebsu
por. J. Bleicken, Lex publica. Gesetz und Recht in der rémischen Republic,
Berlin-New York 1975 s. 94.

2 Por. G. Rotondi, dz. cyt., s. 226 i n.

** Por. G. Rotondi, dz. cyt., s. 227; A. Burdese, dz. cyt.,s. 77 i n.

30 Za koniecznoscia auctoritas patrum dla plebiscytow od lex Publilia Philonis
opowiada si¢ m. in. L. Lange, dz. cyt., 11 5. 46 i n.; J. Lengle, dz. cyt., szp.
2468 i n.; J. Bleicken, Das Volkstribunat der klassischen Republik, s. 22 i n.
Por. tez A. Magdelain, dz. cyt., s. 33 i n.; A. Biscardi, dz. cyt,, s. 39 i n.;
A. Burdese, dz. cyt., s. 94.

3 [nterpretacja taka opiera si¢ na odczytaniu w tekscie Gaiusa skrétu q’
zgodnie z regula abrewiacyjna stosowana w Codex Veronensis jako quae — przed
fraza — sine auctoritate eorum facta essent. Por. M. David-H. L. W. Nelson,
Gai Institutionum commentarii 1V. Mit philologischen Kommentar, Kommentar
I, Leiden 1954 s. 12 i n. wraz cytowana tam literatura. Taka lectio przyjmuje
tez ostatnie polskie wydanie Instytucji Gaiusa z przekladem C. Kunderewi-
cza-Gaius. Instytucje, Warszawa 1982 ad h. I.

3* Por. Liv. perioche 11.

33 Lex Hortensia, obok leges Liciniae Sextiae i leges Publiliae Philonis jest
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dwoch zrodel prawa, nadajac im taka sama moc. Przypuszczalnie dla-
tego irédta — poza Liviusem — wiaza to zréwnanie z lex Hortensia
z roku 286 przed Chrystusem 34,

Plin. Nat. hist. 16. 10. 37:

... Q. Hortensius dictator, cum plebes secessisset in laniculum,
legem in aesculento tulit, ut quod ea iussisset omnes Quirites teneret.

D. 1. 2. 2. 8. (Pomponius libro singulari enchiridii):

Deinde cum esset in civitate lex duodecim tabularum et ius civile,
essent et legis actiones, evenit, ut plebs in discordiam cum patribus
perveniret et secederet sibique iura constitueret, quae ijura plebi
scita vocantur. mox cum revocata est plebs, quia multae discor-
diae nascebantur de his plebis scitis, pro legibus placuit et ea obser-
vari lege Hortensia: et ita factum est, ut inter plebis scita et legem
species constituendi interesset, potestas autem eadem esset.

Inst. 1. 2. 4:

... sed et plebi scita lege Hortensia lata non minus velere quam leges
coeperunt.

Z przytoczonych Zrodet, a zwlaszcza wypowiedzi Laeliusa Felixa (Gell.
15. 27. 4) mozna przypuszczaé, ze przed uchwaleniem lex Hortensia
plebiscyty obowiazywaly jedynic plebejuszy, a patrycjuszy tylko te,
ktére uzyskaly auctoritas patrum (G. 1. 3). Natomiast po uchwaleniu
lex Hortensia obowigzywaly one caty populus, a wigc tak plebejuszy jak
i patrycjuszy (Plin. Nat. hist. 16. 10. 37; G. 1. 3).

Reasumujac, ustawa uchwalona na zgromadzeniu Iudowym byta
jakby dwustronnym uktadem33; ukladem zawieranym przez magistra-
tus, qui rogat i populus, qui iubef; uktadem, ktéry wymagal w poczatkach
Republiki — w kazdym razie do uchwalenia lex Publilia Philonis —
rzeczywistej auctoritas patrum. W zrodtach nie ma Zzadnej wzmianki,

przykiadem na to, ze dyktator o wiele latwiej niz zwykly magistratus mogt
W sposob pokojowy rozwigzywa¢ nabrzmiate konflikty spoteczne czy polityczne.
Por. F. Serrao, I partiti politici nella republica romana, (Ricerche ed storiche
ed economiche in memoria di Corrado Barbagallo, Napoli 1970=) Classi partiti
e legge nella Republica Romana, Pisa 1977 s. 180 i n.

3 Por. J. Bleicken, Lex publica, s. 96. Przeglad rézinych hipotez dotycza-
cych exaequatio podaje F. S. Maranca, Il tribunato della plebe dalla ’lex Hor-
tensia’ alla’lex Cornelia’, Lanciano 1901 s. 3i n., a ostatnio A. Biscardi, dz. cyt.,
s. 77 i n. Por. tez A. Guarino, dz. cyt., s. 459 i n.

35 Por. Festus s. v. Rogat, L. 356: Rogat est consulit populum, vel petit
ab eo, ut id sciscat, quod ferat. Por. tez s. v. Rogatio, L. 356, oraz D. 1. 3. 1:
Lex est commune praeceptum, virorum prudentium consultum, delictorum
quae sponte vel ignorantia contrahuntur coercitio, communis rei publicae
sponsio. Mozna dyskutowa¢ czy definicja ta powstala pod wplywem mysli
greckiej, jednak nie ulega watpliwosci, iz oddaje istote ustawy rzymskiej two-
rzonej w formie kontraktu. Por. G. Tibiletti, Sulle ,leges” romae, Studi De Fran-
cisci, IV, Milano 1956 s. 593 i n.; R. Orestano, / fatti di normazioni nell’espe-
rienza romana arcaica, Torino 1967 s. 185 i n.; M. Ducos, Les Romains et la loi.
Recherches sur les rapports de la philosophie grecque et de la tradition romaine
cli 7Ig fin de la République, Paris 1984 s. 123 i n.; J. Bleicken, Lex publica, s. 64,

in.
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by senat kiedykolwiek i w jakiejkolwiek formie zatwierdzal, badZ odrzu-
cal testament sporzadzony na comitia calata, czy adrogatio przeprowa-
dzona na comitia curiata. Réwnoczes$nie nikt nie kwestionowal, tak jak
to miato miejsce w przypadku plebiscifum, mocy wiazacej adrogatio
czy testamentum calatis comitiis. Mozna wigc przyjaé, ze akty te nie
byly leges w Scistym tego stowa znaczeniu, a jedynie wzorowane na leges
nie tylko z tego wzgledu, iz rogatio byta stawiana nie przez magistratus,
ale rowniez dlatego, poniewaz nie wymagaty one nigdy auctoritas patrum.
Natomiast plebiscyty uchwalane na zgromadzeniu plebejskim na wniosek
trybuna ludowego nie byly wzorowane na leges, lecz byly, dzigki leges
de plebiscitis, stopniowo z leges zrownywane.

Leges de plebiscitis

Nella definizione data da Capitone (Gell. 10. 20. 2) si legge che per lex deve
intendersi una delibera di carattere generale votata da popolo o plebe su pro-
posta della magistratura. L’efficacia vincolante dei plebisciti, in quanto votati
dai soli plebei senza il concorso dei patrizi, veniva tuttavia messa in dubbio
{G. 1. 3). Varie fonti (Plin. Nat. hist. 16. 10. 37; Gell. 15. 27. 4; D. 1. 2. 2. 8;
Inst. 1. 2. 4) sostengono che i plebisciti siano stati equiparati alle leggi soltanto
con I’emanazione delia legge Hortensia. Il racconto di Livio informa tuttavia
che Pefficacia dei plebisciti era gia stata regolamentata in due leggi anteriori:
in primo luogo nella lex de plebiscitis (Liv. 3.54—55), votata sotto il consolato
di L. Valerio e, M. Orazio, che avrebbe equiparato alle leggi i plebisciti che erano
stati votati subito dopo la secessione della plebe; e in secondo luogo nella lex
de plebiscitis (Liv. 8. 12. 14—16), votata su proposta del dittatore Publio Filone,
che avrebbe riconosciuto vincolante per tutto il popolo qualsiasi plebiscito
cui fosse concessa P'auctoritas patrum. Ma in breve una successiva lex Publilia
Philonis statui che 'auctoritas patrum avrebbe dovuto concedersi preventiva-
mente; e per qualche tempo non fu chiaro se tale disposizione riguardasse anche
i plebisciti. 11 problema fu definitivamente risolto dalla lex Hortensia, emanata
nel periodo della dittatura di Ortensio.



