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KS. TADEUSZ PAWLUK

USTANOWIENIE NOWEJ ORGANIZACJI KOSCIELNEJ
WYZWANIEM DLA KOSCIOLOW PARTYKULARNYCH
W POLSCE

Przeobrazenia polskiej organizacji koscielnej, jakich dokonat
Jan Pawetl II bully Totus Tuus Poloniae Populus z dnia 25 marca
1992 1.1, réznig sie zasadniczo od tych, ktére nastapily zaraz po
pierwszej wojnie $wiatowej. Reorganizacja koScielna dokonana na
mocy bulli Vixdum Polonige unitas Piusa XI z dnia 28 pazdzier-
nika 1925 r.? miala na celu przede wszystkim dostosowanie tery-
toridw polskich diecezji i metropolii do granic odrodzonego pan-
stwa polskiego i zlikwidowanie pozostatosci po trzech zaborach,
przejawiajacych sie gléwnie w niekorzystnym usytuowaniu stolic
biskupich 3. Porzadkowy charakter mialy tez czeSciowe zmiany
organizacji terytorialnej Kosciola w Polsce przeprowadzone w
zwigzku ze zmienionymi granicami panstwa polskiego po drugiej
wojnie $wiatowej. Na mocy bulli Episcoporum Poloniae coetus
Pawla VI z dnia 28 czerwca 1972 r.* diecezje polozone na Zie-
miach Zachodnich i Pélnoenych, zaréwno istniejgce, jak i nowo
erygowane, zostaly stabilnie wlaczone do polskich prowincji ko$-
cielnych. Wezesniej, takze ze wzgledow organizacyjnych, moca
decyzji Piusa XII, wyrazonej w pisémie Kongregacji do Spraw
Nadzwyczajnych Kosciola z dnia 4 marca 1946 r., archidiecezja
gnieznienska, pozostajgca dotad na podstawie bulli De salute ani-
merum z 1821 r. w unii personalnej z archidiecezjg poznanska?,
zostala polgczona tymezasowo (pro hac vice), na zasadzie unii per-
sonalnej, z archidiecezjg warszawska ®. Nalezy tez zauwazy¢, Ze
przede wszystkim porzadkowy charakter miato ustanowienie admi-
nistracji koScielnej na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych Polski
przez Prymasa kardynala Augusta Hlonda, dzialajacego na mocy

! Zob. L’Osservatore Romano, wyd. pol., nr 3—4/1992 s. 67—73.

2 AAS 17 (1925) 521—528. — Zob. Konkordat zawarty pomiedzy Stolicq

Apostolskqg a Rzeczgpospolitq Polskg, 10 II 1925. Dz. U. z 1925 r. Nr 47,
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% Zob. B. Kumor, Projekty zmian w organizacji metropolitalnej
i diecezjalnej w Polsce (1918—1925), w: Koéciol w II Rzeczypospolitej,
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4 AAS 64 (1972) 657—659.
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specjalnych uprawnien udzielonych przez Piusa XII, wyrazonych
w dekrecie Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych Kosciota z dnia
8 lipca 1945 r.".

Reorganizacja Kosciolta w Polsce dokonana przez Jana Pawla II
jest oparta na poglebionych przestankach teologicznych, ktoérych
dostarczyla eklezjologia Soboru Watykanskiego II. Poza tym re-
organizacja ta odbyla sie w warunkach pelnej wolnosci religijnej,
co wplynelo na to, iz nie towarzyszyly jej zadne motywy o zna-
mionach pozakanonicznych. Wszystkie poprzednie koscielne ' re-
organizacje terytorialne mialy charakter czastkowy i uwzglednialy
tylko najpilniejsze postulaty Kosciola w Polsce, natomiast reorga-
nizacja dokonana przez Jana Pawla II ma charakter komplekso-
wy, uwzgledniajacy ogélne dobro Kosciola w Polsce.

Bulla Totus Tuus Poloniae Populus Jana Pawla II nie byla za-
skoczeniem dla Koéciola w Polsce, Terytorialna reorganizacja Ko-
$cioléw partykularnych byla zalecona przez Sobdér Watykanski II 3.
Jak wiadomo, Sobér ten mial z zalozenia wymowe duszpasterska,
nie moégl wiec przeoczy¢ zadnego czynnika duszpasterskiego w
Kosciele partykularnym. Moéwige o pasterskich zadaniach bisku-
péw w Kosciele Soboér zwraca uwage: biskupi musza mie¢ moz-
no$é skutecznego peinienia w diecezjach swoich obowigzkéw pa-
sterskich. I zaraz dodaje: ,,Gdy zatem chodzi o terytorialne wy-
tyczenie granic diecezji $wiety Sobér zarzadza, by zaleznie od
wymagan dobra dusz co predzej doszlo w sposéb rozsadny do od-
powiedniej rewizji”. Taka rewizja dokonala sie mocag wyzej wspo-
mnianej bulli.

Owszem, przeobrazenia bedgce nastepstwem wejScia w Zycie
bulli Totus Tuus Poloniae Populus majg swdj wymiar spektaku-
larny: liczba diecezji wzrosta z 27 do 40. Obok dotychczasowych
pieciu, erygowano osiem nowych prowincji koscielnych, czyli me-
tropolii. Diecezja l6dzka wprawdzie nie stala sie prowincja kos-
cielng, ale — ze wzgledu na swojg specyfike duszpasterskg — zo-
stala podniesiona do rangi arcybiskupstwa podlegtego bezposrednio
Stolicy Apostolskiej. Liczba wiec metropolii wzrosta do 13, liczba
za$ archidiecezji — do 14.

Ojciec Swiety ponadto rozwigzal unie réwnorzedna (eeque prin-
cipaliter), jaka lgczyla archidiecezje gnieZnienska i poznanska,
oraz unie personalng (ad personam) miedzy archidiecezjami gniez-
mienska i warszawskg. Tytul Prymasa Polski mocg decyzji Ojca
Swietego zostal zachowany; pozostanie on zwiazany z historycznym
dziedzictwem $w. Wojciecha w archidiecezji gnieznienskiej, z tym
jednak, ze kardynat Jozef Glemp jako kustosz relikwii §w. Woj-

7 N. prot. 41167/1945
8 Dekret Christus Dominus, n. 22.
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ciecha, czczonych w katedrze gnieznienskiej, bedzie nadal nosit
tytut Prymasa Polski. W ten sposéb sprawa ,,Prymasa Kroélestwa
Polskiego”, powotanego decyzjag Piusa VII®, uaktualniona o$wiad-
czeniem Stolicy Apostolskiej z dnia 5 lutego 1925 r.1° zostala —
zgodnie z historycznymi prerogatywami arcybiskupa gnieznienskie-
go — jednoznacznie rozstrzygnieta na korzysé ,,Prymasa Polski”.

Mimo tych spektakularnych i zewnetrznych elementéw prze-
obrazen, jakie dokonaly sie w diecezjach polozonych w obecnych
granicach Polski, polska reorganizacja koscielna ma takze —
i przede wszystkim -— swbj wymiar prawdziwie duszpasterski.
Kosciol w Polsce moégiby nadal pelni¢ swojag misje ,,po staremu”,
a wiec przy pomocy struktur dotychezasowych; najlepszym tego
dowodem jest fakt, iz Kosciét ten owocnie funkcjonowal w Polsce
komunistycznej, stosujge srodki ubogie. Jednakze Koéciél ten jest
uprawniony i zobowigzany do pelienia swojej misji w warunkach
normalnych, przy uzyciu $rodkéw najskuteczniejszych, korespon-
dujacych z rozwojem i zdobyczami zycia spolecznego i zasadami
wolnosci religijnej. Jan Pawetl II, powiadamiajgc Kosciol w Polsce
o ustanowieniu nowej organizacji koscielnej, napisal: , Organizacja
ta ma na celu pelniejsze dostosowanie misji Kosciola — czyli
wszechstronnie pojetej ewangelizacji — do warunkéw i wymagan,
jakie stawiajg czasy, w ktorych zyjemy i w ktdorych wypadnie
zy¢ mnastepnym pokoleniom na naszej ojczystej ziemi” !

Nie wszystko trzeba i mozna reformowaé w Kosciele. Prawo
Koséciola charakteryzuje sie ciggloscig jak zZadne inne. Na te cigg-
lo$¢ maja wplyw: przede wszystkim struktura Kosciola, ktora
okreslit sam Chrystus, prawo ewangeliczne, ktérego nikt nie moze
zmienié, stabilne prawo naturalne oraz chwalebna tradycja. Sa
jednak dziedziny Zzycia koscielnego, ktéore prawo Kosciola moze,
a nawet musi reformowaé. Wynika to z dynamicznego charakteru
Kosciola. ,,Majgc rozprzestrzenié sie na wszystkie kraje, Kosciot —
poucza Sobor Watykanski II — wchodzi w dzieje ludzkie, wykra-
czajge réwnocze$nie poza czasy i granice ludéw. Idac za$ naprzéd
poprzez do$wiadczenia i uciski krzepi sie Ko$ciél mocg obiecanej
mu przez Pana laski Bozej, aby w slabosci cielesnej nie odstgpil
od doskonatej wiernosci, lecz pozostal godng oblubienicg swego
Pana i pod dzialaniem Ducha Swietego nieustannie odnawial sa-
mego siebie, pdki krzyz nie dotrze do S$wiatlo$Sci, ktéra nie zna
zmierzchu” 2, Koscioél ze wszystkich sil zdgza poprzez wieki ku

9 Zob. B. Kumor, jw. s. 57—59.

% Tamze, s. 59.

1t List do Kosciola w Polsce w zwigzku 2z ustanowieniem nowej or-
ganizacji koscielnej, 25 III 1992, n. 2, w: L’Osservatore Romano, wyd.
pol., nr 3—4/1992, s. 67.

12 Konst. dogm. Lumen gentium, n. 9.
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eschatologii. Musi on mieé¢ zdolno$¢ adaptowania sie do spotecz-
nosci 1 czaséw, w ktorych zyje. Dlatego na naszych oczach reformy
zycia koScielnego dokonal najpierw Sobér Watykanski II, a na-
stepnie nowy Kodeks Prawa Kanonicznego. To, co dzieje sie w
calym Kosciele, analogicznie dzieje sie w KosSciotach partykular-
nych.

Tak wiec reforma terytorialna, jaka dokonala sie w Kosciele
polskim, jest prostg konsekwencjg dynamicznego charakteru Kos-
ciola. Ojciec Swiety zwiekszyl liczbe diecezji, archidiecezji i metro-
polii, a w konsekwencji liczbe biskupéw w Kosciele polskim, nie
po to, aby zwiekszy¢ liczbe skadinagd spektakularnych ingresow
do katedr biskupich, lecz po to, aby wierni mieli swoich bisku-
péw wsrod siebie i blisko siebie — aby biskupi tworzyli z wier-
nymi Scistg wspélnote; nie po to, aby biskupi z motywéw ambi-
cjonalnych mogli ustanawiaé kurie diecezjalne, trybunaty koscielne
czy wyzsze seminaria duchowne, lecz po to, aby poprzez te insty-
tucje kanoniczne spelniaé¢ dziela apostolskie w granicach diecezji —
aby ,stworzyé¢ dostateczne i odpowiednie do dzialania pole, na
ktérym by zaréwno biskup, jak i duchowni mogli wytezaé owocnie
wszystkie swoje sily w postudze Swietej” 13; nie po to, aby uwy-
pukli¢ monarchiczny charakter wladzy koscielnej, lecz po to,
aby uczyni¢ sprawniejszg postuge zbaweczg w diecezji, bo Kosciét —
jak czytamy w Konstytucji duszpasterskiej Soboru Watykanskie-
go II — nie kieruje sie ,,zadng ambicjg ziemsksg, lecz zmierza ku
jednemu tylko, a mianowicie, by pod kierownictwem Ducha Swie-
tego Pocieszyciela prowadzi¢ dalej dzielo samego Chrystusa” 4.

W tym sensie reorganizacja Kosciola katolickiego w Polsce, do-
konana przez Jana Pawla II, jest dla tegoz Kosciola wyzwaniem.

13 Dekret Christus Dominus, n. 23, 2.
14 Konst. Gaudium et spes, n. 3.



