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PROBLEM STOSUNKU KOSCIOL-PANSTWO W TEORII
I W PRAKTYCE'

Wstep

Temat mojego referatu zostal swiadomie sformulowany tak, jak
to podano w tytule. Chce méwi¢ o problemie stosunku KoScidl-
-panstwo, a nie o samym stosunku. Wprawdzie nie ma obiektu,
z ktérego nie mozna by zrobié¢ problemu, tzn. postawi¢ w odnie-
sieniu don pytania, ale nie kazde pytanie zawiera problem. Zda-
rzaja sie problemy pozorne (ukrywajace za uczenie brzmigcymi
slowami pytania same sie rozwiazujace z chwilg ich sformulowa-
nia, prowadzgce do odpowiedzi oczywistych), bezsensowne (posta-
wione w oderwaniu od rzeczywistosci, a udajgce, ze nawigzuja do
niej, tzn. do jakiego$§ obiektu poznawczego), bledne (wychodzace
od jakiego$s falszywego zalozenia i kierujgce dociekania w falszy-
wym kierunku), wreszcie bezptodne (bo brak — na razie? — mozli-
wosci ich rozwigzania, wzglednie o tak malym znaczeniu, ze trud
wlozony w ich rozwiklanie nie oplaca sie)2. Problemem jest wiec
takie pytanie, ktore z powodu zawartych w nim trudnosci wymaga
pewnego wysitku dla uzyskania odpowiedzi. Rozwigzywanie pro-
blemu polega na uzyskiwaniu odpowiedzi na kolejne pytania wyla-
niajgce sie z tego, co juz wiemy. Wazne jest prawidlowe i drozne
postawienie problemu, ostre wypunktowanie argumentéw za
i przeciw, wykazanie aporii, w jakie mozna sie uwiklaé. Problemy
moga by¢é teoretyczne lub praktyczne. W pierwszych chodzi o wy-
jasnienie rzeczywistosci (wzglednie o jej zrozumienie, gdy mamy
do czynienia z tworami kultury), w drugich o postepowanie pro-
wadzgce do zamierzonego celu.

Nie ulega watpliwosci, Ze stosunek Koscidl-panstwo stanowi w
erze chrzeScijanskiej trwaly problem praktyczny. Kosciél istnieje
jeden i ten sam przez wieki, ale przeciez w cigglej interferenciji
ze §wiatem, co nie pozostaje bez wplywu na rozumienie przezen
wlasnej misji i na roézny rozklad akcentow w jego przepowiada-
niu, w tym takze przepowiadaniu $wiata jako stworzonego przez
Boga i na Jego chwale. Wigze sie z tym chrzescijanskie rozumie-
nie historii: nie jako obiegu okreznego jak u Stoikow, lecz jako
pelen dramatéw proces rozwojowy od stworzenia poprzez Wciele-

! Referat wygloszony 24. 2. 1992 na ogélnopolskim sympozjum kano-
nistéw w Akademii Teologii Katolickiej.

2J. de Vries, Problem, w: Philosophisches Worterbuch, hg. W.
Brugger, Freiburg? 1962, 245 ns.
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nie Syna Bozego az do ponownego Jego przyjscia. W tej optyce
widziane sg tez urzgdzenia tego swiata. Cieszg sie one autonomig,
ale przeciez majg swoje miejsce w historii, ktéra w rozumieniu
chrzescijanskim jest historig zbawienia.

Wséréd urzadzen tego $wiata znajduje sie panstwo, doznajace —
jak wiemy z historii i z wlasnego doswiadczenia — zmian i prze-
obrazen. O ich glebi $wiadczy juz fakt, Ze o stosunku Kosciol-
-panstwo moéwimy od poczatkéw chrzescijanstwa, ale sam termin
»panstwo” pojawil sie dopiero w filozofii politycznej renesansu,
najpierw u Nicolo Macchiavelli, potem * w dziele Giovanni Botero
Della ragion di Stato (1589). Uzywano go zamiennie z takimi
jak politia, imperium, regnum, populus, respublica. Nie chodzi
tu o S$ledzenie przemian panstwa, lecz o oczywiste stwierdze-
nie, ze praktyczny, konkretny ukitad stosunkéw Kosciét-panstwo
musial inaczej wyglada¢ w przedkonstantynskim cesarstwie rzym-
skim, kiedy Ko$ciél nie bez trudno$ci miescit sie w ramach prawa
o stowarzyszeniach, inaczej, gdy chrzescijanstwo zostato prokla-
mowane religia panstwowa, inaczej w cesarstwie karolinskim czy
w $redniowiecznej christianitas rzadzonej przez ius utrumque,
a dalej w podzielonej wyznaniowo Europie, w panstwie zbudowa-
nym na filozofii o$wiecenia, inaczej w panstwie demokratycznym
czy liberalnym oraz w panstwie totalitarnym, a tam za$ zaleznie
od tego, czy dyktator byl ateista lub katolikiem. Jak dlugo bedzie
istnialo panstwo, tak dlugo bedzie — wszedzie tam, gdzie dziala
Koscidt katolicki — pojawial sie praktyczny problem ich wzajem-
nego stosunku (gdyby ludzko$¢ znalazla takie formy organizacji
swego zycia, w ktérych panstwo okazaloby si¢ zbedne, problem
przesungtby sie na stosunek Koéciola do owych form).

Z kolei kazda praktyka — je§li rozumiemy przez nig celowe
dzialania ludzkie — jest sprzezona i wzajemnie uwarunkowana
teorig. Teoria wyznacza praktyke, dostarcza jej zatozen i dyrek-
tyw 4,

Spojrzenie na ogromng i tylko komputerowo dajacg sie ogarnaé
literature dotyczgca stosunku Kosciol-panstwo zmusza nas do po-
§wiadczenia autorom wrazliwosci na praktyczng strone problemu
i zaangazowania w jego rozwigzanie odpowiednio do przyjetych
zalozen czyli do uznanej za prawdziwg teorii. W odrézinieniu od
literatury posoborowej, inspirowanej Konstytucja duszpasterska
o Kosciele, sama teoria nie wydaje sie juz stanowi¢ przedmiotu
refleksji i badan naukowych. Teorig po prostu przyjmuje sieg, nie
stawia sie pod jej adresem nowych pytan. Odnie$¢é mozna wra-
zenie, jakby teoretycznie wszystko juz zostalo wyja$nione i jakby

3F. Firstenberg, Staat, w: Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart, hg. K. Galling, Tiibingen 3 1982, VI, 293.

4 R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, Pr. Kan. 31 (1988) n. 12,
3—12,
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chodzilo jedynie o uksztaltowanie praktyki w Swietle zalozen i dy-
rektyw dostarczanych przez teorie.

Takie tez wrazenie odniostem przystuchujac sie dyskusjom nad
programem najblizszego miedzynarodowego kongresu prawa kano-
nicznego, ktory odbedzie sie w Lublinie i ma byé¢ poSwiecony te-
matowi Kosciél-panstwo. Dlatego o$mielitem sie¢ sformulowaé kilka
propozycji tematycznych, ktére przedloiylem?® i do ktorych pragne
niniejszym nawigzac 8.

I. Problem teoretyczny:
historiozbawcze usytuowanie stosunku Kos$ciél-panstwo

Kazdy problem wymaga usytuowania, przedstawienia i naswie-
tlenia w jego kontek$cie. Kontekstem, w jakim kanoniSci zaczy-
najg rozwazania problemu KoS$ciol-panstwo, nie moze nie by¢
Kosciol, jego samo$wiadomo$¢ i nauka. Problem ten miesci sie w
konteks$cie stosunku Kosciola do §wiata. To soborowe poszerzenie
optyki zostalo dostrzezone przez kanonistéw ’?, podkreslajacych, ze
stosunek Kosciola ad extra nie streszcza sie — jak w nauce ko-
Scielnego prawa publicznego — do jego stosunku do panstwa, lecz
stanowi wycinek jego stosunku do $wiata, w ktérym Kosciol jest
obecny. Ale obecnos$ci Kosciota nikt z wierzacych nie moze spro-
wadzi¢ do obecnosci ,instytucji’’: obecnosé Kosciola to obecnosé
laski zbawienia. Stad teoretyczna, stojaca u podstaw rozwigzan
praktycznych, refleksja nad stosunkiem Kosciél-panstwo winna
mieé na oku jego usytuowanie historiozbawcze. Zasadniczym
i ostatecznym wyznacznikiem dzialan Kosciola, jego miejsca w
S$wiecie i stosunku do urzgdzen tego Swiata — w tym rdéwniez
panstwa — jest to, co zawiera sie w pojeciu tajemmicy Kosciola,
realizacji Bozych planéw zbawczych. Dopiero z tej perspektywy
mozna wyswietlié, o co zawsze i zasadniczo chodzi w ukladaniu
stosunku Kosciél-panstwo.

Szezegdlne zadanie kanonistow to znalezienie kategorii najbar-
dziej adekwatnych i przydatnych dla ujecia relacji Ko$ciél-pan-
stwo, wlasnie z perspektywy miejsca i zadan Kosciola w historii
zbawienia. Adekwatnych, to znaczy mozliwie pelnie zawierajgcych
aktualng samoswiadomosé Kosciola; przydatnych, to znaczy wyra-
Zzajacych te relacjonalnosé, komunikatywnych i operatywnych.
Trzeba by przeto poddaé analizie adekwatnosé i funkcjonalno$e
kategorii obiegowych, takich jak spoleczno$¢, partner.

5 Koscidt-panstwo. Propozycje tematyczne na Kongres.

8 Por. takze R. Sobanski, Das Verhdltnis von Kirche und Staat in
Theorie und Praxis, Theol. Quartalschrift 72 (1992).

7 Jednym z pierwszych byt chyba P. Lombardia, Le Droit Public
Ecclesiastique selon Vatican II, Apollinaris 40 (1967) 59--112 (= El de-
recho publico eclesiastico segun el Vaticano II, w: Escritos de Derecho
canonico, II, Pamplona 1973, 351—431, w szczegdlnosci 414—418).
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Nie brak autor6éw, ktdrzy nie umieja mysleé¢ o stosunku Kosciot-
-panstwo bez oparcia sie na pojeciu spoteczno$ci doskonalej? nie
dostrzegajac, ze przy takim widzeniu Kosci6l zostal zredukowany
wedlug czterech filozoficznych wyznacznikéw pojecia spolecznosci.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze w oparciu o te kategorie rozwigzywano
konkretne problemy (historia dostarcza tego przykladow), ale dla
rozwazan o naturze, podstawach i sensie stosunku Ko$ciol-panstwo
nie zdaje sie ona na wiele®.

Podobnie ma sie sprawa z pojeciem ,partner”. Jesli zawiera sie
umowe i rozwija sie ,zdrowa wspolpraca” mozna rzeczywiscie
moéwi¢ o partnerstwie, o wspoéldziataniu ,,dla dobra wszystkich’ 1°.
Fakt jednak, ze w okreSlonych sytuacjach i w odniesieniu do
okreslonych zadani Kosciét katolicki wystepuje jako partner pan-
stwa (czy innych instytucji, takze innych religii), nie uzasadnia
sprowadzania Ko$ciola do partnera kogokolwiek na tym $wiecie,
w niektorych sytuacjach jest partnerem, w innych znakiem sprze-
ciwu. Nie zostal powolany jako partner panstwa. Zostal powolany,
aby byl czynnie obecny jako tajemnica zbawienia.

Sposrod  dotychezas proponowanych kategorii socjologicznych
znacznie bardziej eklezjologicznie nasycone wydaje sie wysuniete
przez Gregory Bauma pojecie ruchu spolecznego . Ruch taki
okreslany jest przez przyswiecajaca mu misje, ktérej wykonywa-
nie ma rowniez znaczenie formacyjne dla wlasnych czlonkow.
Cala dzialalno$é takiego ruchu, takze ta ,,wewnetrzna”, orientuje
sie ku spoleczenstwu, ktéremu w poczuciu solidarnosci chce za-
szezepié pozadane wartoSci. Przenika on spoleczenstwo i tkwi w
nim jako czynnik inspirujacy, jako jego — wedlug wlasnego prze-
konania — zaczyn. Socjologiczny model ruchu spotecznego wy-
daje sie bardziej niz model spoteczno$ci odpowiedni dla wyraze-
nia otwartych struktur Ko$ciota '2, lacznie z zagadnieniem przy-
nalezno$ci don i jego hierarchicznego ustroju. Akcenty spoczywajg

8 Np. J. Listl, Aufgabe und Bedeutung der kanonistischen Teildi-
sziplin des Ius Publicum Ecclesiasticum. Die Lehre der katholischen
Kirche zum Verhiltnis von Kirche und Staat seit dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil, w: Fides et ius. Festschr. G. May, hg. W. Aymans...,
Regensburg 1991, 455—490.

9 Mam oczywiscie na mysli termin ,spolecznos¢” w znaczeniu wspo6i-
cze$nie mu przypisywanym, nie w sensie Augustynskiego societas san-
ctorum. Na ten temat Y. Congar, Handbuch der Dogmengeschichte,
hg. M. Schmaus, A. Grillmeier, L. Scheffczyk, B. III, ¢: Die Lehre von
der Kirche, Freiburg—Basel—Wien 1971, 7.

10 GS 176,3.

11 G, Baum, Glaubwiirdigkeit. Zum Selbstverstindnis der Kirche,
Freiburg—Basel—Wien 1969, 246—268. Por. R. Sobanski, ,Jako za-
czyn i niejako dusza spolecznosci ludzkiej” (Obecno$§é jako zasada sto-
sunku Koéciola do panstwa), Pr. Kan. 25 (1982) n. 1—2, 31—42,

2 Por. H Schiirmann, Kirche als offenes System, Intern. kath.
Zeitschrift 1 (1972) 306—323.
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na misji, mniej na niezaleznosci i samowystarczalnosci. T¢ nieza-
leznos¢é on implikuje, chociazby przez to, Ze chodzi o zaszczepie-
nie wartosci czerpanych z wlasnych Zrodel, natomiast same ter-
miny — jak niezalezno$¢, autonomia — nabierajg znaczenia do-
piero w okres§lonym konteks$cie, gdy chodzi o konkretne uksztalto-
wanie relacji. (Stad obdarza sie je przymiotnikiem ,prawne”).

Wypracowujac takie kryteria musimy zdawaé sobie sprawe, ze
nie chodzi o definiowanie Kosciotla, o zdanie z predykatem ,jest”,
lecz o wzgledy praktyczne, o 6w ,pas transmisyjny” ** tresci ekle-
zjalnych w pojecia socjologicznie komunikatywne i prawnie przy-
datne. A wiadomo, ze pojecia z biegiem czasu przesuwajg sie tre-
Sciowo, ubozeja, stajg sie niekomunikatywne. Dokumenty KoSciola
dowodzg, ze znalazly sie w nich takie, ktére na dlugi czas wyzna-
czaly kierunek myé$lenia, ale tez pojecia, majace utrwalié rzeczy-
wistosé, ktéra faktycznie juz minela (jak np. bulla Unam sanctam
Bonifacego VIII). Podobnie wsrdd uczonych, niektérzy poswigcali
swoj talent, czas i sily na préby podtrzymania tego, co minelo,
inni usilowali sformutowac¢ przestanki nowych rozwigzan 4. Hi-
storia Ko$ciola dowodzi, Ze nie ma rozwigzan dobrych po wsze
czasy.

Historia Ko$ciola ukazuje tez, ze stosunek do panstwa to jedna
z istotnych jej cezur. Edykt z r. 313, reforma karoliniska, reforma
gregorianska, uformowanie sie panstw inspirowanych filozofig
Marsyliusza z Padwy, a nastepnie panstw wyrostych z filozofii
oswiecenia — to w podrecznikach wyznaczniki periodyzacji hi-
storii Kosciola. Kazdy z tych momentéw to wypadkowa styku
samo$§wiadomos$ci zarowno KoSciota, jak i panstwa. MysSle, ze w
opracowaniach syntetycznych za malo uwagi posSwieca sie eklezjo-
logii stojacej za tymi przemianami. Badania nad nig i jej opraco-
wanie nie lezy w gestii kanonistéw. Jednak prace kanonistyczno-
-historyczne zajmujace sie faktami i systematyzujgce je w modele
nie powinny kreslac tlo historyczne pomijaé eklezjologicznych
podstaw, z ktorych wyrosty implikacje prawne. Brak nam dotych-
czas dynamicznego ujecia stosunkéw Kosciét-panstwo, ktére przed-
stawiloby je jako pewien proces nie tylko w sensie sukcesji wy-
darzen i rozwigzan, ale jako proces formacji i deformacji, postepu
i regresu .

¥ Jan Pawetl II, Konst. Sacrae disciplinae leges — AAS 75 (1983)
XI.

4 Np. Jan Torquemada i Jakub Cajetan w obronie ko$cielnej wladzy
bezposredniej w sprawach doczesnych z jednej, Robert Bellarmin
i Franciszek Suarez jako koryfeusze nauki o wiladzy posredniej z dru-
giej strony. Por. H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, I, Wei-
mar 2 1954, 487 ns.

'8 I tak dekret Teodozjusza z r. 380 uznajacy chrzescijanstwo za re-
ligie panstwowg nie tylko zapewnial Ko$ciolowi protekcje i obrone ce-
sarska, ale zaowocowal roszczeniem cesarskim do stanowienia w spra-
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Mysle, ze z punktu widzenia koscielnego wigze sie to z rozu-
mieniem relacji migedzy misja Kosciola a autonomig $wiata. Ina-
czej kladzie sig akcenty w stosunku do panstwa przy zalozeniu,
ze $wiat nalezy chrystianizowaé, po prostu ochrzci¢ !¢, inaczej
gdy — jak w komstytucji Gaudium et spes — przyjmuje sie slusz-
ng autonomie porzadku doczesnego jako idee przewodnig stosunku
Kosciola do $§wiata, zas do jego u$wiecenia przyczynia sie ,na
ksztalt zaczynu, od wewnatrz niejako” roz§wietlajagc sprawy do-
czesne, aby ,stluzyly chwale Stworzyciela i Odkupiciela” (LG 31,2).

To stwierdzenie wydaje mi si¢ wazne ze wzgledu na fakt, ze
stosunek Koscidl-panstwo nie sprowadza sie juz do stosunku dwu
wladz czy nawet dwu wladcéw. Nie jest to stosunek dwodch wiad-
cow, gdyz panstwa wodzowskie zeszly z areny dziejow. Wprawdzie
bylisSmy w XX w. $wiadkami ich odzywania, ale tez przekonu-
jemy sie, ze we wspodlczesnym $wiecie moga to by¢ tylko efeme-
rydy, panstwo wodzowskie nie jest juz w stanie funkcjonowaé.
Oznacza to takze zanik elementu profetycznego, ktérym — w na-

wigzaniu do kroléw starotestamentowych — owiani byli wladey
chrzescijanscy od Karola Wielkiego (chyba do gen. Franco). Nie
jest to stosunek tylko dwoéch wiadz, gdyz — aczkolwiek wlasna

wtadza nalezy do pojecia zaréwno Kosciola jak i panstwa —
ani Kosciol ani panstwo nie sprowadza sie wspoélczesnie do
wladzy. Przy czym, gdy chodzi o Kosciél, trzeba zauwazyé¢, ze jest
nim zawsze jeden Kosciol katolicki, ktéry sklada sie z KoSciolow
partykularnych i w nich istnieje”. Wobec okreslonego panstwa
staje zawsze Ko$ciél powszechny, jeden katolicki, ale tez ten sam
Kos$ciol istniejacy na terytorium odno$nego panstwa. Nie musze
przypominaé prawnych tego konsekwencji, odzwierciedlonych w
fakcie zawierania umoéw czy to przez Stolice Apostolskg czy to
przez hierarchie Kosciota partykularnego. Takze wtedy, gdy umo-
we 2 panstwem zawiera Stolica Apostolska jako podmiot miedzy-
narodowego prawa publicznego, jest ona tylko w formie podobna
do uméw miedzy innymi podmiotami tego prawa, a w tresci cho-
dzi o dobro obywateli panstwa, o dobro KoSciota odnosnych kra-
jow, o zgode powszechng'®. Nie jest to tez stosunek dwu roéz-

wach” dyscyplinarnych, a nawet dogmatycznych. Karolinska chrystiani-
zacja prawa miala drugg strone medalu w postawach legalistycznych,
za$ sprzezenie zycia panstwowego i koscielnego zaowocowalo ,sporem
o inwestyture”.

18 Vous devez faire ce que saint Remy a fait de Clavis, baptiser la
democratie et la rendre chretienne” — kard. Parocchi do robotnikéw.
Cyt. za H. Maier, Revolution und Kirche, Freiburg 1965, 269.

7 Por. LG 23,1, Szerzej: W. Aymans, Die Communio Ecclesiarum
als Gestaltgesetz der einen Kirche, Archiv, f. kath. Kirchenrecht 139
(1970) 69—90.

18 Jan Pawetl I, Pace e progresso per tutti i popoli, L’Osserv. Rom.
nr 200 z 1. 9. 1978. Tekst polski w: Chrzescijanin w Swiecie 10 (1978)
n. 11 (71), 88—90. Dlatego nazywaja niektérzy autorzy konkordaty
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nych spoleczno$ci, gdyz wierni to zarazem obywatele panstwa.
Jesli za§ umowe z panstwem podpisujg przedstawiciele miejsco-
wego Kosciota, to czynig to bedac obywatelami panstwa podlega-
jacymi wiladzy panstwowej w ramach okreslonych prawem, co nie
przekre§la ich prawnej — jako hierarchow Kos$ciola — auto-
nomii.

Tak wiec stosunek Kos$ciol-panstwo dzis to stosunek dwoéch
autonomicznych, niezaleznych systeméw prawnych. Ich wzajemna
relacja nie ogranicza sie do rozdzialu kompetencji ani — pod
wzgledem formalnym — do odrebnych Zrédel prawa. Problem sie-
ga glebiej. Wspolczesne panstwo demokratyczne to pewna struk-
tura prawna, panstwo prawa, charakteryzujgce si¢ niwelowaniem
réoznych koncepcji i tendencji: konserwatywnych, liberalnych, ra-.
dykalnych i socjalistycznych, ktére — stojage na gruncie niepod-
wazalnych praw czlowicka — przyjely zasade, iz starcia politycz-
ne dokonujg sie w ramach wigzgcej konstytucji, za§ rzady obej-
mujg ci, ktorzy ciesza sie najwiekszym poparciem wyborcéw. Pra-
wo powstaje w nim w wyniku ustalonej procedury. Réwniez pra-
wo koscielne powstaje w wyniku okreslonej procedury i sam ten
fakt nie ma dla naszego tematu wiekszego znaczenia. O ile jednak
okre§lenie ,panstwo prawa” oddaje jego istotng charakterystyke,
to okreSlenie Ecclesia iuris nie oddaje istotnej charakterystyki
Kosciota. R6znica polega na tym, ze panstwo jest strukturg, ktoéra
wypelnia sie trescig (zawarta m.in. w takich okresleniach uzupel-
niajacych jak ,,panstwo socjalne” czy ,panstwo kulturowe”), nato-
miast Koseiél ma wprawdzie réwniez strukture prawna, ale te
strukture — forme — wyznacza tres¢. W panstwie forma wyznacza
tres¢, w Kosciele tres¢ wyznacza forme. W zasadniczym trzonie
tres¢ ta nie zalezy od Kosciola, on jest nia zwigzany i w mysl
prawidel ewangelizacji szuka dla niej odpowiednich form. Panstwo
natomiast tworzy formy swego prawa i decyduje o jego treSci.

W zadnym wypadku nie chce przez to powiedzie¢ — i chyba
nikt tak nie twierdzi — by tre$¢ prawa panstwowego byla zupel-
nie dowolna (nawet pozytywisci nie reprezentuja indyferentyzmu
etycznego). Kazde prawo, zaré6wno koscielne, jak i panstwowe, po-
zostaje w odniesieniu do wartosci. Co wiecej, w rozumieniu chrze~
Scijanskim kazde prawo ma odniesienie transcendentalne. Z tym
ze (1) to odniesienie rozumie tylko czlowiek wierzacy i on winien
je mie¢ na oku w praktyce prawa, a (2) prawodawca sSwiecki
spelnia (réwniez z punktu widzenia owego transcendentalnego od-
niesienia) swoja role wtedy, gdy tworzy prawo po prostu dobre.

umowami quasi-miedzynarodowymi — np. M. F. K 6ck, Rechtliche
und politische Aspekte von Konkordcten, w: Schriften zum offentli-
chen Recht 444, Berlin 1983, 25—33; R. Sebott, Schwierigkeiten mit
den Konkordaten, w: Investigationes theologico-canonicae, Roma 1978,
406—409.
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Jednak ,,dobre” prawo koscielne i ,,dobre” prawo panstwowe nie
znaczy to samo. Rézne sg kryteria tej oceny i to wlasnie w aspek-
cie odniesienia do wartosci. Jedno i drugie stuzy wartoSciom opie-
rajac sie na odmiennych zasadach i dzialajge w inny sposoéb.
Uwidacznia sie to szczegdlnie w zestawieniu prawa koscielnego
z prawem wspdlczesnych panstw demokratycznych 'S,

Tu — wydaje sie — spoczywa dzi§ glowny problem stosunku
Kosciét-panstwo. Panstwo demokratyczne nie rosci sobie prawa
wplywania na obsade biskupstw, tam gdzie jeszcze istniejg w tej
materii jakies zagwarantowane konkordatami uprawnienia, sie-
gaja one dawnych czaséw 2. Panstwo wysunelo poza nawias wlas-
nej kompetencji i zainteresowan problem prawdy nie chege —
w imie pokoju spolecznego — ingerowaé¢ w sprawy religijne. Na-
wet nauka religii w szkolach publicznych czy teologia na uniwer-
sytetach nie musi stanowié problemu, gdyz — przynajmniej w
Europie — stanowia one element dziedzictwa kulfurowego, ktore-
go poznanie nalezy do formacji humanistycznej. Takie czy inne
sprawy (np. forme zawarcia malzenstwa) mozna uregulowaé, a do-
$wiadezenie demokracji zachodnich poucza, ze ewentualne zarzewia
konfliktow latwo wygasié.

Problem praktyczny wynika natomiast ze styku na tym samym
terytorium jednego i drugiego prawa. Sprowadza on sie dzi§ do
pytania, czy i jak dalece to, co obowiazuje wiernych na podsta-
wie prawa ko$cielnego, moze wzglednie powinno byé przepisane
wzglednie sankcjonowane prawem panstwowym. W gre wchodza
obowigzki natury etycznej, gdyz — inaczej niz w panstwach mu-
zulmanskich — nikt nie postuluje sankcjonowania prawem pan-
stwowym obowigzkéw S$ciSle religijnych, jakimi dla wiernych Ko-
Sciola katolickiego sa np. udzial we Mszy $w. niedzielnej, Komu-
nia wielkanocna czy dyscyplina pokutna.

Zasadnicze potraktowanie tematu ,,prawo panstwowe a moral-
noéé” zostawiam do innego referatu; nie zamierzam tez nawia-

1# Dlatego kiedy w chrzescijafistwie s$redniowiecznym zaréwno pra-
wo papieskie jak i cesarskie bylo podporzadkowane Ewangelii i opar-
te — jak np. kapitularz Karola W. z r. 789 — na dziesieciorgu przy-
kazaniach (Mansi 17 bis, 209—256), czyli obydwa pozostawaly w jedna-
kowym odniesieniu do tych samych wartosci, tworzyly one jeden po-
rzagdek prawny, a problemem bylo jedynie wzajemne odniesienie dua-
rum eximiarum personarum. Dlatego mozina bylo odnieéé Tomaszowa
definicje ustawy {(Summa Theol. I—II, q. 90, a. 4) do prawa kosciel-
nego i Swieckiego, za§ uzasadnienie zawarte w bulli Grzegorza IX
»Rex pacificus” promulgujacej jego zbiér praw pasowaloby tez do
prawa cesarskiego. To zalozenie jednakowego — zaréwno prawa ko-
Scielnego jak i sSwieckiego — odniesienia do wartosci spowodowalo, ze
kiedy odrebnosé obydwu porzadkdw prawnych stata sie oczywista,
roéznice miedzy prawem koscielnym i $wieckim widziano jedynie w
ich zewnetrznych znamionach.

20 Por. CD 30,1.
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zywaé¢ do aktualnych w Polsce kontrowersji, ktére w formach
skrajnych domagajg sie uformowania panstwa katolickiego i —
z drugiego bieguna — ostrzegajg przed katolickim totalitaryzmem.
Pragne natomiast podej$¢é do zagadnienia przez refleksje nad jed-
nym i drugim prawem, by z tego wyciggngé wnioski dla po-
wierzonego mi tematu.

II. Problem praktyczny: styk dwéch systeméw prawnych

Autonomiczne prawo koscielne rozwinelo sie, gdyz chrzescijan-
stwo rozdziela porzadek religijno-koscielny od spoteczno-politycz-
nego. Majac Swiadomos¢, ze tworzy oparta na lasce udzielonej
przez Jezusa wspé6lnote bedgcg znakiem obiecanego i juz reali-
zowanego zbawienia, szuka w my$l prawidel ewangelizacji ! mo-
zliwie komunikatywnych i czytelnych form $wiadectwa wiary,
przez ktore wspdlnota zarazem sie buduje. Czerpie takze pojecia
i formy z kultury prawnej, szczegélnie przydatne dla wyrazenia
i realizacji faktu, ze wspélnota jest nie tylko dana, lecz i zadana.
Moéwige krotko: prawo koscielne posiada swoje lozysko w misji
przepowiadania — slowem, sakramentami, zyciem — wiary. Swéj
punkt wyjSciowy znajduje w podstawowych prawdach antropo-
logii teologicznej. Tymi prawdami — tymi ,,danymi” — pozostaje
ono zwigzane. Mo6wie ,antropologii teologicznej” dla zaakcento-
wania, ze wchodzg tu w gre réwniez podstawowe uwarunkowa-
nia i historyczny kontekst egzystencji ludzkiej i ze nie moze
chodzié o kanoniczng transformacje Ewangelii ani o linearno-de-
dukeyjne wyprowadzenie prawa koScielnego z Ewangelii 2. Pra-
wo koScielne dzieli los aparatu pojeciowego stosowanego w prze-
powiadaniu Kosciola, nigdy przeto nie jest pozbawione niedo-
statk6w wobec swoich teologalnych zalozen, styka sie z napie-
ciem wlasciwym chrzeScijanskiej decyzji wiary i jest zoriento-
wane poza siebie: zbawienie dusz to jego cel, podkres§la sie co-
najmniej od czas6w Iwona z Chartres 2. Akcent spoczywa nie
na zabezpieczeniu zewnetrznego porzadku, funkcja porzadkowa
jest wtorna, podporzgdkowana. Ustawodawca ko$cielny to zarazem
nauczyciel wiary. Jako ustawodawca nie moze zapomnieé¢ ani
straci¢ z oczu tego, co przepowiada jako nauczyciel wiary. Nie
znaczy to, by mial ujaé w normy kanoniczne ,,caly” nauke wiary
czy ,caly” moralno§é chrzescijanska. Znaczy to natomiast, ze jesli
przekonaniem Xos$ciola uwaza sie jakie§ zachowanie za wiazgce
wiernych, a zachowanie to jest prawnie uchwytne, ustawodawca

21 Por. GS 44.

22 Jak mi to zarzuca E. M. Maier, Kirchenrecht als christliche
Freiheitsordnung, Osterr. Archiv f. Kirchenrecht 35 (1985) 282—311.

2 Omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem referenda
sit animarum” — Epistula 60 (PL 162,74),

2 — Prawo Kanoniczne nr 3—4 (1992)
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koScielny moze byé zobowigzany ujaé¢ to zachowanie réwniez w
normy kanoniczne. Czy to uczyni, to sprawa oceny pastoralnej.
JeSli w zakresie religijnym czy etycznym prawodawca nie ujmuje
jakiego$ uznawanego za wigzace zachowania w normy kanonicz-
ne, to nie dlatego, by jako przelozony Kosciola wycofywal sie
z tego zakresu?t. Prawodawca koScielny dziala w tym zakresie
nie produktywnie, lecz reproduktywnie: w zakresie religijnym
i etycznym oglasza jako prawo to, co juz jest wewnetrznie norma-
tywne, tzn. to, co obowigzuje Kosciél lgcznie z prawodawecy. Cale
rozbudowane prawo kosScielne, takze normy ,czysto techniczne”,
pozostaje zawsze w odniesieniu do tego, co w KoSciele uznaje sie

za wigzgce — 1 stamtad czerpie swdj sens.
Streszczajgc: prawo kosScielne buduje nie na konwencjonalnej,
lecz na wyprzedzajacej je bazie — na tym, co konstytuuje Ko-

$ciél. Jego sens polega na budowaniu wspblnoty. Dlatego od-
dzialywuje w dwu kierunkach: ochrona wspoélnoty i partycypacja
wspolnoty. (Poniewaz wspdlnoty nie mozna budowaé inaczej jak
przez jej partycypacje, a zarazem partycypacja zaklada istnienie
wspolnoty, mamy tu do czynienia z wezlowym, ale i najtrud-
niejszym problemem prawa koScielnego). Prawo koscielne to pra-
wo ,,ideologiczne”.

Wtlasnie ta cecha jest obca prawu demokratycznego panstwa 2.
Mé6wimy o stosunku do panstwa takiego, jakim ono jest dzi$,
a nie takiego, jakie mogloby byé 2. Oczywiscie ma Kosciél cos
do powiedzenia o panstwie, o godno$ci czlowieka i o prawach
osoby, on potepia to, co ,krepuje swobode obywatelska 1 reli-
gijna” (GS 74,4). Ko$ciél! nie ma jednak prawa ustala¢ panstwu
,»przepisow”, przeciwnie, Kos$ciél przyznaje, ze ,konkretne spo-
soby, jakimi wspdlnota polityczna okre§la swojag wewnetrzng
strukture i zakres wladzy panstwowej, moga byé rézne zaleznie
od charakteru ludéw i dziejowego postepu” (GS 74,6). Bezpo-
$redni wplyw Kosciota na panstwo plynie przez obecnosé wier-
nych i przyklad ich zycia, przez solidarno$¢ z wszystkimi ,czlon-
kami spoleczno$ci ludzi” (AG 11,2), przez laczno$¢ w szacunku
i milosci. Jesli panstwo nie przeszkadza tej obecno$ci chrzeScijan
(a przyjmujemy, ze panstwo demokratyczne nie przeszkadza),
Kosciol je uznaje i akceptuje. Nauke Soboru Watykanskiego II
scharakteryzowano w tym wzgledzie jako ,,przyznanie sie do wol-

24 Nie wchodzimy tutaj w problem, jak Kosciél dochodzi do przeko-
nania, ze jakie§ zachowanie wyznaczone jest wiarg. Por. ma ten temat
R. Sobanski, Grundlagenproblematik des katholischen Kirchen-
rechts, Wien—Kdoln 1987, 98—107.

25 Por. m.in. A. Zoll, Aksjologiczne podstawy prawa karnego, w:

26 O oporach i obawach znacznej czesci episkopatu i kleru wloskie-
go (jeden z wyjatkéw: G. B. Montini) wobec nowej, juz nie monar-
chicznej, lecz republikanskiej formy panstwa por. ostatmio L. Mus-
selli, Chiesa e stato dalla resistenza alla costituente, Torino 1990.
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no$ciowo-demokratycznego panstwa’” 2?. To panstwo dzi§ to pan-
stwo pluralistyczne. Miejsce spotecznosci kulturowo i w etycz-
nych przekonaniach homogenicznej zajmuje cala mozaika wzor-
cow zachowan, wyobrazen etycznych, stanowisk politycznych i in-
teresOw. Panstwo za$ jest gwarantem porzadku spolecznego,
a okazujgc desinteressement dla pytan o sens i o prawde, neu-
tralne $wiatopogladowo, uznaje wszystkie przekonania polityczne
i interesy za réwnoprawne 2. Woko6t tych przekonan i intereséw
toczy sie dialog §wiatopogladowy i gra sit politycznych usitujacych
pozyskaé mozliwie szerokie poparcie dla wlasnych przekonan
ideowych oraz zdoby¢ wladze dla realizacji swojego programu.
Przy czym stojgc na gruncie otwartego i réwnego partnerstwa
panstwo nie absolutyzuje tez woli wiekszo$ci?? i nie narzuca jej
wszystkim obywatelom, baczge jedynie, by wolno$¢ jednych nie
stala sie zagrozeniem dla wolnoSci drugich. Panstwo prawa to
panstwo odideologizowane.

Wtlasnie takie rozumienie panstwa napotyka trudnosci tam,
gdzie na gruzach panstwa ideologicznego buduje sie nowe. Zro-
zumiala jest tendencja, by ideologie wrogg czlowiekowi zastgpié
ideologia mu zyczliwa. By programows demoralizacje prawa wy-
réwnaé jego moralizacja. Hasto rozdzialu Kosciola od panstwa
bylo tak nasycone antyreligijnoScig, ze moze wywolywaé¢ reakcje
alergiczne. Dokonane przez przeszly system prawa spustoszenie
etyczne i dehumanizacja pobudzajg Ko$ciét do nalegania na uzdra-
wianie prawa, wla§nie w imie dobra czlowieka. Oczywiste jest,
ze Kosciol moze to czyni¢ jedynie przez wskazanie na wartosci,
do ktorych jest przekonany i ktére glosi. Dlatego ostrzega przed
pustka ideowsg i etyczng. Stgd tez wydaje mu sie, ze nie wolno mu
akceptowaé¢ panstwa wolnego od ideologii. Wprawdzie nie potepia
panstwa liberalnego, tzn. takiego, w ktérym ograniczenie wolno$ei
wyznaczone jest jedynie przez wolnosé drugiego (a wiec panstwa,
ktére nie wskazuje obywatelom wartosci, jakie majg realizowaé), to
jednak odnosi sie do niego z dystansem uwazajae, ze panstwo winno
nie tylko chronié sfere wolnosci, lecz ré6wniez protegowaé okreslony

’ ,Bekennts zum freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat” — P.
Mxkat Das Verhiilinis von Kirche und Staat nach der Lehre der
katholzschen Kirche, w: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bun-
desrepublik Deutschlan;d, hg. E. Friesenhahn..., Berlin 1974, I, 179. Por.
takze: P. A. d’Avack, Trattato di diritto ecclesiastico italiano. Par-
te generale, Milano 1978, 356—371.

28 P. Mikat, Moralischer Anspruch und Politik im Lichte theolo-
gischer Ethik, w: Verantwortlichkeit und Freiheit. Festschrift W. Gei-
ger, hg. H. F. Faller..,, Tiibingen 1989, 22.

29 Na granice zasady wigkszoéci zwracal ostatnio kilkakrotnie uwa-
ge kard. J. Ratzinger, m.in.: Wendezeit fiir Europa und fiir die
Kirche, Deutsche Tagespost, dodatek z 23. 3. 1991, p. I, 1.
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system warto§ci . Co wiecej, zwlaszcza panstwo slabe, dopiero
stabilizujace sie jako system demokratyczny, oczekuje wsparcia
nie tylko od ugrupowan politycznych, lecz takze ze strony innych
sit spotecznych, zwtaszcza od KoSciola i innych wyznan. Spotle-
czenstwo czyniloby stuszne zarzuty Kosciotowi, gdyby milczat w
istotnych sprawach spotecznych i moralnych. Tam, gdzie chodzi
o godno$é czlowieka, o wartosé zycia ludzkiego, o sprawiedliwosé
w $wiecie i o pokodj, Koscidl nie spelnialby swojej misji, gdyby
nie zabieral glosu. I nie moze on nie przedstawiaé swojego stano-
wiska rowniez w dialogu z panstwem. W tej jednak stuzbie, ktéra
Kosciol uczciwie pragnie §wiadezyé spoleczenstwu i panstwu, nie
moze on nie liczyé sie z sensem i funkcjg panstwa demokratycz-
nego i jego prawa.

Prawo to rdéwniez jest zorientowane ku porzadkowi wartosci.
Jednak wobec faktycznego pluralizmu kulturowego nie moze nie
liczy¢ sie z uznawang hierarchia wartosci i z dominujgcymi prze-
konaniami etycznymi. Co wiecej, wartosci powszechnie uznawane,
takie jak godnosé czlowieka, sprawiedliwos$é, solidarnosé, pomoc-
niczo$é, poddaja sie interpretacji i wymagaja jej3l. JeS§li prawo
panstwowe nie ma wypaczy¢ sie w terror etyczny 32, musi budo-
waé na kompromisie umozliwiajacym objecie catego spektrum
przekonan etycznych i proébowaé skanalizowaé je w ustawodaw-
stwie 3. Podkreslam: bez wyznaczajacego kierunek prawodawstwa
wyobrazenia warto§ci nie sposéb stanowié i stosowa¢ norm praw-
nych 3. Ale dla integracji prawnej wchodzg w rachube tylko takie
wyobrazenia i oceny etyczne, ktére ostaly sie w wolnej konfrontacji
spolecznej. Prawo nie powinno oktrojowaé wartosci propagowanych
przez jaka$ grupe, je§li one nie znajduja odzwierciedlenia w calej
bazie spolecznej. Etyczne fundamenty prawa panstwowego formuja
sie niejako od dotu. Ustawodawca panstwowy jako taki nie ocenia
ani nie interpretuje, on stwierdza faktyczng sytuacje, nie wyste-
puje jako autorytet w sprawach etycznych, lecz zadowala sie kon-
statacjg istniejgcej bazy 5.

To wycofanie sie prawodawcy panstwowego z szerokich obsza-
réw etycznych dokonuje sie jednak w imie etyki — aby prawo

30 J, Tischner, Koéciél i antypanstwowy syndrom Polakéw, Tyg.
Powsz. nr 38 (1302) z 22, 9. 1991.

31 M. Kanther, Mit Werten Politik machen?, Die neue Ordnung
45 (1991) 324—331.

2 H Weber, Wieweit ist Sittlichkeit rechtlich erzwingbar, Trierer
Th. Zeitschr. 74 (1965) 269-—280.

331, Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft Berlin—Hei-
delberg—New York—Tokio5 1983 205—220. Por. tez S. Cotta, Per-
che il diritto, Brescia 1979.

# K. Demmer, Das Verhdltnis von Recht und Moral im Licht
Kirchlicher Dispenspraxis, Gregorianum 56 (1975) 686.

3% K. Demmer, tamze, 703.
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moglo spelnié swoje zadania w odniesieniu do wartosci. Zadania
te wigzg sie z mozliwoscia kontroli i egzekwowania, gdyz tylko
wtedy jest prawodawca w stanie utrzymaé porzadek publiczny
w reku przy pomocy prawa karnego i cywilnego. Stanowienie
prawa to akt polityczny i jako taki jest sztuka osiggania tego,
co mozliwe. Nie bez kozery moéwi sie o sztuce prawodawstwa.
Kiedy si¢ o tym zapomina, prawo zawodzi jako prawo, a ostatecz-
nie stuzy moralnosci pozornej. Dlatego — jako sztuka — prawo
panstwowe to rezultat kompromisu. Jemu zawdziecza swojg kon-
wencjonalng baze etyczng, na ktorej buduje i ktorej strzeze.
W ten sposéb moralno$é¢ znajduje w prawie swoje spoleczne,
publiczne przedluzenie, a prawo rzeczywiScie stluzy moralnosci 3.

Prawodawca panstwowy nie posluguje sie wprost argumentami
etycznymi, lecz spotecznymi. Jego prawo ma stworzy¢ jednostce
i spoleczno$ci pewno$é prawng, jemu chodzi o dobro wspdlne.
Z niego czerpie kryteria. Wchodzi na teren moralnosci, jesli zna-
czy, ze zamierza nie do prawnego ujecia moralnosci, lecz do za-
bezpieczenia wolnoSci. To zabezpieczenie stawia jej tez granice.
W zakresie zabezpieczonym panuje ,,surowe” prawo.

Réznica miedzy prawem panstwowym a koScielnym polega
wiec w tym przypadku na tym, ze panstwowe, odpowiednio do
swej konwencjonalnej bazy, obejmuje obszar zawezony, ktory
jednak strzeze swoimi sankcjami. Prawo koScielne siega glebiej
i szerzej, odpowiednio do wartoéci przepowiadanych przez Kosciol,
ale osadzone w misji KoSciola odwoluje sie do sumienia adre-
satéw ¥7. Panstwowe unika niebezpieczenstwa totalitaryzmu przez
zawezenie pola swojej ingerencji, koScielne za§ przez to, ze osta-
teczng decyzje zostawia sumieniu nim dotknietych. Gdyby trak-
towano prawo panstwowe wedlug modalnosci kosScielnego, roz-
plynaltby sie porzadek spoteczny. Gdyby koScielne traktowano na
wzdr panstwowego, wynaturzyloby sie w system skrajnie totali-
tarny.

Dlatego nie nalezy etycznych wymogéw prawa koScielnego prze-
nosi¢ na prawo panstwowe. Oczywiscie Kosciél nie czynilby za-
dos¢ swej misji, gdyby zrezygnowal z zaszczepiania swojego sy-
stemu wartoSci w zycie spoleczne. Droga do tego prowadzi jednak
nie hezpoSrednio przez nacisk na przejecie religijnych miar etycz-
nych przez prawo panstwowe, lecz posSrednio przez oddzialywa-
nie na baze. Przez komunikatywng i racjonalng argumentacje,
przez solidarnos$é z ludzZmi w ich troskach i utrapieniach. Ko$cio-
lowi musi chodzi¢ o to, by spoleczenstwo podzielalo jego prze-

3% K. Demmer, tamze, 693.

%7 Szerzej m.in. R. Bertolino, 11 nuovo diritto ecclesiale tra cos-
Ctenza dell’'uomo e istituzione. Saggi di diritto costituzionale canonico,
Torino 1986, zwlaszcza 9—15, 152—172.
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konanie o spolecznym znaczeniu wyznawanych przezen wartosei —
w tym sensie, by je uznawano jako ogoélnoludzkie, spoleczne, wy-
magajace ochrony. Kosciél wie, ze ranga i profil spoleczenstwa
zalezy od tego, jakie wartosei uznaje sie w nim za warte ochro-
ny *®. On nie oddzialywuje wprost na prawo panstwowe, lecz na
jego spoteczng baze wyjsciowa. Nie uprawia dziatalno$ci politycznej,
lecz pelni funkcje profetyczng®®. Kosciot ewangelizuje ludzi. Tej
ewangelizacji mie stawia sie dzi§ w Europie przeszkéd, za$ mozli-
wosci jego wspoétdziatania sg (wzgl. mamy nadzieje, ze beds) praw-
nie zagwarantowane. Problemem pastoralnym jest faktyczne wy-
korzystanie tych mozliwo$ci, nawigzanie rzeczywistego, zaangazo-
wanego dialogu, w ktérym zdolanoby przekonaé partneré6w o spo-
tecznej, zyciowej, wadze wartosci chrzescijanskich. Mozliwosci, ja-
kie Ko$ci6él posiada, wymagajg wykorzystania nie ze wzgledu na
Kosciol, lecz ze wzgledu na spoleczenstwo. Religia w szkole, teo-
logia na uniwersytetach, obecnos¢é w Swiecie to nie wewnetrzne
sprawy Kosciola, o ktérych uznanie ze strony panstwa ubiega, lecz
stuzba Kosciola dla spoleczefistwa. Tym stwierdzeniem dochodze
do uwag koncowych.

Zakonczenie

Dawniej stosunek KoS$cidt-panstwo sprowadzal sie do wzajemnej
relacji hierarchéw. Dzi§ Ko$ciél staje wobec panstwa formowa-
nego wolg obywateli. Oznacza to — z jednej strony — wiekszg
wage regulacji prawnych zabezpieczajgcych Kosciotlowi (jak 1 in-
nym silom spolecznym) réwnoprawng, nieuposledzong mozliwosé
dzialania i oddzialywania, ale oznacza tez — z drugiej strony —
ze umowy takie stwarzajg tylko ramy pokojowej komunikacji
i konfrontacji, za§ to, o co ostatecznie w nich Kosciotowi chodzi,
jest osiggalne dopiero codzienna postawa wiernych zaszczepiajg-
cych warto$ci chrzeScijaniskie w spoleczenstwie, w ktérym zyja.
W odrdznieniu od panstwa Koscidl jako prawny podmiot relacji
do panstwa nie zmienil sie. Dostrzegl natomiast, ze swoja misje
w Swiecie spelnia nie tylko dzialaniami hierarchii, lecz aktyw-
noscia wszystkich wiernych, zgodnie z soborowym dekretem Apo-
stolicam actuositatem 4. I w tym kontek$cie najwazniejsze jest,
by — jak to niedawno podkre$lil kard. Ratzinger ¥ — Kosciol byt
soba.

8J Ratzinger, art. cyt., II, 1.

3% J. Majka, Dziatalno$é polityczna czy profetyczna funkcja Ko-
$ciola, Chrzesé. w Swiecie 18 (1986) n. 1—2 (148—149), 1—11.

4 Szerzej: G. Leziroli, Stato e chiesa. Per una storia del duali-
smo giurisdizionale cristiano, Torino 1991, 132—140.

4 Art. cyt. 11, 2.
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Problema Ecclesia-Status in theoria et praxi

Praesentatur versio polona praelectionis die 9. 1. 2. 1991 in Univer-
sitate Tubingae habitae et die 24. 2. 1992 in sessione canonistarum po-
lonorum Varsaviae repetitae. Textus originalis in Theologische Quartal-
schrift 4/1992 publicatur. Problema theoricum consideratur locus et con-
textus relationis Ecclesiae ad statum: habitudo Ecclesiae ad mundum,
praesentia Ecclesiae uti signum salutis, principia evangelizationis. Rela-
tione hac in perspectiva historiae salutis attenta enucleari potest, de
quo revera in vicissitudinibus Ecclesiae et status agitur. Canonistarum
est categorias aptas quibus relationes istae amplecti possint elaborare,
prae oculis habita fide autoconscientiaque Ecclesiae simul ac evolutione
status moderni. Problema practicum statuitur relationem Ecclesia-status
hodie in reciproca habitudine duorum systematum iuridicorum consiste-
re. Quaestio convergentiae iuris Ecclesiae et status analysi fundamenta-
li explanationeque praemissorum utriusque elucidare conatur, attenta
praesertim conditione actuali reipublicae Polonorum.



