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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

PRAWO W PRAWIE KOSCIELNYM !

Gdy przed 34 laty otrzymalem polecenie, by adeptom kaplan-
stwa mojej macierzystej diecezji przyblizyé znajomo$é prawa kos-
cielnego, nie zdolalem podczas wykladow oprzeé sie wrazeniu, ze
zagingl mi KoS$ciol. Instytucje nosza wprawdzie inne nazwy, prze-
pisy nazywaja sie pieknie kanonami, ale wydawalo sie, ze nie
zmieniloby sie nic istotnego, gdybym zamiast Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego wzigl do reki ktéry$ z kodekséw réznych gatezi pra-
wa panstwowego. Bylo to to samo wrazenie, ktére przedtem do-
skwieralo mi, gdy w ramach katechezy przedstawialem historie
Kosciola, tym bardziej, ze istotne cezury tejze wyznaczal stosu-
nek do panstwa. Rdézne tlumaczenia starszych kolegdéw, jak np. to,
7e poprzez wydarzenia historyczne pokazuje sie dzialanie Ducha
Swietego w Kosciele, sptywaly po powierzchni tak samo jak twier-
dzenie, ze obdarzenie ustawodawcy koScielnego czy ogloszonych
przezen kanonO6w przymiotnikiem sacer $wiadczy o nadprzyrodzo-
nym charakterze prawa koScielnego, interpretowanego zresztg
i traktowanego w analogii do panstwowego. Metoda addytywna
(Ko$ciol -+ prawo = prawo kosScielne) stosowana w rozdzialach
wstepnych prawie wszystkich podrecznikéw prawa koScielnego,
okazala sie w czasach, kiedy zgromadzeni na soborze biskupi za-
pewniali ,non iuristae sed pastores sumus”, malo przydatna, by
przyszltych kaplandéw zarazié entuzjazmem dla prawa w Kosciele.
W stacjonujgcym w Krakowie seminarium $lgskim sytuacja wygla-
dala nie inaczej niz gdzie indziej. Stad podejmowane przez kano-
nistéw i teologéow proby uzasadnienia prawa koscielnego, ktére
juz jako takie byly symptomatyczne: to, co faktycznie istnieje,
wymaga uzasadnienia, wrecz jakby samousprawiedliwienia! Z na-
pieciem czytalem wtedy autoréw wrazliwych na ten podstawowy
problem prawa koScielnego, jak przede wszystkim Morsdor-
fa i Bertramsa sposréd kanonistéw, Sohngena i Sem-
melrotha z teologdow. Podréz naukowa — pierwsza, jaka przy
zelaznej kurtynie byla mozliwa — nie mogla omina¢ Instytutu Ka-
nonistycznego Uniwersytetu Monachijskiego. Tam mial dyzur ‘mlo-
dy asystent, ktory jednego popotudnia pomdgl mi skopiowaé 30
pozycji (wtenczas kopiarki u nas byly zakazane). Byl to Winfried

1 Polska wersja wykladu wygloszonego 16.5.1992 na Uniwersytecie
w Bonn z okazji nadania tytulu doktora teologii honoris causa.
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Aymans, co si¢ jednak wydalo dopiero pézniej, gdy obydwaj by-
lisSmy juz profesorami, on tymczasem tutaj w Bonn. Okazal sie
nader kompetentnym i inspirujacym rozméwcs. Chodzilo o pra-
wo koScielne, ale rozmowy toczyly sie zawsze w kontekécie Kos-
ciola i — takze politycznych — wydarzen, réwniez w kulturo-
wym i krajobrazowym kontekscie Nadrenii, przez ktéra piloto-
wal mnie ze znawstwem i mitoScia do ojczyzny. To wspblne za-
interesowanie podstawowymi problemami prawa koscielnego sta-
nowilo tez argument w cigzkich negocjacjach z warszawskim Mi-
nisterstwem Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, w ktéorych obydwaj
z urzedu braliSmy udzial i ktére w koncu doprowadzily do za-
warcia umowy. Chodzilo (wracam do tematu swojego wyktadu)
0 — pragne wyrazi¢ to tytulem artykulu A. M. Sticklera? —
ntajemnica Kosciola w prawie koscielnym”. A wiec nie ,,KoSci6t
i prawo”, prawo jako co§ dochodzgcego z zewngtrz, jako wymég
organizacyjny nieodzowny zawsze w zyciu spolecznym, jako éro-
dek konieczny ze wzgledu na ludzkg stabosé, jako namiastka
Ewangelii, jako gwarancja minimum tozsamosci, jako warunek
niezaleznosci i spolecznej doskonatosci, lecz jako uzasadnione sa-
ma istotg KoSciola i zakorzenione w samym misterium.

Pr6éby uzasadnienia wychodzily z réznych punktéw wyjscio-
wych: m.in. od wewnetrznego powigzania stowa i sakramentu?,
od sakramentalnosci Ko$ciola4, od tajemnicy Wcielenia’ W re-
lacjach o tych prébach wykazywano ich stabe punkty i propono-
wano nowe rozwigzania® Z tej — dzi§ juz historycznej — per-
spektywy nie nalezy widzie¢ owych uzasadnien w spos6b alterna-
tywny w tym sensie, jakoby jedne byly sluszne, a inne bledne.
Za niekwestionowany wynik mozna uznaé przekonanie, ze reflek-
sja eklezjologiczna o prawie ko$cielnym znajduje swoje lozysko
w teologicznej refleksji o Kosciele. Ta za§ ma wykazaé nie tyl-
ko, jak Objawienie dokonane w Chrystusie implikuje Ko$cidt
jako pole jego historycznego i socjologicznego rozwoju, lecz takze,

2 A. M. Stickler, Das Mysterium der Kirche im Kirchenrecht,
w: Mysterium Kirche in der Sicht der theologischen Disziplinen, hrsg.
von F. Holbock, Th. Sartory, Salzburg 1962, II, 571—674.

3 Przede wszystkim: K. Mérsdorf, Wort und Sakrament als Bau-
elemente der Kirchenverfassung, AfkKR 134 (1965) 72—79.

40. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt? 1955,
114—122,

5 M.in. M. R. A. Arbus, Le Droit de lincarnation, RDC 2 (1952)
133—170; H. Heimerl, Aspecto cristologico del Derecho Canonico,
Tus can. 6 (1966) 25—51. i

8§ Np. P. Krimer, Warum und wozu kirchliches Recht? Zum Stand
der Grundlagendiskussion in der katholischen Kirchenrechtswissen-
schaft, Trier 1979, 18—23 (Canonistica 3); tenze, Kirchenrecht 1. Wort
— Sakrament— Charisma, Stuttgart — Berlin — Koln 1992, 15—34¢
(Kohlhammer Studienbiicher Theologie 24).
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jak i pod jakimi warunkami Koécié! w swojej konkretnej po-
staci stanowi prawdziwie historyczny i socjologiczny ksztalt zba-
wienia objawionego i dokonanego w Chrystusie. W szczegoélnosci
winna ona wyswietlié, jak instytucjonalny ksztalt Kosciola czerpie
swoje znaczenie i racje bytu z tego, czym on jest wlasnie Koscio-
tem Bozym?’. Oczywiécie, mozna nawigzaé do tych czy innych
prawd eklezjalnych i uzasadni¢ prawo koécielne konsekutywnie
jako funkcje pojecia Ko$ciola, ale Kos§ciét ma swoje prawo jako
ten, o jakim mySlimy, gdy wyznajemy ,credo Ecclesiam”. Upo-
waznia to do nawigzywania w ,rozmowie o prawie koscielnym”
do jednego z poje¢ czy obrazéw, przez ktére ,daje sie nam po-
znaé wewnetrzna natura Kosciola” (LG 6,1), ale to tez znaczy, ze
rozmowa ta nie pozostaje skazana wylacznie na ktore§ z tych
poje¢. Jest to zawsze kontekstowo wyznaczona rozmowa o Koscie-
le, o formach jego istnienia i o wykonywaniu przezen swego po-
stannictwa w zmienno$ciach historii. Poniewaz Kosciot zyje w
Swiecie (a nie w $wiecie dla siebie), i poniewaz historia wykazu-
je przemiany obrazu Kosciola?, i poniewaz historii nie da sie
ttumaczyé wedtug schematu ewolucyjnego® — rozwazania o Kos-
ciele prowadzone na bazie credo Ecclesiam sa zarazem dyskur-
sem krytyeznym !, W odniesieniu do prawa koscielnego pytanie
o egzystencje i sens ogniskuje sie w pytaniu o stuszne prawo kos-
cielne.

Pytanie to jest zawsze historycznie uwarunkowane. W bulli
Grzegorza IX, ktérg promulgowal pierwszy urzedowy zbior
prawa ko$cielnego, tak uzasadnia sie 6w akt prawodawczy: ,ut
appetitus noxius sub iuris regula limitetur, per quam genus uma-
num, ut honeste vivat, alterum non laedat, ius suum unicuique
tribuat, informetur”. Jeszcze przed 40 laty dowiadywali sie stu-
denci: ,ius (canonicum) examinat quid praestandum sit ut civis
christianus placeat Ecclesiae et in huius foro exteriore sit iustus” 2.
W ich historycznym kontekscie byly to wypowiedzi stuszne i tak
rozumiane prawo koécielne bylo stusznym prawem koScielnym.
Jednak uzasadnienie i cel prawa przedstawiony w r. 1234 w bulli
Rex pacificus nie odpowiada miejscu obojga praw po zmierzchu
éredniowiecza ani dzisiejszemu rozumieniu wzajemnego stosun-
ku prawa i moralnoéci. Réwniez cytowane — korespondujace wow-

7J. Hoffmann, Kirche — Ereignis Jesu Christi, w: Neue Summe
Theologie. 1I1: Der Dienst der Gemeinde, hrsg. von P. Eicher, Frei-
burg — Basel — Wien 1989, 40.

8 H. Fries, Wandel des Kirchenbildes und dogmengeschichtliche
Entfaltung, w: MySal 1V, 1, 223—279.

® J. Hoffmann, tamze, 43.

10 J Hoffmann, tamze, 40.

1 A. Vermeersch, J. Creusen, Epitome Iuris Canonici, Mech-
linijae — Romae7 1949, I, 19 (n. 23).
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czas z enuncjacjami Magisterium 2 — legalistyczne pojecie prawa
koScielnego nie harmonizuje z nasza dzisiejsza §wiadomosciag kos-
cielng. Trudno byloby uzna¢ w Kosciele za stuszne prawo zmie-
rzajace jedynie do zachowan zewnetrznie poprawnych.

Ale — i to stanowi problem mojego wykladu — co to znaczy
»Sluszne prawo koScielne?” Jakie warunki musi spelniaé, by bylo
stuszne? Nie absolutnie, lecz hic et nunc shuszne?

Pytanie o prawo sluszne zajmuje filozoféw prawa i przewaza-
jaca cze$¢ prawnikéow, a takze politykéw. Zatozywszy, ze panuje
dominujagce wyobrazenie stusznego prawa: czy prawo koscielne
jest ,stuszne” jako prawo Kosciola, gdy odpowiada tym wyobra-
zeniom , tzn. gdy jest prawnie sluszne? Czy jest koscielnie stuszne,
gdy jest stuszne prawnie — i odwrotnie?

Od rozpadu S$redniowiecznej societas perfecta na dwie societa-
tes perfectae kanoni$ci nie szezedzili wysitkéw, by tlumaczyé
swoje prawo jako prawo panstwa sui generis i akcentowaé nie
jego koscielne zakorzenienie, lecz jego cechy upadniajgce go do
panstwewego. Historycznie i kontekstualnie byto to uzasadnione,
ale w konsekwencji stalo sie tak, ze w podrecznikach i wyktadach
na poczgtku wprawdzie Kosciét! wzmiankowano, ale potem on
znikngl i zostawal przywolany najwyzej dla uzasadnienia wyzszej
mocy wigzacej prawa koscielnego.

Wlasnie to sklonilo kanonistow nauczajgecych w ramach pro-
gramu studiéw teologicznych do teologicznego rozwazania pod-
stawowych zagadnienn prawa ko$cielnego. W rezultacie mozna spo-
kojnie powiedzieé¢, ze napowrét odkryto Kosciot w prawie kosciel-
nym. Dzi§ nie ma chyba kanonisty, ktéry by mniemal, ze mozna
oby¢ sie bez mySlenia teologicznego. Ale ci kanoniseci, ktorzy
starali sie o teologiczne uzasadnienie prawa koScielnego, doszli
do wniosku, ze my$lenie teologiczne nie tylko dotyczy jego pod-
staw ontologicznych, lecz winno wplywaé na calag jego metodo-
logie. Znaczy to, ze bez myslenia teologicznego ustawa ko$ciel-
na nie moze ani powstaé ani byé stosowana.

W tym momencie spotkal ich zarzut teologizacji prawa koSciel-
nego. O ile to nie byly tylko hasta, zarzucano im, ze:

— zaniedbujg dialog z filozofig prawa;

— traca kontakt z naukami prawnymi wzglednie wrecz go unie-
mozliwiajg;

— nie uwzgledniajg realnych uwarunkowan ludzkiego dzialania;

— protegujag prawo koscielne obce wspdleczesnemu rozumieniu

prawa;

— ideologizuja, moralizuja, spiritualizuja prawo koscielne;

2 Por. Pius X, Enc. Vehementer Nos — CIC Fontes III, n. 671,
664.
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— ich poglady prowadzg do prawa prawnie niestusznego, ktore
tym samym nie moze by¢ prawem koScielnie stusznym.

Krotko moéwige: w poszukiwaniu Kosciola w prawie koscielnym
rzekomo zagubili prawo. Poniewaz jednak przezwyciezono juz
mys$lenie addytywne, a konieczno$ci teologicznego wuzasadnienia
prawa koscielnego nie mozna poddaé w watpliwosé, usiluje sie
podbudowaé wspomniane zarzuty wykazaniem, ze ,modele uza-
sadniajgce” prawo koscielne wykazujag wtasnie specyficzne braki
teologiczne 3. Tym samym jednak przyznano, ze dzi§ powazna roz-
mowa o0 prawie koScielnym jest faktycznie dyskursem teologicz-
nym, niezaleznie od tego, czy uczestnicza w nim kanonisci, teo-
logowie lub prawnicy.

W ten sposOb dochodze do niekwestionowanego stwierdzenia,
ze w stusznym prawie koscielnym ani Kosciél ani prawo nie mo-
ze sie ukryé ani znikngé. Rozumiem przez to, ze — po pierwsze
— jest to prawo Kosciola, tak jak go pojmujemy w wierze, a nie
jakiego$ przetlumaczonego w filozoficznospoteczne kategorie two-
ru, oraz — po drugie — ze w Swiecie prawa jest to prawo wpraw-
dzie swoiste, ale musi tam byé komunikatywne i zrozumiale jako
prawo.

Tak daleko panuje zgoda. Opinie rozchodza sie, gdy trzeba od-
powiedzie¢ na pytanie, jak to osiagngé. Sprowadzajg sie do dwoch
stanowisk. Jedno: cel i sens prawa koScielnego spoczywa w za-
gwarantowaniu i realizacji praw subiektywnych w Kosciele. Pra-
wo koscielne jako ,,chrze$cijafiski porzadek wolnosci” ma — wedle
tego stanowiska — chronié¢ wiernych przed réznymi formami za-
grozenia wolnosci 4. Ma ono za zadanie urzeczywistnia¢, chronié
i wspiera¢ Kos$ci6él jako instytucje wolnosci, gdyz wezwanie, jakie
pod adresem prawa koscielnego wysuwa nowoczesna $wiadomosé
wolnosci, polega na umozliwianiu i popieraniu wspélzycia koSciel-
nego ugruntowanego na odpowiedzialnej wierze 3. Drugie: cel
i sens prawa ko$cielnego spoczywa w zagwarantowaniu auten-
tycznosci tych elementéw, w ktoérych realizuje sie zbawienie, tj.
stowa i sakramentu. Czlowiek bowiem egzystuje w Kosciele nie
na skutek swoich predyspozycji spolecznych, lecz dzigki lasce Bo-
zej, ktoéra wiacza go w nowe odniesienie do Boga i innych ludzi,
wlgcza go w communio 8.

B E M Maier, Zum Zusammenhang von ,Theologisierung” und
Positivismus im kirchlichen Recht. Aktuelle Tendenzen kirchenrecht-
licher Lehre und Entscheidungspraxis, OAKR, 39 (1989) 37.

4 E M. Maier, Kirchenrecht als christliche Freiheitsordnung,
OAKR 35 (1985) 295.

15 G. Luf, Rechtsphilosophische Grundlagen des Kirchenrechts, w:
HdbKathKR, 31.

18 BE. Corecco, Theologie des Kirchenrechts. Methodologische An-
sdtze, Trier 1980, 100 (Canonistica 4).



12 Ks. R. Sobaniski [6]

Odnosnie do tych stanowisk chcialbym przedlozyé kilka uwag,
ujetych na sposéb tez w dwunastu punktach.

1. Jako rzeczywisto§¢ koScielng mozna prawo koscielne sensow-
nie tlumaczyé jedynie w powigzaniu z wiarg — z credo Eccle-
siam. Jego istnienie i sens mozna wyjasnié¢ i pojaé tylko w tym
powigzaniu. Bez niego tworzyloby ono fenomen interesujgcy mo-
ze prawnikow, socjologéw, historykéw, politykéw, ale dla wier-
nych jego sensowno$é bylaby trudno dostrzegalna 7.

2. Widziane w decydujacym o jego sensie powigzaniu z wia-
ra ustawodawstwo koScielne dzieli cele przy$wiecajgce calej ak-
tywnosci pastoralnej KoS$ciola. Ustawodawstwo koscielne nie kon-
kuruje ze $wieckim, lecz znajduje swoéj sens w postannictwie
Kosciola, by byl powszechnym sakramentem zbawienia (LG 8,2).
Prawo koscielne rozwija sie nie jako co$ z zewnatrz dodanego do
Kofciola, jakby wsparcie ewangelizacji, jakby ideowe bracchium
saeculare, lecz wyrasta z samej misji przepowiadania.

3. Prawo koscielne rozwija sie w kontakcie z zyciem spolecz-
nym i prawem tego $wiata. Dokonuje sie to w my$l prawa wszel-
kiej ewangelizacji, wedle ktérego ,,Kosciét od poczatku swej his-
torii nauczyl sie wyrazaé Nowine Chrystusowsg przy pomocy po-
jeé i jezyka rdéznych ludow, a ponadto staral sie objasniaé jg z po-
mocg madrosci filozofow” (GS 44,1). Jako znak jedno$ci z Chry-
stusem ,,moze on tez wzbogaca¢ sie i faktycznie sie wzbogaca
dzieki ewolucji ludzkiego zycia spolecznego” (GS 44,2), co w od-
niesieniu do jego prawa oznacza, ze moze i powinno sie ono ksztal-
towaé w kontakcie z kulturg prawna.

4. Kontakt z prawem tego $wiata — a takze konfrontacja z
prawem Starego Testamentu — zmusil chrzescijan do postawie-
nia pytania o sens prawa!®. Dotyczylo ono kazdego prawa —
nie tylko z powodu pierwotnie silnego zakotwiczenia prawa w re-
ligii 1%, lecz z powodu transcendentalnego odniesienia rzeczywi-
stosci ziemskich. Tym mniej moglo zabraknaé tego pytania w
stosunku do pierwszego autonomicznego prawa wspélnoty maja-
cej swbdj poczatek w zbawczym dziele Chrystusa. Dlatego wigza-
no z prawem ko$cielnym zadania daleko wykraczajgce poza za-
dania $wieckiego, a dotyczace podstawowego odniesienia czlowie-
ka do ,zbawienia i sadu Bozego” ?’. Prawo KoSciola pierwotnego
nie miefcilo sie w obiegowych pojeciach prawnych, ale dlatego
bylo wystarczajaco otwarte, by wciaggngé w swoja sluzbe wszy-

17 M. Kehl, Kirche als Institution, w: Handbuch der Fundamental-
theologie, III: Traktat Kirche, Freiburg — Basel — Wien 1986, 188.

18 Por. Gal 5, 6.

19 A Stiegler, Der kirchliche Rechtsbegriff. Elemente und Phasen
seiner Erkenntnisgeschichte, Miinchen — Ziirich 1958.

20 H. Schiirmann, Die neubundliche Begrindung von Ordnung
und Recht in der Kirche, ThQ 152 (1972) 303—316, 309.
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stkie przydatne formy prawne 2. Chociaz prawo to bylo znacznie
mocniej inspirowane Pismem $w. niz §wieckg naukg prawa %, to
jednak zmyst prawny Rzymian latwo odkryl, ze tutaj leges fa-
ciuntur ®, Rzymskie okre§lenie lex christiana® wecale nie bylo
wyrazeniem obcym $wiadomosci chrze$cijanskiej, aczkolwiek nie
w pelni odpowiadalo jego chrzescijanskiej tresci.

5. Procesy koscielnej instytucjonalizacji pOJmowano od poczat-
ku jako znak identyfikujacej, integrujacej i wyzwalajacej ,,sily
Ducha” ., Zabezpieczenie tak diachronicznej jak synchronicznej
jedno$ci dokonuje sie pod dwoma S$ciSle korelatywnymi punkta-
mi widzenia: ecclesia congregans i ecclesia congregata. Czlowiek
otrzymuje wiare przez Kosciol, ktory jednak — z drugiej strony
— jest Kosciolem wierzacych *. Stagd prawo koscielne zmierza w
swojej identyfikujgcej funkeji zaré6wno do zachowania tozsamosci
oredzia Jezusa, jak tez do wpisania tego w bieg historii. Podobnie
ma w swojej integrujgcej funkcji wspomagaé zrdéznicowania tak,
by daly sie zsynchronizowaé w pewna zdolng do zycia i dziala-
nia calosé ?’. Wierny znajduje wsparcie w historycznej ciaglosci
wiary, we wspolnej przestrzeni zyciowej braci w wierze, co jed-
nak nie dyspensuje go od wlasnego wysitku wolnej decyzji wia-
ry i przyswojenia jej 28

6. Odpowiednio do wspomnianych, nierozdzielnych punktéw
widzenia ustawodawstwo kosScielne nie tylko obejmuje — insty-
tucjonalizujac je tym samym — podstawowe funkcje Kosciola
(formuly wiary, urzad apostolski, porzadek stuzby liturgicznej,
wspolnotowy porzadek zycia), lecz winno réwniez wzigé pod uwa-
ge, ze Koéciél realizuje sie tam, gdzie czlowiek w sposéb wolny
odpowiada na dar i wezwanie Boze #. Znaczy to, ze zaréwno przy
stanowieniu jak i przy stosowaniu prawa — czyli w calej prakty-
ce prawnej Kosciola — nalezy uwzglednié uwarunkowania egzy-

2t H, Schiirmann, tamze, 310.

22 A, Stiegler, Der kirchliche Rechtsbegriff..., 79.

28 .pro arbitrio suo, atque ut iisdem erat libitum, ita sibimet leges
facermt quas observarent” — z dekretu tolerancyjnego Galeriusza
(311). Tekst u Lactancjusza, De mort. persecutorum 34 — CSEL 27,
212.

24 P E. Pieler, Lex Christiana, w: Akten des 26. Deutschen Rechts-
historikertages Frankfurt a.M. 26. bis 28 September 1986, hrsg. D. Si-
mon, Frankfurt 1987, 485—503, tu: 487.

25 M Kehl, Kzrche als Instztutzon, 191—197.

2 J. Hoffmann, Kirche — Ereignis Jesu Christi, 29.

27 M. Kehl, Kirche als Institution, 194.

28 M. Kehl, tamze, 196.

2% K. Rahner, Die Disziplin der Kirche, w: Handbuch der Pastoral-
theologie. Praktische Theologie der Kirche in ihrer Gegenwart, hrsg.
von F. X. Arnold u.a., Freiburg — Basel — Wien 1970, II2, 367-—399,
379 nss.



14 Ks. R. Sobanski [8]

stencji ludzkiej. Jest to oczywiste dla koscielnego przepowiada-
nia nie mniej niz dla kazdej praktyki prawa.

7. Adresatem ustawodawstwa koScielnego jest czlowiek wypo-
sazony przez chrzest w dary wiary — czlowiek, ktory doznat
taski ,,nowego poczatku”. Wyznacznikiem ustaw koscielnych jest
antropologia teologiczna. Z czego wynika, ze prawo ko$cielne mu-
si wprawdzie realistycznie liczyé sie z ludzkg niedomogg i stabo-
§cig, ale zasadniczo winno ono budowaé na znajdujacym swoje
uzasadnienie w lasce zalozeniu powodzenia. Wymogi ustawy
koScielnej wynikajg ostatecznie z obietnicy Ewangelii i sg jej pod-
porzadkowane. Traktowanie na serio tej obietnicy oznacza, ze pra-
wo kosScielne winno postugiwaé sie nie domniemaniem zla, lecz
domniemaniem dobra.

8. Prawo nie jest kategorig ujecia odniesienia do Boga. Jed-
nak prawo koScielne nie moze pomingé usprawiedliwienia doko-
nanego w chrzescijaninie, ktére otwiera mu droge do zbawienia
wiecznego prowadzaca przez wspoOlnote Kosciola i przez spraw-
dzenie sie dobrymi uczynkami?. Dzieki usprawiedliwieniu we
chrzcie czlowiek staje sie¢ osobg w Kosciele, podmiotem praw
i obowigzkéw. Tu biorg swodj poczgtek podstawowe prawa chrze-
$cijanina. Obejmuja one prawa przyslugujace osobie ludzkiej3!,
oczywiscie w ich odpowiedniej kos$cielnej konkretyzacji, a takze
specyficzne prawa chrze$cijanina, wywodzace sie z dzialania do-
konanego w Kosciele, a ugruntowanego w wierze (sakramenty).
Uznanie ich charakteru podstawowego nie znaczy, by one —
jak podstawowe prawa czlowieka wobec panstwa — wyprzedza-
ly Kosciol, lecz znaczy, ze majg swoje Zrodlo w fundamentalnych
aktach urzeczywistniania wiary.

9. Konkretne kanoniczne uksztaltowanie chrzeécijaniskich praw
podstawowych podlega uwarunkowaniom historycznym. Wehodza
tu w rachube sploty probleméw, jak historia-kultura-Kosciét lub
Ko4cidl-spoteczenstwo. Otéz wylania sie szczegdlnie pytanie, czy
wolnos§é, widziana w perspektywie nowozytnej, moze w sposéb
zasadniczy znaleZé uwzglednienie w Kosciele i czy w jego porzad-
ku prawnym moze ona odzwierciedlaé sie jako autonomia pod-
miotu religijnego 32. Wprawdzie — po pierwsze — wolno$é w sen-
sie teologicznym, wewnetrznie powiazana z wolnoscia spoleczna,
stanowi wlasciwe dobro zbawcze, przepowiadane przez chrze§cijan-

3 G. Kraus, Rechtfertigung, w: Lexikon der katholischen Dog-
matik, hrsg. von W. Beinert, Freiburg — Basel — Wien 1987, 434.

3t Vgl. GS 41, 3; 76, 5.

32 H. Miiller, Freiheit in der kirchlichen Rechtsordnung? Die
Frage mnach individueller und gemeinschaftlicher Verwirklichung von
Freiheit im kanonischen Recht, AfkKR 150 (1981) 454—476, 460.



9] Prawo w prawie koscielnym 15

stwo jako cel jego aktywnej nadziei ?, oraz — po drugie — przy
blizszym spojrzeniu okazuje sie, ze miedzy instytucja i wolnoscia
zachodzi glebsza jednosé i wzajemne sprzezenie ¥, to jednak oka-
zuje sie, ze istniejg lepsze i gorsze instytucje wolnosci ¥, a takze,
ze jest tworem jednej wolnosci to, przeciw czemu inna wolnosé 3¢
protestuje. Tym ostatecznie tlumaczy sie, dlaczego uformowane
pod znakiem gregorianskiej libertas Ecclesiae i zachowuje swoja
cigglo§¢é prawo koscielne mialo takie trudnosci z prawami pod-
stawowymi. Faktem jest jednak, ze ,nigdy. ludzie nie mieli tak
wyczulonego jak dzi§ poczucia wolno$ci” ?” i ze nowozytna idea
wolnosci zostala pozytywnie przejeta zaré6wno przez Urzad Nau-
czycielski jak i przez teologie ®®, za$ to, o co w tej idei chodzi,
zostalo  rozpoznane jako pierwotnie i autentycznie chrzescijan-
skie?®, Wynika z tego, ze troska o integralnoéé oredzia Chrystu-
sowego nie moze staé w sprzecznosci z pojmowaniem Kosciola
jako instytucji wolnosei chrzescijanskiej 4°.

10. Stuszne prawo ko§cielne winno liczy¢ sie ze wspomniang
biegunowoscig 4!, zadng miarg jednak nie moze polaryzowac
wspodlnoty i wiernego. Zadaniem prawa koscielnego — jak kaz-
dego ,slusznego” prawa -— jest scalanie przeciwienstw w jed-
nosé. Na konkretnym przykladzie chcialbym zilustrowaé, ze to wca-
le nie latwe. Otéz: k. 1117 uwolnit katolikéw, ktérzy formalnym
aktem odstapili od Kosciola, od obowigzku zachowania kanonicznej
formy zawarcia malzenstwa. Zamyst byl jasny: chodzilo o uwzgled-
nienie decyzji odstepcy i o umozliwienie mu zawarcia malzenstwa
waznego rowniez z punktu widzenia prawa koscielnego. A jed-
nak dyspozycja k. 1117 zostala przez niektérych — wecale nie ,kon-
serwatywnych” — kanonistow oceniona jako duszpastersko bied-

32 K, Rahner, Institution und Freiheit, w: Schriften zur Theologie,
X, Zirich — Einsiedeln — Koln 1972, 115—132, hier 116.

34 K. Rahner, tamze, 125.

8 Tamze, 128.

3 Tamze, 126.

37 GS 4, 4.

38 W. Kasper, Christliche Freiheit und mneuzeitliche Autonomie,
w: Menschenwiirdige Gesellschaft, hrsg. von den Salzburger Hoch-
schulwochen, Graz — Wien — Kéln 1987, 73—110.

% H. Miiller, Freiheit in der kirchlichen Rechtsordnung?, 459.

9 W. Kasper, Theologische Bestimmung der Menschenrechte im
neuzeitlichen Bewuftsein von Freiheit und Geschichte, w: Modernes
Freiheitsethos und christlicher Glaube, hrsg. von J. Schwartléinder,
Miinchen — Mainz — 1981, 285—302, 302; H. Miiller, tamze, 476.

4 Por. J. G. Ziegler, Ja zur Polaritit — Nein zur Polarisierung,
w: Suche die Meinung. Karl Dedecius dem Ubersetzer und Mittler
zum 65. Geburtstag. hrsg. von E. Grézinger und A. Lawaty, Wiesbaden
1986. 264. Por. tez: H. Henkel, Einfiihrung in die Rechtsphilosophie,
Miinchen 2 1977, 445—456.
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na i uznana za wypuszczenie w puste przestrzenie dowolno$ci 42,
Takich przykladéw koniecznoéci zgrania uznania autonomii etycz-
noreligijnej ze wsparciem instytucjonalnym mozna by wskazaé
wiele. Nie sa to prawdziwe alternatywy. Potestas sacra to nie
alternatywa dla libertas sacra ¥, gdyz obydwie sg dla struktur
Kosciola konstruktywne. Ale ogloszenie ustawy to akt wladzy.
Juz przez to wysuwa sie wladza na plan pierwszy, czemu dodat-
kowo sprzyja imperatywna cecha prawa. Poniewaz — jak powie-
dzialem — jednostka i wspolnota, wolno§¢ i wladza w Kosciele to
nie alternatywy, i poniewaz Kosciél z istoty swojej jest miejscem
wolnosci, a nie walki o wolnosé, ciazy na ustawodawcy zadanie
zagwarantowania teonomicznej autonomii wiernego i jego wolno-
$ci. Co wiecej: jesli stusznie moéwi sie o libertas sacra, winni pa-
sterze — a wiec ustawodawca koscielny — wolno§é te animowag,
a nie jedynie zabezpieczaé bojazliwie uprawnienia wiladzy, jak
tego dokonuje sie np. przez klauzule k. 212 par. 3. Wtasnie budo-
wanie wspélnoty wymaga, by wierny doznawal prawnej ochrony
swoich uprawnien chrze§cijanina.

11. Stuszne, niestuszne — to ocena. Ocenia sie zawsze z jakiego$
punktu widzenia. Dzi§ jest nim — dla kazdego prawa — czlo-
wiek. Takie powszechnie akceptowane stanowisko to osiagniecie
nowoczesnej kultury prawnej, od ktérego nie ma odwrotu. Roéw-
niez katolickie przepowiadanie Boga Stworcy i Odkupiciela ma
na oku czlowieka: Redemptor -hominis 44, ,wszystkie drogi Kos§-
ciola prowadzg do czlowieka” #’! Nie moze byé inaczej w religii,
ktéra ma swdj poczatek i swoje centrum w wydarzeniu Krzyza.
Syn Czlowieczy zostal pozbawiony praw, aby cztowiek odzyskat
swoje prawa. Biedny, staby, uciskany czlowiek. Z jego powodu
rozwinely sie w prawie ko$cielnym instytucje majace odpowiadaé
ekonomii Bozej, aby czlowiek poradzil sobie 2z wlasng gospodar-
ka. Hominum causa omne ius constitutum est! My na wschodzie
Europy doswiadczyliémy, jak deprawuje sie prawo, je§li nie cho-
dzi w nim w pierwszym rzedzie o czlowieka. Zazdrodcimy $wia-
tu zachodniemu dobrobytu, bardziej jeszcze zazdro§cimy uregulo-
wanego zycia, najbardziej jednak zazdro$cimy rozwoju prawa w
panstwach demokratycznych. Bez watpienia ma tu prawo kosciel-

2 K, Liidicke, Die Kirchengliedschaft und die plena communio.
Eine Anfrage an die dogmatische Theologie aus der Perspektive des
Kirchenrechts w: Recht im Dienste des Menschen. Eine Festgabe
Hugo Schwendenwein zum 60. Geburtstag, hrsg. von K. Liidicke,
H. Paarhammer, D. A. Binder, Graz — Wien — Ko&ln 1986, 386.

4 W. Aymans, Kirchliche Grundrechte wund Menschenrechte,
AfKKR 149 (1980) 389—409, zwlaszcza 403—406.

4 Jan Pawel II, Enc. Redemptor hominis, AAS 71 (1979) 257.

4% Tamze, 284 f.
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ne czego sie uczyé. A jednak nie mozna nie dostrzec ograniczo-
nych mozliwo$ci i ambiwalencji ustawodawstwa. Stusznie postu-
luje sie prawnego zabezpieczenia autonomii i wolnosci, co jako
uswiadomienie wiernym ich aktywnej pozycji w Kosciele ma waz-
kie znaczenie duszpasterskie. Ale takie zabezpieczenie nie tylko
gwarantuje przestrzen wolnosci, lecz jg réwniez wyznacza. Doma-
gajac sie w zasadzie ochrony praw podstawowych przez ustalenie
odpowiednich proceséw, irzeba by tez odwazyé sie na pytanie,
czy w ten sposéb nie otwiera sie¢ kuchennych drzwi do ,KosSciola
prawa’”. Dlatego nie ma powszechnie obowigzujgcych recept
i wcigz konieczne staje sie przemys$lenie, o co chodzi w ustawo-
dawstwie koscielnym, co znaczy w Kosciele ,,prawo” i jak je two-
rzyé, by bylo stuszne:

12. Budzi nadzieje, ze problemy te podejmuje sie¢ w wielu miej-
scach, ze podejmuja je nie tylko kanoni$ci i nie tylko katolicy —
i to z probami wykorzystania doswiadczenia nie tylko Kofcio-
la, lecz réwniez narodéw. Istotny rdzen prawa koscielnego to
dar, gdyz wyraza on polozenie ,dziedzicow Boga i wspdldziedzi-
cow Chrystusa” {(Rz 8,17). Prawo koicielne jest zarazem zadaniem:
kazda ustawa to zawsze — takze w Kosciele —. proba stusznego
prawa.

Mozliwo$é przedlozenia tych mysli tutaj, w Bonn, to dla mnmie
zaszezyt. Serdecznie za to dziekuje. W Niemczech prawo kanonicz-
ne- bylo zawsze dyscypling uniwersytecka i najstarsze czasopis-
mo kanonistyczne -— 1857 przez Ernesta von Moy de Sons
zalozone, a dzi§ kierowane przez Winfrieda Aymansa — uka-
zuje sie w tym kraju. Jak daleko siegam pamiecia, katedra pra-
wa ko$cielnego na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Bonn
byla obsadzona wysokiej klasy uczonymi, z ktérymi kontakt byt
dla mnie zawsze owocny i pobudzajacy, tym bardziej, ze przez
nich dochodzilo do spotkan z innymi kolegami. Za to i za dzi-
siejsze wyréoznienie duze dzigki.

Ius in iure ecclesiali

Supra praesentatur versio polona praelectionis die 16.5.1992 in
Universitate Bonnensi occasione collationis tituli doctoris honoris
causa habitae. Textus originalis (,Das Recht im Kirchenrecht”) in
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 116 (1992) publicatur.
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